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Rec urednice

Tematski zbornik Strukturalna antropologija danas na-
stao je kao rezultat dodatnog, teorijskog i metodoloskog
promisljanja i analitickog produbljivanja onih ideja, stavo-
va i koncepata koji su se mogli ¢uti u usmeno izloZenim
referatima na medunarodnom nau¢nom skupu Struktu-
ralna antropologija danas: U cast Kloda Levi-Strosa, odr-
Zanom u novembru 2008. godine, povodom stogodiSnjice
rodenja ovog velikog nau¢nika i mislioca XX veka.

Skup je organizovalo Odeljenje za etnologiju i antro-
pologiju Filozofskog fakulteta Univerziteta u Beogradu,
uz finansijsku i drugu pomo¢ Ministarstva za nauku i
tehnoloski razvoj Srbije, Francuskog kulturnog centra
u Beogradu i Filozofskog fakulteta u Beogradu, kojima
se ovom prilikom zahvaljujem.

Posebno se zahvaljujem kolegi dr Danijelu Sinaniju
na velikodusnoj pomo¢i i nesebi¢nom zalaganju u
organizaciji ovog skupa, kao i prof. dr Nikoli Pavkovicu
koji je odrzao uvodnu rec na skupu.

Citalac, dakle, pred sobom ima potpuno novu Knji-
gu, dvanaest radova koji osvetljavaju i preispituju va-



6 Rec urednice

Znost i znacaj strukturalne paradigme, promovisane
sredinom XX veka najpre u lingvistici i antropologiji,
da bi potom na$la svoju primenu i u drugim humani-
stickim i drus$tvenim naukama, dajuéi znacajne anali-
ticke rezultate.

Namera autora radova u ovom tematskom zborniku
bila je da sagledaju, iz novih uglova, neke od aspekata
naucnog i drustvenog rada Kloda Levi-Strosa, da raz-
motre validnost teorijskih i metodoloSkih koncepata
strukturalne antropoloSke analize iz danasnje naucne
perspektive, da razmotre karakteristike savremene re-
cepcije uz objasnjenje valjanosti kritickih poststruktu-
ralistickih argumenata, te da ukazu na znacaj i uticaj
koji je strukturalna antropologija imala za moderniza-
ciju srpske etnologije i kulturne antropologije.

Da se o ovoj teorijski znac¢ajnoj nau¢noj paradigmi
ima itekako Sta kreativno reci, kriticki promisliti ili je
upotrebiti u analizama, pokazuje tematski zbornik
Strukturalna antropologija danas koji je pred Citaocima
i njihovom paZljivom, Citanju i sudu.

U Beogradu, 2009. godine

dr Dragana Antonijevi¢



Ivan Kovacevi¢

Odeljenje za etnologiju i antropologiju
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Modernizam i strukturalizam

Srpska etnologija/antropologija u poslednjoj
etvrtini dvadesetog veka”

Apstrakt: Modernizaciju srpske etnologije/antropologije u po-
slednjoj Cetvrtini dvadesetog veka obeleZio je strukturalizam.
Preciznije receno, strukturalna analiza, kojom je etabliran impe-
rativ interpretacije, generisana je iz dela Kloda Levi-Strosa, zatim
preteca strukturalne analize (Van Genep i Prop) ili iz britanske re-
cepcije strukturalizma (E. Li¢, M. Daglas), kao i ruske semioticke
Skole ili Bartovske semiologije. Ovaj tekst ¢e pokusati da odgovo-
ri na pitanje zasto je bas strukturalna analiza odigrala moderniza-
cijsku ulogu u srpskoj etnologiji/antropologiji, dok su ideje funk-
cionalizma, proucavanja kulture i li¢nosti, ili neoevolucionisticki
pravac ostali bez dubokog i prevratni¢kog uticaja i, joS uze po-
smatrano, zasto funkcionalizam i funkcionalna analiza nisu pred-
vodili modernizacijski proces srpske etnologije.

Kljucne reci: antropologija, Srbija, XX vek, strukturalizam, funk-
cionalizam.

* Clanak je prilog sa projekta "Antropologija u XX veku:
teorijski i metodoloski dometi" Ministarstva nauke Republike
Srbije (147037).
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"Strukturalizam
je dobar za misljenje"

Razni autori, gotovo narodna izreka

Noviji pregledi etnologije/antropologije u Srbiji! ja-
sno ukazuju na ulogu strukturalizma u njenoj moder-
nizaciji. Uz Sirenje polja istrazivanja i raskida sa seo-
sko-pasnjackom etnografijom, koje se takode moZe po-
vezati s uticajima strukturalne antropologije, aplikacija
strukturalne analize je bila diferentia specifica moder-
nog. U okviru modernizacijskog procesa, posebnu ulo-

1 Takav razvoj je konstatovan, mada ne sasvim eksplicitno,
joS u vreme odvijanja procesa modernizacije (N. Pavkovi¢, D.
Bandi¢, 1. Kovacevi¢, TeZnje i pravci razvoja etnologije u SR
Srbiji, Zbornik 1. kongresa jugoslovanskih etnologov in folklori-
stov, Ljubljana 1983), da bi u poslednjih desetak godina bio
sasvim jasno utvrden (C. HaymoBuh, Hanuonanusanuja Ha-
1MoHasiHe Hayke? [loJiUTHKA eTHOJIOrHje/aHTpONoJOorHje y
Cp6uju 1 XpBaTCKOj TOKOM IIPBE MOJIOBUHE JIeBe/IeCETHX To-
JIMHa ABajieceTor Beka, y C. Kosay, (yp.), [Ipobaemu kyamyp-
Hoz udenmumema cmaHosHuwmea caspemeHe Cpbuje, Beo-
rpaz, 2005; U. KoBaueBuh, 13 eTHOJ/IOTHje y aHTPOIIOJIOTH]Y,
360pHuk padosa EmHozpagckoe uncmumyma CAHY, k. 21.
Beorpap 2005; S. Naumovi¢, Brief Encounters, Dangerous Lia-
isons and Never-ending Stories: The Politics of Serbian Ethno-
logy and Anthropology in the Interesting Times of Yugoslav So-
cialism, in V. Mihailescu et. oth. (eds.), Studying People in the
People-s democracies I1, Lit Verlag dr. W. Hopf, Berlin 2008).
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gu je imalo proucavanje obreda prelaza postulirano jo$
1909. godine u Van Genepevoj knjizi "Obredi prelaza'?
i ponovo "otkriveno" u britanskoj recepciji strukturali-
zma Edmunda Li¢a3. Ta proucavanja#* nadilaze svoj po-
jedinacni karakter i saznajni domet, jer su imala mo-

2 A. Ban I'eHen, O6pedu npesaa3sa, "'Cpricka KibH)KEBHA 3a-
nApyra", beorpag 2005. Neukost autora predgovora srpskom
izdanju Obreda prelaza, Aleksandra Lome, ogleda se u nedo-
statku bilo kakve informacije o 25 radova nastalih od 1978.
do 2002. godine u srpskoj etnologiji/antropologiji koji poci-
vaju na Van Genepovom shvatanju obreda prelaza. Stoga se
postavlja pitanje zasto je "Srpska knjizevna zadruga" pisa-
nje predgovora poverila nekome ko ne poznaje osnovnu li-
teraturu na maternjem jeziku. Prema usmenom saopS$tenju
prof. dr Nikole Pavkovica izdavac je u toku procesa izlaZenja
knjige bio upozoravan da antropoloska knjiga kakva je Obre-
di prelaza treba da ima i antropoloski predgovor ili pogovor,
$to nije prihvaceno uz obrazloZenje da dva prateca teksta ni-
su praksa edicije. Detaljan pregled i bibliografija svih radova
o obredima prelaza u srpskoj etnologiji/antropologiji nalaze
se u U. KoBaueBuh, Ban I'eHen no apyru nyt Mehy Cp6uma,
Emnoanmponoaoaowku npobaemu, H. C. rox. 1. cB. 1. Beo-
rpaz 2006.

3 E. Li¢, Kultura i komunikacija, "XX vek", Beograd 1983.

4Vidirad A. Prodanovi¢ objavljen u I'macuuky ETHOrpad-
ckor uHctutyTa CAHY (A. Ilpomanoruh, IlpujeM cTpykTypa-
JIM3Ma Ha NpUMepy NpoyvyaBama obpeja npeJsia3a y eTHOJIO-
ruju u autponosoruju Cpowuje, l1acHuk EmHozpagckoe uH-
cmumyma CAHY, 54. Beorpaz 2005.), mada pati od materijal-
nih greSaka i nekompletnosti relevantne literature.
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dernizacijski karakters i predstavljala inicijaciju i poje-
dinca i discipline u svet moderne nauke.

Stoga ovaj rad neée ponavljati poznate ¢injenice tog
procesa, niti opisivati posledice koje su izazvane pri-
menom strukturalne analize na srpski etnografski ma-
terijal, ve¢ pokusati da odgovori na pitanje kako i zaSto
je do toga doslo. Odgovori na pitanja nuzno iziskuju
kratak osvrt na stanje koje je prethodilo prvim vanin-
stitucionalnim i vanetnolo$kim pokus$ajima da se inter-
pretacija etnografskog materijala uvede kao elemen-
tarni princip nau¢nog rada.

Stanje etnologije u Srbiji na ulasku u poslednju Ce-
tvrtinu dvadesetog veka je ve¢ ranije opisano kao sta-
nje "hibernacije"¢ ili "klinicke smrti'7 i sastojalo se iz
sakupljanja etnografskog materijala koji je sam sebi
svrha, jer nije postojao ni teorijski ni metodoloski
okvir za njegovu upotrebu, kao i iz predstave o episte-
mickoj povlaséenosti etnologa seljackog porekla koja
je rezultirala sticanjem najviSih nau¢nih zvanja pomo-
¢u "opisa moga sela". Nasuprot takvom stanju unutar

5 0 modernizacijskom karakteru i Sirim implikacijama
Van Genepovog "boravka medu srpskim antropolozima" vi-
di U. Koraueswuh, op.cit. 88.

6 . KopaueBuh, U3 eTHOJIOTHje y aHTPOIOJIOTH]Y, 360p-
Huk padosa Emuozepagckoe uHcmumyma CAHY, ki. 21. Beo-
rpaz 2005. 13.

7 U. KoBaueBuh, Cprncka aHTpOMNOJIOTHja y IPBOj AelieHU-
ju BajieceT NpBOT BeKa, [1acHuk EmHozpagckoz myseja, 72.
Beorpax 2008, 24'40. (y urrammu).
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akademski konstituisane etnologije, u intelektualnom
okruzenju dogadala se ekspanzija antropoloskih ideja,
koju su podsticali i stvarali ljudi iz bliskih naucnih di-
sciplina i izdavackih ku¢a, osetivsi potrebu za saznanji-
ma moderne antropologije i apsolutnu nemogucnost
domicilnih etnologa da ga proizvedu. U periodu od jed-
ne decenije pojavile su se u Beogradu i Zagrebu knjige
koje su prezentirale domacoj intelektualnoj javnosti
sve glavne teorijske pravce svetske antropologije dva-
desetog veka. Prevod Levi-Strosovih "Tuznih tropa"
1960. godine® moZe se smatrati slucajnoscu, Sto sigur-
no i jeste, jer se knjiga u predgovoru urednika edicije
"Strani pisci" smatra putopisnom literaturom.® Medu-
tim, ve¢ nekoliko godina kasnije, pojava dela Margaret
Mid (1966)19, Klod Levi-Strosa (1966)!1, zatim dveju
knjiga Bronislava Malinovskog, koje se, doduse, prekla-

8 C. Levi-Strauss, Tuzni tropi, Zagreb 1960.

9 N. Simi¢, Biljeska o delu, u C. Levi Strauss, Tuzni tropi,
"Zora" Zagreb 1960: 435-6.

10 M. Mead, Spol i temperament u tri primitivna drustva,
"Naprijed" Zagreb 1966. Knjiga je opremljena Sturim pred-
govorom sociologa Rudija Supeka.

11 K. Levi-Stros, Divlja misao, "Nolit" Beograd, 1966. u ediciji
"Sazvezda'". Zarazliku od knjige Margaret Mid predgovor Rudi-
ja Supeka Divljoj misli je detaljan i instruktivan. Cinjenica da je
autor oba predgovora knjigama iz 1966. godine sociolog, uka-
zuje da uredniciedicijaiuZagrebui u Beogradu nisu imali uve-
renje da bilo ko od etnologa moZe napisati kvalitetan predgo-
vor klju¢nim antropoloskim knjigama dvadesetog veka.
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paju (1970)12, i knjige Lesli Vajta (1970)13, predstavlja
pocletak ekspanzije namernog prevodenja svetske an-
tropoloske literature. Izdavacka delatnost u okviru
edicija vodec¢ih izdavackih ku¢a, kao Sto su ""Nolitova"
edicija ''SazveZzda''!4, edicija ''Zodijak" preduzeca
"Vuk Karadzi¢'15, "Prosvetina" biblioteka '"Danasnji
svet''16, biblioteka '"Misao i dileme' izdavacke kuce
"Kultura" i veliki samostalni izdavacki poduhvat Iva-
na Coloviéa - stvaranje edicije "XX vek", donela je u
narednih nekoliko godina knjige kao $to su monogra-
fija o Levi-Strosu Edmunda Li¢a??, knjige Edvarda Sa-

12 B. Malinovski, Naucna teorija kulture, ''Vuk Karadzic",
Beograd 1970, u ediciji "Zodijak" i b. ManuHoBcku, Mazuja
Hayka peauzuja, "'Tipocseta’ Beorpag 1970, y eaunuuju "'Ka-
pujatuge'’. Upravo pojave dveju knjiga, koje su, jedna svo-
jom celinom, a druga samo jednim delom, identi¢ne, pokazu-
je da je narasla potreba i Zelja da se srpskoj ¢italac¢koj publi-
ci prezentiraju vodeca dela svetske antropologije dvadese-
tog veka, $to je u maloj izdavackoj produkciji dovelo do pre-
klapanja.

13 L. Vajt, Nauka o kulturi, "Kultura'", Beograd 1970. Knji-
ga je izaSla u ediciji "Misao i dileme", koju ne potpisuje nije-
dan urednik, s detaljnim predgovorom Zagorke Pesi¢-Golu-
bovi¢. (Z. PeSi¢-Golubovi¢, "Kulturologija" i marksizam, u L.
Vajt, Nauka o kulturi, "Kultura", Beograd 1970. V-XXIIL)

14 Urednik Milo§ Stamboli¢.

16 Ediciju je do 1975. godine uredivao Sveta Luki¢, a od te
godine Miodrag Pavlovic.

17 E. Li¢, Klod Levi Stros, "XX vek'', Beograd, 1972.
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piral8, Rut Benedikt!9, Margaret Mid20. Bez obzira $to su
ti prevodi nastali stihijno i bez celovite vizije?!, potreba
za antropolosSkim saznanjima je ucinila da jedna deceni-
ja intenzivne prevodilacke delatnosti predstavi srpskoj
CitalaCkoj publici osnovna dela svetske antropologije.

Ovakva izdavacka delatnost, kojoj univerzitetski i
institutski etablirani etnolozi nosi doprineli ni najma-
nje, postavila je osnov, dogradivan u toku narednog
perioda novim prevodima, koji viSe nije bilo moguce
ignorisati, izbe¢i i sakriti od novih generacija. Na toj
osnovi izgradena je modernizacija srpske etnologije
koja je zaceta spoljnim uticajem, a protokom vremena
proSirena i prijemom tih uticaja na deo mlade etablira-
ne generacije i generaciju pocetnika.

Uloga strukturalne analize, i to ne samo one bazirane
na Van Genepovoj teoriji obreda prelaza, ve¢ i na Levi-

18 E. Sapir, Ogledi iz kulturne antropologije, "XX veka",
Beograd, 1974.

19R. Benedikt, Obrasci kulture, ''Prosveta’’, Beograd 1976.
Knjiga je izaSla u ediciji "Dana$nji svet" sa Sturim predgo-
vorom psihionaliti¢ara Vojina Matica.

20 M. Mid, Sazrevanje na Samoi, ''Prosveta"”, Beograd
1978. Edicija "'Danasnji svet".

21 Jzuzetak su bili uticaj Zagorke PeSi¢-Golubovi¢ na izda-
vanje nekih knjiga kao plod osmisljene promocije svetske an-
tropologije u Srbiji ostvarene prevodima Malinovskog i Vajta,
kao i Colovi¢evo nastojanje da prezentira sve relevantne an-
tropologe iz prve polovine dvadesetog veka realizovano to-
kom naredne dve decenije pocevsi od 1972. godine.
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Strosovoj analizi mita iz cuvenih tekstova "Struktura mi-
ta''22 i "Prica o Azdivalu'23, ili na idejama E. Li¢a i M. Da-
glas, uglavnom je poznata. Manje je raspravljano o jed-
nom drugom pitanju - pitanju zasto je ba$ strukturalna
analiza preuzela modernizacijsku ulogu, a ne, u svetskim
antropolo$kim razmerama jedva neSto starija, Siroko ras-
prostranjenaiu antropologiji i u sociologiji, a domicilnim
etnolozima jednako nepoznata, funkcionalna analiza.
Prvo, i to sticajem okolnosti, dvostruko upoznava-
nje s idejama antropoloskog funkcionalizma odigralo
se 1970. godine kada su se pojavile dve knjige Broni-
slava Malinovskog koje su, koincidencijom ili nekoor-
dinacijom, sadrzale knjigu ''Naucna teorija kulture".
Jedna od njih, sacinjena isklju¢ivo od Malinovskijeve
knjige "Naucna teorija kulture", bila je opremljena ve-
oma obimnim predgovorom?#* i sa dva recnika (recnik

22 Levi-Strosov tekst ''Struktura mitova" prvi put je pre-
veden u knjiZevnom c¢asopisu Delo i ponovo prestampan u
zborniku istog ¢asopisa Mit Tradicija Savremenost (K. JleBu-
Ctpoc, CtpykTypa MutoBa, Mum Tpaduyuja CaspemeHocm,
"Jleno", Beorpag 1971).

23 Levi-Strosov prekretnicki tekst "Pri¢a o Azdivalu" ob-
javljen je u Srbiji 1986. godine u knjizevnom ¢asopisu Savre-
menik u prevodu Dragane Antonijevi¢ (K. Jlesu-Ctpoc, I[Ipu-
4ya o AsauBaity, CaspemeHuk, 6p. 7-8. beorpajg 1986: 7-24. u
6p. 9-10. Beorpag 1986: 230-249) .

24 7. Gluscevi¢, Malinovski i antropoloski pogled na kultu-
ru, predgovor u B. Malinovski, Naucna teorija kulture, ""Vuk
Karadzi¢", Beograd 1970: 7-54.
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manje poznatih autora i rec¢nik pojmova i termina).
Druga knjiga, "Magija nauka religija" je, pak, predsta-
vljala ve¢i izbor tekstova koji sadrzi veliki deo knjige
"Naucna teorija kulture" i takode je opremljena obim-
nim predgovorom.25

Ovakav nenadani, dvostruki "upad" antropolo$kog
funkcionalizma Bronislava Malinovskog u dotada$nji
tradicionalisticki zabran etablirane etnologije, ima jed-
nu disciplinarnu predistoriju i jednu okolnost koja je
delovala iz "'susedne'’ nauke, iz sociologije.

Disciplinarna predistorija se sastoji iz ideoloSke po-
lemike o funkcionalizmu koja se vodila unutar etablira-
ne etnologije, polemike koja je bila na nivou najgorih
ideoloskih diskvalifikacija i koja je trebalo da posluzi
diskreditaciji i nekoj vrsti eliminacije onih koji su "optu-
Zeni za funkcionalizam". Jedno od oruZja kori$¢enih u

25 3. Tlemuh-T'ory60Brh, AHTPOMOIOUIKY QYHKIIMOHATHM3aM
BponuciaBa MasnnHoBCKor, npeArosop y b. MannHoscky, Ma-
euja Hayka peaueuja, "TlpocseTta”, Beorpag 1970: 7-29. U pred-
govoru Z. Pesi¢- Golubovi¢ objasnjava i izbor koji je sainjen za
ediciju "Karijatide" izdavackog preduzeca "Prosveta": "Za edici-
ju 'Karijatide' odabrali smo prvih deset poglavlja Naucne teorije
kulture u kojima se izlaZe teorijsko-metodoloski pristup Mali-
novskog; [ deo knjige Magija nauka religija (ne ukljucivsi i druge
eseje), jer ovaj deo predstavlja celinu i govori o predmetu koji
je dat u naslovu; i knjigu Seks i potiskivanje u primitivnom dru-
Stvu. Ovakav izbor dela Malinovskog omogucuje da se ¢itaoci
upoznaju kako sa karakteristikama njegove teorijske koncepci-
je tako i sa rezultatima empirijskih istrazivanja ..." (28).
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hajci koju je Spiro Kuli$i¢ vodio protiv Milenka Filipovi-
¢a bio je i tekst sovjetskog istori¢ara-afrikaniste Potjehi-
na, napisan u najboljem staljinistickom maniru, obja-
vljen u Glasniku Etnogtrafskog muzeja u Beogradu,26 ko-
ji je zajedno s tekstovima produkovanim u navedenoj
polemici, predstavljao "teorijski osnov'' za gradenje sta-
va prema funkcionalizmu u antropologiji.2’

Prva faza odnosa etnologije i marksizma se u Srbiji za-
vr$ila KuliSi¢evim "usamljenim i neslavnim primerom in-
stant primene istorijskog materijalizma na domaci etno-
grafski materijal"28 i, kako idejno, tako i licno, motivisa-
nim pokusajem ideoloske diskvalifikacije funkcionalizma.

Druge dve okolnosti koje su imale znacaj na odnos
etnologije i funkcionalizma u okvirima institucionalne
etnologije u Srbiji jeste pojava funkcionalizma unutar
"konkurentske" akademske discipline - socijalne an-
tropologije, etablirane u curiculumu sociologije pocet-
kom 60-ih godina dvadesetog veka,? kao i odnos pre-

26 U. U. NMaTjexuH, PyHKIMOHA/IHA €THOJIOIIKA LIKOJIA Y
CAyx0U OpPUTAHCKOr UMIepHjaausma, [siacHuk Emuozpag-
ckozmy3eja, 19, Beorpaz 1956. 169-186 (¥ npeBojy Iletpa 1L
ByiaxoBuha).

27 Detaljan prikaz polemike vidi u I'. T'opyHoBuR, IIceygo-
MapKcCH3aM U NpOoTOOYHKIMOHAINU3AM Y CPICKOj ETHOJIOTH-
ju. Kyumuh versus ®wiunosuh, EmHoaHmponoaowku npo-
6semu, H. C.rog. 1. cB.2. 2006:185-207.

28 T. TopyHoBHMN, op. cit. 204.

29 0 odnosu socijalne antropologije koju je zasnovala Za-
gorka PeSi¢-Golubovi¢ i tadasnje etnologije vidi U. KoBaue-



18 Modernizami strukturalizam

ma funkcionalizmu u, upravo po tom pitanju antropo-
logiji izuzetno bliskoj, sociologiji.

Sa stanoviSta alternativne marksisticke pozicije tzv.
humanistickog marksizma, funkcionalizam Bronislava
Malinovskog je bio daleko bolje ocenjen nego u staljini-
stickom maniru Potjehin-KuliSicevskih ideoloskih dis-
kvalifikacija. Direktnom poredenju s Malinovskim pret-
hodi distinkcija "neadekvatnih interpretacija i autentic-
nog Marksovog stanovista", da bi se na osnovu tog razli-
kovanja zakljucilo da funkcionalizam Malinovskog nije
negacija Marksovog teorijsko-metodolos$kog pristupa.30
Ukoliko se, za trenutak, izostavi sholasticki karakter pita-
nja jesu li neke ideje "u skladu sa Marksovim", odgovor
humanistickog marksizma je nesumnjivo tolerantniji i,
Sto je joS vaznije, baziran na samom sadrZaju nauc¢nog
pristupa i rezultata, pri cemu je od posebne vaznosti stav
da je Malinovski uspostavljanjem odnosa: ljudske potre-
be - akcija - zadovoljavanje potrebe, izgradio osnovni
model funkcionalne analize koja prevazilazi "sociologi-
sticku jednostranostekonomskog determinizma" .31

Potpuna inferiornost srpske etnologije 60-ih godina
dvadesetog veka, u odnosu prema socijalnoj antropo-

Buh, Tpaaunuja mogepHor, beorpax 2006: 63-74; 1. Spasic,
The Art of Mutual Neglect: Zagorka Golubovic's Socio-cultural
Anthropology and Serbian Ethnology, in V. Mihailescu et. oth.
(eds.), Studying People in the People’s democracies II, Lit Ver-
lag dr. W. Hopf, Berlin 2008: 337-351.

30 3. Mlemnh-T'osny60BUh, op.cit. 23.

31 3. [lemnh-T'ony6oBuMh, op.cit. 26.
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logiji baziranoj na humanistickom marksizmu, rezulti-
rala je suStinskim ignorisanjem funkcionalizma koji je
prevodima "usao kroz prozor" i postao dostupan uku-
¢anima. Teorijski karakter prvih prevedenih knjiga
Malinovskog sprecio je da doZive sudbinu knjige ""Spol
i temperamenta u tri primitivna drustva", koja je stu-
dentima preporudivana kao etnografija Cambula ili
Mundugomora, ali je ve¢ prevod kapitalnog istrazivac-
kog dela "Argonauti Zapadnog Pacifika''32 imao sli¢nu
sudbinu. S druge strane, usled pomenute inferiornosti
nije bilo moguce sagledati inherentna ogranicenja tako
koncipirane socijalne antropologije, koja upravo zbog
toga nije bila stvarni potencijalni supstitut hibernira-
noj etnologiji.33 Ipak, sve Sto bi s te strane bilo prepo-
ruceno izazivalo je dodatnu odbojnost i neprihvatanje.

Celovito opisivanje odnosa funkcionalizma i socio-
logije u Srbiji tokom 60-ih godina dvadesetog veka
zahtevalo bi obimnu studiju. Medutim, za potrebe raz-
umevanja odnosa tada$nje etnologije prema nepozva-
nom, a pristiglom funkcionalizmu dovoljno je skicirati
osnovne stavove u primarnom socioloskom okruZe-
nju.3* U okvirima opSte sociologije u¢injena je distink-

32 B. Malinovski, Argonauti Zapadnog Pacifika, Biblioteka
"XX vek", Serija velikih antropoloskih dela, Beograd 1979.

33 0 inherentnim ogranicenjima takve socijalne antropo-
logije vidi U. KoBauesuh, op.cit.

3% Za potrebe ovog rada pod primarnim socioloSkim
okruzZenjem podrazumevaju se stavovi etnologiji ''najbliZih"
sociologa, sa Filozofskog fakulteta u Beogradu, iz najopstijih
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cija izmedu 'strukturalno-funkcionalne analize kao
opSteg naucnog pristupa socioloSkim problemima i
funkcionalizma kao jednostrane teorije'',35 Cime je u
potpunosti ociS¢en ideoloski put primeni funkcionalne
analize koja je, i u marksisticki utemeljenoj nauci ka-
kva je bila sociologija, oslobodena ideoloSkog podozre-
nja ili ¢ak osude. S druge strane, metodoloSka knjiga
koja je obelezila period formiranja sociologije u Srbiji,
"Socioloski metod'" Vojina Mili¢a, daje precizne okvire
"proucavanja funkcionalnih odnosa", ukljucujuti i ¢u-
veno Mertonovo razlikovanje manifestnih i latentnih
funkcija bazirano na antropolo$kom primeru rituala
Hopi indijanaca.3¢ Na taj nacin je sociologija, srodna,
skoro sasvim marksisticki orijentisana nauka, prokrci-
la put funkcionalizma u etnologiju, u kojoj je ''marksi-
sticki" pristup imao apendiksalni karakter, a napad na
one prema kojima se gaji licna netrpeljivost, na silu ob-
ucene u funkcionaliste, bio iskljufivo primitivno sile-
dZijstvo.37

sociolo$kih oblasti - OpSte sociologije i Metodologije socio-
loskih istraZivanja.

35 M. Popovi¢, Problemi drustvene strukture. Uvod u socio-
logiju, Beograd 1967: 16.

36 V. Mili¢, Socioloski metod, Beograd 1978: 664-678, i
posebno 675-677 (Prvo izdanje je iz 1964).

37 Posebno "laka meta'"" za dokazivanje pravovernosti bio
je Milenko Filipovi¢ koji je za vreme II svetskog rata bio ne-
prikriveno na strani pokreta Penerala Draze Mihajlovica i
prisustvovao poznatom skupu u selu Ba 1944. godine.
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Uprkos svemu navedenom, funkcionalizam nije po-
stao sredstvo rusenja tradicionalne i okoStale etnologi-
je, niti put njene antropologizacije. To ne znacli da nekih
pokusaja te vrste nije bilo, ali ¢e letimican pregled neko-
liko najkarakteristi¢nijih primera, istovremeno ukazati i
na deo uzroka koji su ucinili da strukturalizam odigra
ulogu agensa modernizacije i antropologizacije srpske
etnologije.

Pokus$aji rehabilitacije Milenka Filipovica kroz krei-
ranje tzv. socijalne etnologije38 i ponavljanja razlikova-
nja funkcionalnog pristupa i funkcionalisticke teorije,
preuzeto iz opSte sociologije M. Popovica, bili su blagi
nagovestaj neostvarene modernizacije putem antropo-
loskog funkcionalizma.

Nesto konkretniji pokusSaj prezentovanja analitickih
potencijala funkcionalne analize ucinio je autor ovog
teksta 1976. godine, u tekstu koji je trebalo da predsta-
vlja ogled iz dvadesetovekovnih antropolo$kih meto-
dologija proucavanja kulture, gde je jedan obicaj tuma-
¢en funkcionalnom analizom, psihoanalitickom simbo-
likom i strukturalnom analizom.3? Bez obzira na to Sto
je funkcionalna interpretacija dodolske povorke u
mnogome ponavljala Mertonov primer razlikovanja

38 P. Pakuh, 3ajemHUYKA ¥ TpaHUYHA NMPOOIEMaTHKA €T-
HOJIOTHj€ U COLMOJIOTH]je: IpoydYaBame JPYyITBEHOr XKUBOTA,
PazoBu 11. caBeToBama eTHoJIOTa Jyrociasuje, 3eHuna 1970.

39 U. KoBauesuh, /lofo/ie — MHTErpaTUBHU NPUCTYI NPO-
ydaBamwy obudaja, [acHuk EmHozpagckoe uncmumyma CA-
HY, k. XXV, Beorpag 1976: 80-87.
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manifestnih i latentnih funkcije, time je ukazano na nji-
hov analiticki potencijal.

Analiza verovanja u zduha¢ku mo¢ pojedinca u tek-
stu iz 1978. godine ukazala je da je moguce utvrdivati
razne funkcije i da je ukazivanje na integrativnu funk-
ciju tek samo jedna od mnogobrojnih funkcija. Osim
toga, prosireno je i metodolosko utemeljenje distinkci-
je manifestna/latentna funkcija ukazivanjem na rad
antropologa Klajda Klakona o magiji kod Navahoa, koji
prethodi Mertonovoj knjizi, na osnovu koje je Merton
proglaSen za tvorca distinkcije.*0 Iste godine u tekstu o
strizbi, Lj. Gavrilovi¢ je ukazivala na manifestne i la-
tentne funkcije obrednog §iSanja,*! a nekoliko godina
kasnije funkcionalna analiza, uz upotrebu pojmova
"prividna" i "stvarna" funkcija, primenjena je na tri

40 Y. KoBaueBuh, 3ayxah - OyHKIMOHA/IHA aHa/IN3a pe-
JIMTHjCKe 3aIITUTE OJ rpaja, Cumnosujym Ceocku daHu Cpe-
meHa Bykocassmesuha, V1, [lpujenosbe 1978. Sam Merton ci-
tira Klakonov rad o Navaho magiji iz 1944. godine objavljen
u Casopisu Papers of the Peabody Museum of Archaeology
and Ethnology, ali ne pominje Klakonovu distinkciju mani-
festnih i latentnih funkcija. Vidi R Merton, O teorijskoj socio-
logiji, Zagreb 1979: 80-95. Klakonov tekst iz 1944. ponovo je
objavljen u njegovoj knjizi Navaho Witchcraft 1962. godine,
kao i u zborniku M. Marvika o vesSticama i vracevima (M.
Marwick (ed.), Witchcraft and Sorcery, Penguin Books Ltd.
1970.217-236).

41 Jb. I'aBpusioBuh, lllnmano kyMcTBo, EmHos10wke cee-
cke, 1. beorpag 1978: 136-139.
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sukcesivna modela jednog obic¢aja (duzijanca), od kojih
poslednji pripada savremenosti,*? da bi 1985. metodo-
loski precis¢ena funkcionalna analiza bila primenjena
na sasvim novu pojavu monumentalnih grobnica u se-
lu iz okoline Beograda.*3

U tom trenutku se moglo reéi da je cizeliranje funk-
cionalne analize u glavnim metodoloskim alatima bilo
zavrSeno, ali je dalja primena na srpski etnografski
materijal, bilo na "tradicionalni", tj. opise seljacke sub-
kulture u Srbiji XIX veka, bilo na "savremene' pojave,
izostala. Pra¢enje modernizacijskog procesa u srpskoj
etnologiji s kraja XX veka namece pitanje - zaSto eks-
perimentalno oprobana i metodoloski doterana funkci-
onalna analiza nije postala nose¢i postupak tih tokova.

Jedan od razloga manje uloge funkcionalne analize
u procesu modernizacije srpske etnologije je moguca
upotreba osnovnog pojma, pojma "funkcija"”, pa i dru-
gog osnovnog pojma -'"potreba”, na kolokvijalan i
upro$¢en nacin. Drugi razlog, koji delimi¢no proizlazi
iz prvog, jeste moguce proglaSavanje truizama za re-
zultat ""'naucnog' postupka, dok se kao treci razlog pre-
poznaje moguca preformulacija izjednacavanja etno-

42 B, hynypauja, Qosnkop v GosKIOpHU3aM AyKHUjaHIIE,
360pHuk 3a dpywmeeHe Hayke Mamuye cpncke 70, HoBu Cag
1981: 127-140. Umesto Klakon-Mertonove distinkcije mani-
festno-latentno, autor se priklonio distinkciji Vojina Mili¢a
prividno-stvarno.

43 Y. KoaueBuh, ConyjanHo eMdpaTruika QyHKIHja MOHY-
MEeHTAJIHUX Ipo6HUIA, EmHo0wke ceecke VI, beorpan 1985.
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eksplikacije i rezultata nauc¢ne analize koje je bilo pri-
sutno u tradicionalisti¢koj etnologiji.

1. Stav po kome je funkcija pluga - oranje, doveo bi
do sustinske zamene pojmova "upotreba" i "funkcija" i
ne bi bilo lako objasniti, tradicionalistima, koji bi time
dobili modernisti¢ku ljusturu, da opis upotrebe nekog
odevnog predmeta, neke posude ili dela namestaja, il
pak, neke alatke, nije nikakva funkcionalna analiza.

2. Kada je re€ o truizmima, ne misli se na opsti trui-
zam funkcionalizma na koji je ukazivao Levi-Stros,*
ve¢ na partikularne truizme koji su sli¢ni, prethodno
pomenutom, navodenju "upotrebe’ predmeta. Takav
truizam bi bio kada bi se za svadbeni ritual reklo da
ima funkciju zasnivanja bracne zajednice, da inicijacija
ima funkciju prelaza, ili da posmrtni ritual ima funkciju
oprastanja od umrlog.

3. Primer izjednacavanja etnoeksplikacije i antropo-
loSkog objasnjenja ne mora biti hipotetican, kao primeri
za prva dva razloga, ve¢ se moZe naci u radovima etno-
loga predmodernog vremena. ViSe puta je navoden pri-
mer tumacenja razbijanja posuda u toku svadbenog i
posmrtnog rituala kao "teranje zla",%> Sto su prema et-

44" _recidajedno drustvo funkcionira - jeste truizam; ali re-
¢idasveujednom drustvu funkcionirajeste besmisao." (Cl. Le-
vi-Strauss, Strukturalna antropologija, Zagreb S.A./1977, 24.)

45 M. @ununosuh, Mabhujcko pasbujame cyaoBa, HayuHu
360pHuUk Mamuye Cpncke, Cepuja dpywmeeHux Hayka, 1. Ho-
Bu Caj 1950.
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nografskim beleskama o tome mislili sami ucesnici ob-
reda. Ovakvo "objaSnjenje" bi odgovaralo situaciji u ko-
joj bi se Merton zaustavio na manifestnoj funkciji i u pri-
meru Hopi ceremonije za vreme suse zakljucio kako je
funkcija tog rituala izazivanje nedostajuce kiSe.

Navedeni primeri pokazuju da je veliki deo tradicio-
nalisticke etnografske produkcije mogao vrlo lako,
preko pukog ubacivanja reci "funkcija' na pocetak i na
kraj tekstova koji pretacu etnografski materijal iz pre-
deonih monografija u tematske ''monografije”, da
svom prepisivackom proizvodu doda maglovit pojam
analize, koji bi potom trebalo dekonstruisati da bi se
pokazala njegova ispraznost.

U navedenim radovima, koji su promovisali funkci-
onalnu analizu u prvoj deceniji modernizacijskog pro-
cesa, kao brana potencijalnim vulgarizatorima, postuli-
rano je, kao sustinsko, proucavanje latentnih funkcija.
Medutim, ova Klakon-Mertonova distinkcija nije mogla
da spreci neke primedbe koje su bile prisutne u va-
Zznim metodoloSkim knjigama u Srbiji toga doba, bilo
da se radilo o opstoj primedbi o teleoloSkom karakte-
ru funkcionalne analize,*¢ ili o konkretnom ukazivanju
na teSkoce dokazivanja tac¢nosti pojedinih pretpostav-
ki.#7 Uz ranije formulisane primedbe da uvodenje poj-
mova kao $to je "disfunkcija" rusi temelje funkcional-

46 E. Nejgel, Struktura nauke, Beograd 1974: 462-476.
47V. Mili¢, op.cit. 677-678.
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ne analize, ili Levi-Strosova primedba da je besmisleno
tvrditi da sve u jednom drustvu funkcioniSe, stvoren je
jedan kompleks metodoloskih problema koje je treba-
lo resiti da bi se u ve¢oj meri pristupilo aplikaciji funk-
cionalne analize na etnografski materijal. Neke od ovih
primedbi su u kasnijem periodu bile metodoloski ot-
klonjene stavom da osim pojedinca i druStvenog siste-
ma nosioci potreba mogu biti i drustvene grupes, te da
zadovoljenje tih potreba moze ili, u nekim slucajevima,
mora biti "disfunkcionalno" za neke druge drustvene
grupe ili sistem u celini. Time je otklonjena i kritika sa-
drzana u Levi-Strosovoj opasci, pogotovo, o¢iS¢enoj od
malevolencije i prevedenoj u stav da "sve pojave u jed-
nom drus$tvu imaju funciju".

S obzirom na to da je prostora za metodolosku do-
radu funkcionalne analize bilo, a samim tim i za otkla-
njanje primedbi kroz dalju aplikaciju na konkretne fe-
nomene i kroz sudaranje poznatog i nepoznatog, trui-
zama i novum-a, moZe se pretpostaviti da suStinski
razlog odustajanja od funkcionalne analize ne leZi u
metodoloskoj zoni.

S druge strane, u istom periodu, strukturalna anali-
za je primenjena u daleko veem broju radova i od
strane veceg broja autora modernizacijskog talasa. De-
setak autora je u istom periodu objavilo viSe desetina
tekstova pa i knjiga, u kojima se strukturalna analiza

48 Y. KoBaueBuh, Cemuo.102uja muma u pumyana, 1. Tpa-
duyuja, Beorpan 2001, 196.
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provodi kroz Van Genep-Licovu Semu obreda prelaza®
ili na druge, raznovrsnije nacine, prvenstveno u analizi
folklornih tekstova ili rituala,5° koji, primarno, nisu ob-
redi prelaza.

Osnovni razlog ovakvom razvoju dogadaja moZe se
sagledati u opisanoj razlici strukturalne i funkcionalne
analize sa stanovista potencijalne distinktivnosti u od-
nosu na hiberniranu tradicionalnu etnologiju. Ovlada-
vanje odredenim tipom analitickog postupka, npr. Van

49 Do 1985. godine analizirano je van genepovski, potpu-
no ili delimi¢no, viSe desetina obreda prelaza u petnaest ob-
javljenih radova.

50 Do 1980. godine objavljeno je vise radova koji aplicira-
ju druge oblike strukturalne analize ili je metodoloski postu-
liraju. Vidi L. Kovacevi¢, Strukturalna analiza mita, Socioloski
pregled, 2-3. Beograd 1974; U. KoBauesuh, /lofosie — HTe-
rpaTUBHU NPUCTYN NpoydyaBamwy obudaja, [1acHuk EmHo-
epagpckoz uHcmumyma, K. XXV, Beorpag 1976: 73-77; Lj.
Radenkovi¢, Leksicko-frazeoloska rekonstrukcija religijsko-
mitoloSkih predstava u vezi s kamenom, MSC, 6. sv. 1. Beo-
rpas 1977: 445-459; Jb. 'aBpusioBuh, lllumaHo KyMcTBO,
EmHosouwke ceecke, 1. Beorpaa 1978. 133-136; 1. Kovacevi¢,
Semioloski pristup proucavanju obreda (na primeru obreda
o sv. Andreji), Etnoloske sveske I, Beograd 1978; 1. Kovacevic,
Socijalni sadrzaj obicaja o Lazarevoj suboti, Etnoloske sveske
I, Beograd. 1978; Lj. Radenkovi¢, Semantika ponasanja na
Veliki cetvrtak, KnjiZevna kritika, Beograd, 11/4, 1980, 29-
40; Lj. Radenkovi¢, Metodoloski aspekti istrazivanja semioti-
ke teksta (na primerima tekstova tradicijske kulture), Delo,
God. 26, br. 11/12, Beograd 1980, 99-118.
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Genepovim tumacenjem obreda prelaza, u varijanti
britanske strukturalne analize E. Lica, predstavljalo je
jasno definisan "obred prelaza" ili inicijacije u moder-
nisticki pokret. Iako Van Genepova trofazna struktura
obreda prelaza izgleda veoma jednostavna i laka za
ucenje, vec je taj stepenik podrazumevao upoznavanje
sa osnovnim postulatima strukturalne analize iznetim
u Li¢ovoj knjizi "Kultura i komunikacija".5! Bez obzira
na to $to taj postupak nije davao novo tumacenje obre-
da u celini, koji je ve¢ preliminarno odreden kao obred
prelaza, interpretacija pojedinih delova obreda (rite-
ma) davala je oCekivano tumacenje koje sasvim vidno
nadilazi stare pric¢e o "teranju zla", eventualno dopu-
njene frejzerovskim konstatacijama o njegovom ''ma-
gijskom" karakteru. To je Cinilo sasvim jasnu granicu
izmedu onih koji su etnoeksplikaciju izjednacavali sa
objasnjenjem, Sto bi bilo daleko teze u slucaju kada bi
funkcionalna analiza trebalo da bude prepoznatljiva
karakteristika modernizacijskog procesa.

51 U modernisticki pokret je ova knjiga, zahvaljujuéi tada
postojeCem uvozu i snabdevenosti nekoliko beogradskih
knjizara stranim knjigama, stigla neposredno po njenom ob-
javljivanju u Engleskoj (1976) i drugom izdanju iz iste godi-
ne. E. Leach, Culture and Communication. The logic by wich
symbols are connected. An Introduction to the use of structu-
ral analysis in social anthtropology, Cambridge University
Press, Cambridge 1976. Prevod na srpski je objavljen 1983
(E. Jln4, Kyamypa u xkomynukayuja, "XX vek', Beorpag,
1983.)
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Ako su "Zivotinje dobre za miSljenje", zato Sto omo-
gucavaju da se transformacije jednog nivoa primenjuju
na klasifikacije drugog,5? onda je sasvim razumljivo da
je strukturalna analiza imala funkciju "bonne a pen-
ser''s3 jednom periodu antropologizacije etnologije u Sr-
biji. U vremenu u kome je bila neophodna smena para-
digmi, u Kunovom smislu reci, funkcionalizam, odnosno
funkcionalna analiza, nisu imali dovoljno distinktivnog
potencijala. Labave i nekonstruisane granice omoguca-
vale su da se bez suStinske edukacije i ovladavanja prin-
cipima naucne analize "raspravlja" o funkcijama nekog,
na primer, religijskog fenomena, zajedno sa njegovim
"svrstavanjem' u spekulativne nizove kvazimarksisti¢-
kih oponasatelja evolucionizma, kakvi su "animizam",
"animatizam" ili "totemizam". Ovladavanje makar naj-
jednostavnijim oblicima strukturalne analize onemogu-
¢avalo je ovakve bastarde i ¢inilo modernizacijski pro-
ces mozda duZim i tezim, ali kristalno jasnim.

52 E. Li¢, Klod Levi Stros, "XX vek", Beograd, 1972: 49-50.

53 Marsel Enaf, jedan od mnogobrojnih autora knjiga o
Klod Levi Strosu (M. Henaff, Claude Levi-Strauss, Ed. Bel-
fond 1991. Engleski prevod: M. Henaff, Claude Lévi-Strauss
and the Making of Structural, University of Minnesota Press,
Minneapolis 1998), ¢lanak u ¢asopisu "Espri" iz 2004. godi-
ne naslovio je: "Claude Lévi-Strauss: Une anthropologie
bonne a penser"'.
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Ivan Kovacevic

MODERNISME ET STRUCTURALISME
Ethnologie/anthropologie serbe dans le dernier quart du
vingtieme siecle

Lamodernisation del’ethnologie/anthropologie serbe dans
le dernier quart du vingtiéme siécle a été marquée par le struc-
turalisme. Plus précisément, I'analyse structurale qui a établi
I'impératif de I'interprétation a sa racine dans I'oeuvre de Clau-
de Lévi-Strauss, puis dans celle des précurseurs de I'analyse
structurale (Van Genepp et Propp) ou la réception britannique
du structuralisme (E. Leach, M. Douglas), ou encore I'école
russe de sémiotique et la sémiologie de Barthes. Les précur-
seurs de I'analyse structurale mis a part, toutes les principales
sources de la révolution serbe structurale et sémiologique se
trouvent dans I'anthropologie structurale de Lévi-Strauss.

Lorsque, autour de 1970, des milieux intellectuels envi-
ronnants les études anthropologiques des principaux cou-
rants théoriques du 20e siecle arrivent dans les mains des
lecteurs serbes, 'ethnologie serbe, tabula rasa ancrée dans
la tradition romantique de ses débuts vieille d'un siécle,
donnait d’égales chances a tous. Le présent travail tentera
de répondre a la question de savoir pourquoi c'est
précisément I'analyse structurale qui a joué le réle moderni-
sateur dans I'’ethnologie/anthropologie serbe, alors que les
idées du fonctionnalisme, études de la culture et de la per-
sonnalité ou encore le courant néo-évolutionniste n’ont pas
exercé d’influence profonde ni révolutionnaire.

Mots-clés: anthropologie, Serbie, XXe siécle, structurali-
sme, fonctionnalisme
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Ivan Kovacevic

MODERNISM AND STRUCTURALISM
Serbian ethnology/anthropology in the last twenty five years of
the twentieth century

Modernisation of Serbian ethnology/anthropology in the
second quarter of the twentieth century was marked by
structuralism. More precisely, structural analysis that became
a must of the analytical interpretation was based on the work
of Claude Levi-Strauss, but also on those of the predecessors
of structural analysis, like Van Gennep and Propp; British fol-
lowers of structuralism like E. Leach and M. Douglas, as well
as on the Russian semiotic school and Barth’s semiology. Ta-
king aside predecessors of structural analysis, main sources
of Serbian structural-semiotic revolution came from Levi-
Strauss structural anthropology.

When in the 1970s Serbian readers faced anthropological
books coming from different intellectual backgrounds and re-
presenting major theoretical trends in anthropology, Serbian
ethnology, firmly based on its hundred years old romantic ro-
ots, gave equally opportunities to all theoretical approaches
that fought for the intellectual domination in the discipline.
This paper tries to answer the question why structural
analysis played a crucial part in the modernisation of Serbian
ethnology/anthropology, while the ideas coming from functi-
onalism, culture and personality school, or neo-evolutionism
did not have the same revolutionary and deep impact.

Key words: structuralism, Levi-Strauss, modernisation of
Serbian ethnology/anthropology, Serbian structuralist-se-
mantic revolution



