I

ANTROPOLOGIJA I EVROPSKE
INTEGRACIJE: PITANJE
"EVROPSKOG IDENTITETA"

Antropoloska interesovanja regionalno i tematski su do se-
damdesetih godina XX veka mahom bila ograni¢ena na udaljene,
egzotiCne, jednostavnije ljudske zajednice, tj. na tzv. "primitivna
drustva" (posebno u Okeaniji, Africi, urodenickoj Severnoj Ame-
rici), $to je predstavljalo ekskluzivnu karakteristiku antropologije
medu drugim disciplinama (Rogers 1997). Za to vreme, Zapad su
istrazivali istoricari, sociolozi i drugi drustveni naucnici. Postepe-
no prelazenje na evropski teren, doduse u pocetku proucavajuci
isklju¢ivo seoske zajednice (kao deo svoje ekspertize), polako je
pocelo da udaljava antropologe od egzotike nepoznatih zajednica,
pa, kako je to formulisala RodZers, antropoloski poduhvat danas
vise ne podrazumeva toliko definisanje nepoznatog, ve¢ redefini-
sanje dobro poznatog (Rogers 1997: 719). Ipak, pitanje je koliko
se savremena Evropa, odn. EU moze smatrati poznatim terenom i
u politickom i u kulturnom smislu. I same evropske studije nalaze
se u veoma zamr$enom stanju, a nedostatak konkretnih evropskih
kontura, viSestruka promena granica Unije, kao i nemoguénost
sastavljanja nekakve "konacne liste" identiteta koji su u igri pri
razmatranjima ovog tipa samo dodatno doprinosi postojecoj teo-
rijskoj (ali 1 prakti¢noj) zbrci.

Evropska integracija je u najvecoj meri prouc¢avana sa stano-
vista politickih nauka, mada je potpuno jasno da ona predstavlja
viSeslojan proces, u koji su ukljuceni ekonomski, druStveni i
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kulturni domeni (koji su ¢esto ovim redom predstavljeni sa sta-
novista politicke vaznosti, tako da i epistemoloski prioriteti nji-
hovog proucavanja slede isti redosled, v. McDonald 2005: 4).
Trivijalno je i spominjati medusobnu uslovljenost ovih (metafo-
rickih) domena "evropske realnosti”, kao i neophodnost interdi-
sciplinarnog pristupa za njihovo razumevanje. Smatram da, s
obzirom na dosadasnja pitanja koja su antropolozi postavili i na
koja su pokusali da daju odgovore, vise nije potrebno da trazi-
mo argumente koji bi nase bavljenje politikama EU ucinili pri-
hvatljivim za medu-disciplinarni dijalog u okviru "studija EU",
kao i za paznju evropske politicke elite, niti one kojima bi svoje
kolege ubedivali da tim pitanjima mogu slobodno da se bave. 1
pored toga §to je ne karakteriSe teorijska niti tematska ujednace-
nost, dosadasnja agenda antropologije Evrope sama za sebe go-
vori da je Evropa, odn. EU relevantna tema za antropolosku di-
skusiju ve¢ skoro pola veka, tako da ¢u u nastavku pokusati da
istaknem ona pitanja koja su do sada otvarana u antropoloskim
diskusijama i analizama, a koja se bave proucavanjem kreiranja
"evropskog identiteta" od strane evropskih vrhovnih institucija'.

U antropoloskim analizama evropskih pitanja, cesto se ak-
cenat stavlja na reinterpretaciju teorija kolonijalizma, socijali-
zma i nacionalizma (Herzfeld 1997: 713), kao i na diskusije o
hegemonistickim ideologijama u Evropi, kao $to je kulturno
utemeljena kritika liberalno-kapitalisticke demokratije (Verdery
1997: 716; Verdery 1998). Dalje, razmatraju se pitanja stanja
savremene nacionalne drzave, polozaja manjina, masovnih mi-
gracija u Evropu (posebno iz bivsih evropskih kolonija), pitanja
retorike stvaranja unutra$njih i spoljasnjih granica Evrope, kao i
komentarisanje koncepata modernosti (koji je do sada izjedna-

! Vodeée institucije EU su Evropski parlament (EP), Evropska ko-
misija (EK) i Savet EU. Za uvod u antropologiju evropskih institucija
najbolje je po¢i od: Abéles (1992, 2000, 2004); Abéles et all. (1993).
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¢avan sa Evropom), liberalno-demokratske kulture, kasnog/raz-
vijenog kapitalizma i nacije (Asad 1997: 719). Takode, mnoge
teme o kojima su druge discipline i druStvene nauke razvile op-
sezne radove i ¢itave paradigme, do vremena kada se antropolo-
zi nisu bavili evropskim pitanjima, sada spadaju u domen antro-
poloskog interesovanja — politicke i pravne institucije, ekonom-
ski razvoj, sistemi misljenja, tehnike objasnjenja, drustvene kla-
se, masovni mediji, kao 1 istorija svake od tih tema ponaosob
(Rogers 1997: 718). Ovo je samo deo tema koje se smatraju re-
levantnim za antropolosko promisljanje i analizu. Ipak, "kultu-
ra", kao i pitanja stvaranja "evropskog (kulturnog) identiteta",
postale se kljuéne oblasti koje i1 strunjaci iz oblasti evropskih
studija rado prepustaju antropolozima, posebno zato Sto antro-
poloski nacini razmisljanja nisu tako direktno definisani studija-
ma Evrope i zato $to su antropolozi u situaciji da referiraju na
mnogo §iri, viSekulturni uporedni okvir (n.d. 719). Imajuci u vi-
du kompleksnost i, mozda, krucijalnost kulturnih pitanja u tre-
nutnom stadijumu razvoja i funkcionisanja EU, potreba za an-
tropoloskim teorijskim razmatranjima i komentarima ovog do-
mena "evropske stvarnosti" verovatno je veca nego ikada.

Iako antropoloska literatura koja se primarno odnosi na
identitetske politike EU i nije bila srazmerno obimna njenoj go-
re iskazanoj vaznosti, iako su pitanja kulture i identiteta do sko-
ra bila zanemarena u studijama EU uopste, situacija se u posled-
njoj deceniji znagajno promenila i procesi "izgradnje Evrope" i
"evropeizacije" su zadobili znadajnu nauénu paznju. Inade, na-

2 Fraza kojom se obi¢no referira na jatanje institucija EU, kao i na
prosirenje njenog ¢lanstva (Bellier and Wilson 2000: 1).

3 Pojam koji je mnogo §iri u odnosu na prethodni "izgradnje Evro-
pe" i koji oznacava Cak i znacajniji proces koji podrazumeva ulogu
evropske kulture u integraciji razli¢itih evropskih zajednica i drustava
(n.d. 2000: 1).
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kon objavljivanja Bartovog rada o etni¢kim grupama i granica-
ma, * antropoloske diskusije o identitetu (do ranih 1990-ih) mo-
gu biti podvedene pod debate o "etnicitetu" (Shore 1993: 782)’.

Iako je proucavanje zvani¢nih dokumenata, programa i kam-
panja koji u svojim opisima sadrze reci "kultura" i "evropski
identitet", kao i pravnih tekstova od strane antropologa jo$ u po-
voju, izvesno je da je antropologija EU i evropske integracije
uopste, veoma Ziva, i to sa obe strane Atlantika (v. Bellier and
Wilson 2000: 1-2). U radu ¢u izdvojiti neka od dosadasnjih pi-
tanja (i odgovora) antropologa koje sam odabrala kao reprezen-
tativne, 1 za koje se moze re¢i da su postavili osnove za prouca-
vanje datih tema u disciplini (npr. Shore 1993, 2000, 2006;
McDonald 1996; Shore and Black 1992; Bellier and Wilson
2000 i dr.), a potom ¢u se na njihov rad nadovezati sopstvenim
razmatranjima.

Problemi "identiteta" (etnickog, nacionalnog, evropskog) u
Evropi postali su veoma komplikovani, naro¢ito nakon raspada
Sovjetskog Saveza, ujedinjenja Nemacke, okoncanja Hladnog
rata i drugih drustvenih promena do kojih je doslo nakon 1989.
godine (posebno sa pomeranjem migranata, radne snage i izbe-
glica Sirom Evrope) i postali su vodeca objedinjujuca tema dru-
Stveno-humanistickih nauka s jedne, i tvoraca politika EU, s
druge strane. Kako to direktno formulise Sor, oni su postali i

Evropeizacija, kao strategija samopredstavljanja i kao instrument
mo¢i, prvenstveno predstavlja reorganizovanje teritorije i narodnosti,
dva principa grupne identifikacije koja su oblikovala moderni evropski
poredak (Borneman and Fowler 1997: 487).

4 F. Barth 1969. Ethnic groups and bounderies: the social organi-
sation of cultural differnce. London: Allen & Unwin.

> Na istom mestu Sor je ukratko predstavio neke zajednitke karak-
teristike literature koja se doticala pitanja identiteta (Shore 1993:782-
783).
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"glavni katalizator za ubrzavanje tempa evropske politicke inte-
gracije" (Shore 1993: 780).

Evropska komisija od 1977. godine razvija "kulturnu politi-
ku" koja potpomaze jacanje svesti naroda o evropskom kultur-
nom identitetu, i to uz punu podrsku Parlamenta. Ova politika
Jje dobila i formalno priznanje od drzavnih vrhova, tj. Viade, na
Stutgartskom i Milanskom Savetu 1983, odnosno 1985. godine
(n.d.: 779).° U te "kulturne politike" Sor ubraja razli¢ite projek-
te Komisije za povecanje svesti "Evropljana" o njihovom kul-
turnom (nadnacionalnom) identitetu (posebno projekat "Peo-
ple’s Europe" razvijan 1980-ih), kao i isticanu kampanju "Za
gradansku Evropu" (n.d.: 783).

Kulturne politike EU su, takode, vrlo jasno proklamovane i
kroz evropske konstitucionalne Ugovore i Ustav, Sto se narocito
odnosi na Ugovor iz Mastrihta kroz koji je iznesen predlog za
uspostavljanje evropskog gradanstva, kojim su objavljene i no-
ve pravne kompetencije institucija EU, medu kojima su i one
vezane za pitanja "evropske kulture" i "nasleda" tj. "baStine".
Ipak, Sor navodi da je konstruisanje "evropskog identiteta" me-
du stvaraocima evropskih politika postalo presudno zbog toga
$to je uspesno sprovedena ekonomska, monetarna i pravna inte-
gracija evropskih zemalja zahtevala obezbedivanje politickog
legitimiteta, predstavljajuci istovremeno i odgovor na novona-
stale okolnosti tzv. "demokratskog deficita", izazvanog integra-
cijama na prethodno navedenim poljima (Shore 1993: 784; Sho-
re and Abélés 2004: 10). Vaznost koncepta "evropskog identite-
ta", kako je Cesto isticano od strane evropskih federalista, jeste i
u tome Sto se njime izrazava protivljenje razornim nacionali-
zmima, pri ¢emu se posebno istiCu posledice nacionalnih konfli-

% Sor nudi hronologiju ugovora i deklaracija koje se direktno ticu
definisanja kulturne osnove Evrope i nastojanja Komisije ka promovi-
sanju evropske javne svesti (Shore 1993: 787-788).
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kata do kojih je doslo u dva svetska rata (Shore 1993: 786-787).
Zbog svega toga, identitet i kultura postali su politizovane kate-
gorije u Evropi, i time je nau¢na i politicka paznja ka njima
usmerena viSe nego ikada. Paznja evropskog javnog diskursa
prema konceptima evropske kulture i identiteta vremenom je
menjala svoj intenzitet i oblik, ali ovi koncepti su, ipak, kon-
stantno prisutni u diskursu evropskih politika.’

Razvijanje evropskih kulturnih politika zadaje mnoge pro-
bleme njenim kreatorima, i obojeno je mnogim kontradiktorno-
stima kada je u pitanju nacin na koji se identitet i kultura uopste
poimaju, kao i kada su u pitanju prakticne posledice njihovih
primarnih nastojanja. Pre nego §to je pokrenut projekat "Peo-
ple’s Europe", ¢inilo se da su federalisticka nastojanja ka formi-
ranju zajedni¢kog identiteta "Evropljana" imala jasan cilj: da
ljudi promene svest o sebi, tj. o svom identitetu — od nacional-
nog prema nadnacionalnom, evropskom (v. Shore 1993: 784).
Citava retorika integracije izgleda kao da je tada postala obuzeta
brisanjem kulturnih barijera izmedu nacionalnih drzava, nakon
brisanja onih trzignih, §to potvrduje i izjava Zana Monea: "Kada
bismo imali priliku da pocnemo od pocetka, poceli bismo od
kulture" (navedeno u: Shore 1993: 785).

Program "Peple’s Europe" bio je uspeSan u nekim svojim
nastojanjima: na primer, prihvacen je predlog o zajednickom
evropskom pasosu, zastavi, himni, i ta evropska obeleZja istraja-
la su do danas, a neke od ambicija ovog programa i dalje stoje u
predlozenom evropskom Ustavu (McDonald 2005: 4). Ipak, is-
hitrene i nedovoljno promisljene ideje o jedinstvenoj evropskoj
kulturi ovaj program su osudile na neuspeh, jer, kako kaze Mek-
Donald — Evropa nikako nije jedinstvena u pogledu naroda, je-

7 Neke novije oblike identitetske politike EU i razlike u odnosu na
one koje je Sor razmatrao u radu na koji ovde referiram (dakle one koje
su bile aktuelne do 1993.), predstavi¢u u posebnom poglavlju.
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zika ili kulture... i ona je ve¢ definisana u mnozini. Prostor je
ve¢ podjednako ispunjen starim i novim nacionalizmima (n.d.:
4). No, na ovo pitanje ¢u se vratiti kasnije. Sada ¢u pokusati
ukratko da predstavim koje probleme i kakva objasnjenja nude
Sor i drugi autori koji su razmatrali dati "problem evropskog
identiteta".

Kljuéni problem koji Sor u svom istrazivanju uvida jeste to
$to su za konstrukeiju "nove Evrope" koris¢ene one Cisto "kultur-
ne" 1 benigne (kurziv u originalu) odlike nacionalnog identiteta
(Sto je element onoga §to je u Ugovoru iz Mastrihta nazvano
"cvetanje kultura"), a da, s druge strane, ona zahteva ukidanje su-
verene nacionalne drzave i identifikacije sa njom (Shore 1993:
787). Navodec¢i simbole kojima se u okviru kampanje "People’s
Europe" nastojalo ka budenju osecaja evropskog identiteta, on
uvida da se tu radi o istim onim simbolima kojima su kreatori de-
vetnaestovekovnih nacionalnih drzava tezili (i uspeli) da iskon-
struiSu osecaj nacionalnog pripadnistva (osecaj koji kasnije Cesto
mutira u onaj koji se podvodi pod pojam nacionalizma). Ovakav
zakljucak je postao opste mesto u istrazivanjima ranih evropskih
"kulturnih politika" u tolikoj meri, da se mogao uzimati za pola-
znu tacku u komentarisanju procesa evropske integracije. Ipak,
¢ini se da taj zakljucak viSe nije relevantan, niti aktuelan. Jedan
od osnovnih razloga za to je slede¢i: kreatorima evropskih kultur-
nih politika je odavno postalo jasno (verovatno ve¢ nakon projek-
ta "People’s Europe") da kreiranje nadnacionalnog identiteta u
klimi "kulturne iscepkanosti" u Evropi ima male izglede za (sko-
riji) uspeh. Cak je i optimizam o politickom ujedinjenju vreme-
nom oslabio (v. Abéles 2004). Resursi proslosti (koji su eksploa-
tisani u okviru prvih kulturnih inicijativa evropskih institucija)
ocigledno nisu bili dovoljni. No, to nije obeshrabrilo kreatore
evropskih kulturnih politika; zapravo, ove politike su kasnije sa-
mo dobile na kompleksnosti, tako $to su svojstvima "evropejstva”
pridodate nove dimenzije, koje su imale za cilj da "evropski gra-
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dani" poc¢nu da se okre¢u ka zajednickoj buducnosti (n.d.). O
kompleksnosti i problemima novih vizija (prvenstveno Evropske
komisije) izgradnje evropskog identiteta bice kasnije reci, poseb-
no u poglavlju o multikulturalizmu i nekim od aktuelnih "kultur-
nih politika" EU. Sada se valja ponovo vratiti na pitanja i zakljuc-
ke gore pomenutih antropologa.

I sam Sor u radu na koji referiram®, zakljuGuje da je prerano
govoriti o "evropskom identitetu" kako je zamisljen u razmatra-
nim politikama (Shore, n.d.: 791-792). Sa njim se slaze i Abele
(Abélés 2004) koji smatra da je osnovna prepreka ostvarivanju
date zamisli u tome Sto Evropa pati od nedostatka simbola, koji bi
doprineli da se osecaj zajedni¢kog pripadni$tva razvije medu
"Evropljanima", dodajuci da taj nedostatak ide ruku pod ruku sa
nedostatkom koherentnog skupa politickih koncepata medu
evropskim zvaniénicima. Sorov osnovni argument se, pak, sastoji
u tome da je "evropski identitet" kroz zvani¢ni diskurs EZ previse
pojednostavljen i opredmecen koncept, $to je protivno "¢injenici”
postojanja rivalskih i suprotstavljenih "evropskih identiteta" (v.
n.d. 791). "Govoriti o ‘fom evropskom identitetu’, kao Sto se go-
vorilo u deklaraciji potpisanoj od strane evropskih lidera 1973.
godine, znaci govoriti u prilog jednoj vrsti okcidentalizma, koji je
problemati¢an isto koliko i orijentalizam koji je opisao Said
(1978)" (n.d. 792). No, s obzirom na pad entuzijazma u ovakvim
naporima (bar §to se programa "People’s Europe" tice), i s obzi-
rom na relativno slabu delotvornost "eurosimbola" medu njiho-
vim potencijalnim konzumentima ("Evropljanima"), strah od "ok-
cidentalizma" ili, pak, neke vrste "euro-nacionalizma" deluje neo-
snovano. Na ovom mestu treba skrenuti paznju na ono $to je Sor
samo usputno spomenuo, a to je ¢injenica da su zvani¢nici Komi-

¥ Ovaj rad predstavlja deo njegove kasnije objavljene, opsirnije stu-
dije: Cris Shore 2000 Building Europe: The cultural politics of Euro-
pean integration. London and New York: Routledge.
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sije 1 Parlamenta, koji su podrzavali evropske kulturne politike,
istovremeno tvrdili da one nemaju funkciju glorifikovanja evrop-
ske kulturne homogenosti, ve¢ upravo suprotno — njene heteroge-
nosti! Ovakve, umnogome zbunjujuée izjave, imale su za posledi-
cu razvijanje veoma problemati¢ne multikulturalne identitetske
politike i njoj suprotstavljene kosmopolitske — $to su problemi o
kojima ¢e biti vise reci kasnije u radu.

Sor napominje da veéina problema vezanih za izraz "evropski
identitet" proistiCe i iz neodredenosti toga §ta se zapravo podrazu-
meva pod problematiénim i kontekstualizovanim konceptom
"Evrope" (Shore n.d.: 792). Ono $§to je interesantno, jeste to da se
nemogucnost tatnog definisanja toga Sta je to "Evropa" od strane
evropskih zvani¢nika ¢esto koristi kao prednost: kada im se upu-
¢uju kritike da su kroz svoje politike stvorili monolitan i fiksiran
koncept identiteta, oni se pozivaju na "otvorene evropske cilje-
ve", 1 na politiku stalnog Sirenja. Kasnije ¢u pokazati da se slicno
ponasaju i pri upotrebi koncepata evropskog identiteta, kod koga
se kao najplemenitija osobina (po potrebi) isti¢e heterogenost, ali
i homogenost. Sto se same definicije Evrope ti¢e, uprkos takvoj,
mozZe se reéi, reverzibilnoj retorici zvani¢nika institucija EU, Sor
smatra da ona (definicija) implicitno postoji: "U svemu ovome je
paradoksalno to da u diskursu Komisije i u njenim politickim do-
kumentima, de facto, postoji implicitna definicija "evropskog",
iako se u Komisiji tvrdi da taj izraz nije zvani¢no definisan, pa
ona u praksi tako pojacava fiksno i monolitno koncipiranje
’evropskog identiteta’™ (n.d. 792).

Na osnovu sadrzaja kategorije "evropskog kulturnog nasle-
da"’, koju plasira Evropska komisija, Sor zaklju¢uje da je ova
kategorija zasnovana na onome §to antropolozi nazivaju "esen-

? Inage, "pravo na kulturno naslede" priznato je Konvencijom o za-
§titi kulturnih dobara u slucaju oruzanog sukoba iz 1945. (Paunovic,
Krivokapi¢ i Krsti¢ 2007: 282).
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cijalistickim modelom identiteta" (n. d. 792), ¢emu u prilog go-
vore i razli¢iti drugi oblici evropskog Sovinizma, elitizma,
"evrocentri¢nog rasizma" (v. n. d. 792), kao i konstantna upotre-
ba toliko problematizovanih koncepata u druStvenim naukama
uopste — "nacije" i "zajednice". U antropologiji ozloglasena pri-
¢a o proizvodnji Drugog predstavlja ve¢ obaveznu implikaciju
esencijalizovanja identiteta, a mnogi istrazivaci su je jo§ odavno
dijagnostifikovali u kontekstu evropske samoreprezentacije (v.
npr. Bornman and Fowler 1997). Uostalom, teznja ka jakoj unu-
trasnjoj solidarnosti moze da probudi raznolik spektar osecanja
— od osec¢anja identifikacije, preko tolerancije do indiferentno-
sti, ostrakizma 1 nasilja (Dijkstra, et al. 2001: 56). Ipak, pojmovi
"evropska kultura" i "evropsko naslede" i dalje se neometano
provlacée kroz zvani¢na dokumenta EU.

Sor je rasvetlio mnoga mesta kritike kada je kulturna politi-
ka evropskih institucija u pitanju, a medu njima je i problem
centralizacije moc¢i evropskih institucija na ustrb drzavnih inge-
rencija (Shore, n.d.: 794). Takva vrsta koncentracije Mosu upu-
¢uje na opasnost od provociranja uznemirenosti i ranjivosti peri-
ferija, koji se kasnije manifestuju u lokalnim oblicima Sovini-
zma i ksenofobije (n. d. 795). Medutim, ni jedna vrsta orkestri-
ranja kulturnih identiteta, bilo da se ono sprovodi iz lokalnog,
drzavnog ili naddrzavnog centra (iz antropoloske perspektive)
nije plauzibilna, pa zato problem centralizacije moc¢i od strane
evropskih institucija ovde necu detaljnije komentarisati. Uprkos
"dobronamernosti" ovog kulturnog poduhvata Komisije, kojoj
je osnovni cilj razvijanje humanog osecanja zajednistva medu
svim "Evropljanima", on proizvedene su i mnoge kontraindika-
cije, a moze se re¢i da se u mnogim aspektima evropska integra-
cija zahvaljujuéi njemu pretvorila u proces dezintegracije (tu
pre svega mislim na ponovno ozivljavanja nacionalistickih i se-
paratistickih pokreta u Evropi, kako onih manjinskih, na "rubo-
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vima" Evrope, tako i onih koji se javljaju u nekim od velikih
evropskih nacija).

Iako ciljevi EU ka integraciji i ujedinjavanju deluju ocigled-
no i neupitno, na osnovu antropoloskih, ali i drugih istrazivanja,
postalo je jasno da su dati ciljevi veoma problemati¢ni. Stavise,
izgleda kao da su i sami kreatori evropskih politika izgubili ta-
&an pojam o tome §ta im je cilj. Cesto se moZe proéitati u antro-
poloskim radovima da je jedna od osnovnih karakteristika EU
njena politi¢ka i idejna neodredenost (npr. Abéles 2004).

Pored toga $to je nedefinisan entitet u politickom smislu, re-
torika njenih zvanicnika je krajnje neodredena, a to se narocito
odnosi na oblast kulturnih politika. Deo onoga §to smatram va-
Znim za antropolosko razmatranje, a u vezi sa savremenim poli-
tikama koje izviru iz institucija EU, jeste i konstitucionalizacija
"evropskog gradanstva". Pitanje gradanstva u EU je neodvojivo
od pitanja "identiteta", i zato, iako se mozda smatra domenom
pravne teorije i filozofije, ono je sasvim legitimno antropolosko
pitanje (v. Nic Craith 2004; Neveu 2005). Jedna od pocetnih
pretpostavki u ovom radu mi je ta da koncept gradanstva, iako
predstavlja jednu od osnova politicke legitimnosti EU, sluzi i
kao lepak za idejno priblizavanje medusobno otudenog stanov-
niStva drzava ¢lanica (cf. Vajler 2002: 373). I u analizi same
evropske identitetske politike polazim od toga da su njeno
osmisljavanje, promovisanje i sprovodenje u najveéoj meri pod-
staknuti, pored ostalog, potrebom za legitimizacijom EU kao,
pre svega, politickog sistema u kome stvaranje "evropskog na-
roda" predstavlja uslov takve legitimizacije; u suprotnom — EU
bi i dalje bila percipirana kao fundamentalno nedemokratski si-
stem (Shore and Abéles, 2004: 10). Upravo zato Sto koncept
gradanina i identiteta smatram neraskidivo povezanim (ne samo
u kontekstu Evrope), smatram da je neophodno usmeriti antro-
polosku paznju na procese njihove pravne legitimizacije i natu-
ralizacije putem konstitucionalizacije.



