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U spomen onom bezbroju ljudi, Zena i dece, svib
vera i naroda, koji padose kao Zrtva fasistickog
i komunistickog verovanja u ,,neumoljive zakone
istorijske sudbine*



ISTORIJSKA BELESKA

Osnovna teza u knjizi, da verovanje u istorijsku nuznost nije
drugo do praznoverje, te da nema mesta predvidanju toka
ljudske istorije, nau¢nim ili drugim racionalnim postupkom,
potice iz zime 1919-1920. Skica te ideje bila je dovrsena oko
1935. godine, a po prvi put procitana januara ili februara
1936. godine - kao ¢lanak Beda istoricizma, na privatnom
skupu u domu mog prijatelja Alfreda Brauntala, u Briselu. Tom
prilikom je jedan moj bivsi student znacajno doprineo raspra-
vi. Re¢ je o doktoru Karlu Hilferdingu, koji je ubrzo pao kao
zrtva Gestapoa i istoricistickog praznoverja Treceg rajha, a bi-
li su prisutni tu i drugi filosofi. Nesto kasnije sam imao sli¢no
izlaganje na seminaru profesora F. A. fon Hajeka, pri london-
skoj ekonomskoj skoli. No samo Stampanje je vise godina od-
lagano, jer bi rukopis odbijali filosofski ¢asopisi kojima je rad
bio poslat, pa je on prvi put objavljen u tri dela, u casopisu
Economica, N. S. vol. X1, br. 42 i1 43, 1944. godine i vol. 12,
br. 46, 1945. godine. Nakon toga su se italijanski prevod (Mi-
lano, 1954), kao i francuski (Pariz, 1956), pojavili u obliku
knjige.

Tekst ovog izdanja je pregledan kao $to je uneto i neko-
liko dopuna.



PREDGOVOR

U Bedi istoricizma, nastojao sam da pokazem da je istorici-
zam, u stvari, jedan oskudan metod, takav koji ne donosi plo-
dove, iako ga, u prvo vreme, i nisam odbacivao kao takvog.
Tek sam kasnije uspeo ja da ga osporim, pokazavsi, upravo,
da iz cisto logickib razloga, ne bi bilo moguce predvidati bu-
duci tok istorije. Ti sami dokazi izloZeni su u ¢lanku Indeter-
minizam u klasicnoj i kvantnoj fizici, objavljenom 1950 godi-
ne, iako, ovoga puta, nisam zadovoljan tim clankom. Jedna
njegova bolja verzija nadena je u poglavlju o indeterminizmu
u okviru Pogovora, 20 godina kasnije, uz moje delo Logika
naucnog otkrica.

Da bih, pak, obavestio ¢itaoca o ovim skorijim rezultati-
ma, predlazem da ovde ukratko obrazlozim odbacivanje isto-
ricizma, a ono se, inace, sastoji od pet stavova koji slede.

1. Stalni rast ljudskog saznanja u znatnoj meri utice na
sam tok ljudske istorije. (Istinitost premise koju mora-
ju da dopuste Cak i oni koji ovako ili onako, u ideja-
ma, ukljucujuéi i naucne ideje, ne vide drugo do nus-
proizvide materijalnog razvoja.)

2. Mi ne mozemo predskazati racionalnim ili nau¢nim
putem, porast nauc¢nog saznanja do kojeg ce doci.
(Sto bi se logicki moglo dokazati na nacin razmatra-
nja izlozenog nadalje.)
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3. Ne mozemo, dakle, da predvidimo buduéi tok istorije.

4. Stoga se mora odbaciti mogucnost izvesne teorijske is-
torije, kao istorijske drustvene nauke koja bi odgova-
rala teorijskoj fizici, jer ne postoji naucna teorija isto-
rijskog razvoja koja bi se smatrala osnovom istorij-
skog predvidanja.

5. Pa je glavni cilj istoricistickog metoda (videti tacke
11-16 u knjizi) onda rdavo promisljen, te sam istori-
cizam mora otpasti kao takav.

Dakako, nas dokaz ne odbacuje mogucénost svakog vida
drustvenog predvidanja, vec se, naprotiv, savrseno slaze sa mo-
gucnoscu provere drustvenih teorija (na primer ekonomskih)
na nacin predvidanja izvesnog razvoja, pod odredenim uslovi-
ma. On samo porice mogucnost predvidanja razvoja u istoriji,
u meri u kojoj porast naseg saznanja moze da utiCe na njega.

Od odlucujuceg znacaja u ovoj argumentaciji bilo bi tvr-
denje (2). Smatram da je ono ve¢ samo po sebi ubedljivo, da,
naime, ako postoji rast liudskog saznanja, uopste, ne bi bilo
moguce da danas predvidimo ono sto cemo tek sutra da sa-
znamo. Mislim da je to jedan snazan argumenat, ali ne stice
on i logicku vrednost samog dokaza ovog tvrdenja. Dokaz (2)
koji sam izneo u pomenutim radovima veoma je slozen, pa me
ne bi iznenadilo ako bi bili otkriveni i prostiji dokazi. Ovaj se
ovde sastoji u tome da se pokaze da nijedan naucni predskazi-
vac (predictor) - bilo da je to Covek ili racunska masina — ne
bi mogao naucnim putem da predvidi svoje naucne rezultate.
Pokusaji koji mogu da urode plodom jedino posle dogadaja,
kada inace biva kasno za svako predvidanje, a ono samo po-
staje ,,povidenje“.

Ovo rasudivanje, kao potpuno logi¢no, vazi za predskazi-
vace u nauci bilo koje slozenosti, ukljucujuci i grupe njih, kao
uzajamno interaktivnih ¢lanova. Sve to, pak, znaci da nijedno
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ne bi moglo da predvida nau¢nim putem stanja vlastitog sa-
znanja u buducnosti.

Moj dokaz je u neCemu formalan, pa se moze posumnja-
ti da je on od bilo kakvog stvarnog znacaja, ¢ak i ako je njego-
va logicka valjanost ispravna.

Inace, pokusao sam da ukazem na znacaj tog problema u
dvema studijama. U drugoj od njih, Otvoreno drustvo i njego-
vi neprijatelji, izdvojio sam neke dokaze iz povesti istoricistic-
ke misli, ne bih li ilustrovao njen istrajan i poguban uticaj na fi-
losofiju drustva i politike, od Heraklita i Platona do Hegela i
Marksa. U prvoj, pak — Bedi istoricizma, koja se sada prvi put
pojavljuje na engleskom jeziku kao knjiga, nastojao sam da po-
kazem znacaj istoricizma kao fascinantne intelektualne struk-
ture. Latio sam se da analiziram njegovu logiku, Cesto tako
suptilnu, tako zavodljivu i tako varljivu, nastojeci da dokazem
pritom, da ona pati od unutrasnje nepopravljive slabosti.

Pen Bakingemsir, K.R.P.
jula 1957. god.

Neki od pronicljivih recenzenata ove knjige bili su zate-
Ceni samim njenim naslovom. No namera mu je da bude alu-
zija na naslov Marksove knjige Beda filosofije, koja je, pak, to
isto u odnosu na Prudonovu Filosofiju bede.

Pen Bakingemsir, K.R.P
jula 1959. god.



UvOD

Nauéno zanimanje za drustvena i politicka pitanja jedva da
je nesto skorije od zanimanja za kosmologiju i fiziku. A bilo je
perioda u antici kad se ¢inilo da je nauka o drustvu otisla da-
lje od nauke o prirodi (ovde imam u vidu Platonova politicka
ucenja, kao i Aristotelovu kolekciju ustava). Medutim, s Gali-
lejom i Njutnom, upravo, fizika je napredovala van ocekiva-
nja, uveliko nadilazeCi sve ostale nauke, da bi od vremena Pa-
stera, Galileja u biologiji, i bioloske nauke postale gotovo jed-
nako uspesne. Pa ipak, ¢ini se, drustvene nauke nisu jo$ uvek
nasle svog Galileja.

Stoga, oni koji vrse istrazivanja u drustvenoj nauci, uve-
liko se bave metodoloskim problemima, pa tokom mnogih
razmatranja, ne skidaju jedno oko sa metoda cvatuéih nauka,
a narocito fizike. Na primer, takav svestan pokusaj kopiranja
eksperimentalnog metoda, bio je u vreme Vunta, do reforme
psihologije, dok je jos od D.S. Mila ucinjeno vise ponovljenih
pokusaja da se metode drustvenih nauka obnove na, u nece-
mu, slican nacin. Na polju psihologije, te reforme kao da su
imale izvestan uspeh, bez obzira na veliki broj razocaranja. No,
u teorijsko-drustvenim naukama (izuzev ekonomije), jedva da
je nesto drugo proizislo iz tih pokusaja, osim razocarenja. A
kada je raspravljano o neuspehu, Cesto se postavljalo pitanje
da li su uopste metodi fizike istinski primenljivi na drustvene
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nauke? I nije li, mozda, bas uporno verovanje u to dovelo ova
proucavanja do, umnogome, zalosnog stanja.

Sam problem nalaze izvesnu prostu podelu skola mislje-
nja koje su se zanimale za metode ovih manje uspesnih nauka.
Po tome kako one gledaju na problem primenljivosti metoda
fizike, mozemo ih podeliti na ,,pronaturalisticke® i ,,antinatu-
ralisticke®. Pronaturalistickim ili pozitivnim, zvatemo one
skole koje na primenu metoda fizike na drustvene nauke gle-
daju blagonaklono, a antinaturalistickim ili negativnim, pak,
skole koje poricu koris¢enje ovih metoda.

Da li, pak, istraziva¢ metoda stoji na antinaturalistickom
ili pronaturalistickom stanovistu, ili prihvata teoriju koja ob-
uhvata oba ucenja, umnogome zavisi od pogleda na nauku o
kojoj je rec, kao i na njen predmet. No, njegov stav bio bi od-
reden, takode, i razumevanjem metoda fizike, sto ja uzimam
da je uopste najvaznije. Smatram, naime, da osnovne pogre-
ske, u vecini metodoloskih rasprava, poti¢u od nekih i te kako
rasirenih nerazumevanja samih metoda fizike. Blize govoredi,
mislim da one dolaze usled pogresnog tumacenja logickih for-
mi teorija, metoda njihove provere, kao i logicke funkcije po-
smatranja i eksperimenta. Neshvatanje, koje ima ozbiljne posle-
dice, i taj stav cu delimi¢no da obrazlozim u III i IV delu ove
knjige. Nastojacu da pokazem da razlicite, i katkad protivurec-
ne argumentacije i uCenja, kako antinaturalisticka tako i prona-
turalisticka, odista pocivaju na rdavom poimanju metoda fizi-
ke. U TiII delu, nastojacu da objasnim izvesna naturalisticka
i pronaturalisticka ucenja, kao sastavnih delova onog karak-
teristicnog pristupa koji, upravo, objedinjuje oba ova ucenja.

Taj pristup koji predlazem, najpre, da izlozim, a potom i
kriticki razmotrim, nazivam ,,istoricizmom¢. Cesto se susrece-
mo s njim u raspravama o metodu drustvenih nauka, dok se
on usvaja, pretezno, kao nesto $to se samo po sebi razume. U
knjizi Ce biti objasnjeno sta je to istoricizam. Sada bi, pak, bilo
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dovoljno ako kazem da je ,,istoricizam* pristup drustvenim
naukama koji nalazi da je njihov glavni zadatak u istorijskom
predvidanju, kao i da uzima da je ono ostvarljivo putem otkri-
vanja ,ritmova®“, ,obrazaca“, ,,zakona“, ili tendencija koje le-
zZe u osnovi istorijskog razvoja. No, posto sam ubeden da su
istoricisticka ucenja o metodu sustinski odgovorna za nezado-
voljavajuce stanje teorijskih drustvenih nauka (sem ekonom-
ske teorije), moje izlaganje tih uCenja svakako nije nepristra-
sno. Ipak, pokusao sam da izlozim istoricizam u sto povoljni-
jem svetlu, ne bih li nasao uporiste za svoju kasniju kritiku.
Nastojao sam da iznesem ovo ucenje kao dobro promisljenu i
pregnantnu filosofiju, ne oklevajuci ¢ak da ,,konstruisem* ar-
gumente u prilog tome, kakve, koliko znam, sami istoricisti
nisu nikada isticali. Nadam se da sam u tom smislu uspeo da
izgradim poziciju odista dostojnu kritike. Drugim re¢ima, po-
kusao sam da usavrsim teoriju koja, ako bi ¢esto i napredova-
la, nikada nije dosezala potpuno dovrsen oblik. Stoga sam,
upravo, za nju izabrao unekoliko neobican naziv ,istorici-
zam*“, Predlazuci ga, pak, nadam se da sam izbegao Cisto ver-
balnu nedoumicu, te da nadalje niko nece pitati da li ma koji
od argumenata iznesenih ovde, pripadaju stvarno, po sebi, is-
toricizmu.
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