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Uvod

Pred vama je 80 ¢lanaka, izbor od preko 2500 tekstova objavljenih
na nasem sajtu od jeseni 2008. do jeseni 2009. godine.

30 odabranih autora pisalo je o odlasku Vojislava Kostunice, do-
lasku Borisa Tadi¢a, nezavisnom Kosovu, haps$enju Radovana
Karadziéa, pojavi Baraka Obame, svetskoj finansijskoj krizi, gas-
nom sporazumu Srbije sa Rusijom. Izmedu ovih velikih tema pro-
vukle su se i male: Zenska i gej prava, politicki marketing, pisma iz
regiona i emigracije.

Sredi$nji tekst u knjizi je Raspad Jugoslavije Srde Popovica.

Ovde je i verovatno najbolji tekst napisan posle hapsenja Radovana
KaradZic¢a, Konobari faS§izma Dubravke Ugresic.

Najvise tekstova u ovom izboru napisao je Vladimir Gligorov.
Moto njegovog eseja O opstoj volji moZe da posluZi kao moto celoj
knjizi:

It was raining the whole weekend so we did ontology.
Jerry Fodor
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Rasime, spasi me!

Muharem Bazdul]

Na naslovnici sarajevskog Oslobodenja od osmog novembra stoji
ogroman nadnaslov “Ostali smo crna rupa na Balkanu”. Nadnaslov
dopunjava poruku: “Evropa bira, zar ne?”. Ovakva intonacija je
indikativna: sarajevska je javnost, naime, ve¢ bila spremna za
evropsku odbijenicu, no nije ocekivala da ¢e Srbiji biti odobreno
ono $to se Bosni uskraduje. Zato je ¢injenica da je Srbija parafirala
Sporazum o stabilizaciji i pridruZivanju sa EU doc¢ekana kao so
na zivu ranu. Uz nekoliko tekstova i kolumni posveéenih ovoj
temi, Oslobodenje je organiziralo i anketu na temu “Sta mislite o
sporazumu Srbije i Evrope?” Treba kazati da Oslobodenje, inace,
nije sklono organiziranju ankteta, no ovaj put, o¢ito, nisu odoljeli
iskusenju da publiciraju i vox populi-vox dei. Anketirani su gradani
Sarajeva, Mostara, Banjaluke i Bihaca, a naslov koji je urednistvu
dalo tekstu u kojem su objavljeni odgovori na anketu jest: “Agresoru
nagrada, a Zrtvi opet kazna”. Hazim Boji¢ iz Mostara onako
narodski saZima sus$tinu politicke krize koja ovih dana potresa
Bosnu i Hercegovinu: “Sada Dodik hoce pola Bosne da pripoji Srbiji
ako bi Kosovo dobilo nezavisnost”.

Sulejman Tihié, lider SDA, pak kaZe ovako: “To je jo$ jedna u nizu
nepravdi prema Bosni i Hercegovini. I nije ni prva ni posljednja!
Gleda se kroz prste Srbiji, koja je krivac za sve ratove u bivsoj
SFRJ, ali ne popusta se BiH, koja je bila najvecéa Zrtva raspada bivse
zajednicke drzave.”

Opce politi¢ko stanje duha vidljivo jeiz generalno prihvacene ocjene
da se Bosna i Hercegovina nalazi u najvecoj krizi jo$ otkad je rat
zavrsio. Sve ¢e$cée se u medijima govori i o moguénosti eventualnog
novog rata. Svi iole racionalniji analiti¢ari tvrde da je tako nesto
u danas$njoj konstelaciji odnosa nemoguce, no strah ionako nema
veze s racionalnoséu. Televizijske emisije se u posljednje vrijeme
ne libe postavljati televoting pitanja S$to variraju Bregovicevu
Ciribiribela fazu: Ako se sutra zarati, moja mala, $ta cemo ja i ti2

Krupni kriminal i privatizacijske malveracije, premladivanja
novinara, uvodenje novih poreza - sve se to ovih dana takoder
zbiva, ali u ovakvoj situaciji ne privlac¢i dovoljno paznju. Na ulici, u
kafani, u tramvaju, svuda - svi pri¢aju o Dodiku i Silajdzi¢u, Kosovu
i Republici Srpskoj.

Pio sam kafu jucer s ratnim drugom iz gimnazije. Negdje krajem
devedeset druge njegova je porodica protjerana iz Banjaluke.
U Travniku su Zivjeli do pred kraja rata kada su iselili u jednu
skandinavsku zemlju. U Travniku je Rasim, tako mu je ime, i$ao
sa mnom u razred. Nismo se vidjeli viSe od deset godina prije nego
smo se prosle sedmice sreli u Sarajevu. Rasim je gore na sjeveru
zavrsio fakultet, dobio je drZavljanstvo, a sada sprema magisterij iz
istorije i zahvaljujudi nekoj stipendiji putuje po Balkanu.

Ovako mi je pricao Rasim: Bio sam u Beogradu, u Novom Sadu, u
Podgorici, u Skoplju, u Pristini, u Banjaluci i evo sad u Sarajevu.
(Eto te ko u pjesmi Indire Radié, ubacujem ja.) Od tog $to sam vidio
jedino je Beograd ozbiljan grad. Zato mi i nije jasna ova politika
njihova. Umjesto da budu sretni da su serijeSili one bijede na Kosovu
dole, oni se sad nove bijede zakacili, ko ono kad robija$ ¢im izide
iz zatvore napravi neku budalastinu zato $to se reSetaka poZelio,
a slobode se prep’o. Meni fakat nije jasno $ta ¢e njima Banjaluka.
Imaju Beograd, imaju Novi Sad, imaju Ni$, imaju Kragujevac, imaju
Cacak, imaju Suboticu, imaju ne znam ni ja kakve sve gradove. Pa
njima bi Banjaluka bila otprilike ono $to je Bosni danas Donji Vakuf:
bjeZi otamo ¢im stignes, spasavaj se ko moze! Samo u Bosni moZe
Banjaluka bit’ drugi grad po veli¢ini i vaZznosti, samo u Bosni, bilo
gdje drugo bi bila malo vece selo. I ono malo Sarma $to je prije bilo,
sve je to rat zbris’o. Petnaest sam godina tamo Zivio, petnaest prvih
godina Zivota, a sad kad sam bio tamo prosli mjesec nisam poznate
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face vidio. LaZem, sreo sam jednog komsiju, sje¢am ga se - im’o je
prije rata preko Cetrest godina, a jo$ je s materom Zivio. Vidio sam
ga na pijaci, ocelavio je totalno, gleda me, smije se i kaZe: Rasime,
spasi me!

Popili smo ja i Rasim tu kafu. On je danas produZzio za Zagreb,
a onda dalje na sjever. Novu je godinu planirao proslaviti u New
Yorku. Ne brinem se ja za Rasima: on je u glavnom gradu svoje
nove domovine kupio stan jer je mjese¢na rata kredita manja od
podstanarske Kkirije, on od stipendije mozZe kredit vraéat’ i putovat’
od Skoplja do New Yorka, njegov mladi brat koji se rodio u ratu
gore ide u srednju medicinsku $kolu, a za rad tokom obavljanja
prakti¢ne nastave u bolnici dobiva ve¢u naknadu od plate koju u
Bosni dobiva vrhunski hirurg. Ali neizlazi miiz glave ona doskocica:
Rasime, spasi me! Poznata mi je ta fraza jos$ iz djetinjstva, ima neka
popkulturna referenca iza toga, nesto tipa Top liste nadrealista.
Nije to, medutim, ni vaZno. 1z nje izbija, ili se makar meni danas
tako ¢ini, za Bosnu tako prokleto karakteristi¢no infantilno ufanje
u nekakvog, bilo kakvog, mesiju. Nista se ne moZe uciniti - tom
rec¢enicom pocinje Beckettovo IScekivanje Godota. To je dominantno
bosansko osjecanje: nista se ne moze u¢initi. Ceka se nekakav spas,
a spasa nema.

Spasa nam nema, propasti necemo - jedna je od najcitiranijih
ovdasnjih aforisti¢nih dosjetki. Navodno ju je prvi izgovorio Nikola
Pasi¢. Iz danas$nje bosanske perspektive cak i ovakva izandala
banalnost moze djelovati utjesno.

Sarajevski nokturno, 12.11.2007.

Nova srpska
olitika u BiH

ojan Baji¢

Duboko sam ubijeden da se u zadatoj (dejtonskoj) konstelaciji
odnosa odgovor na pitanje bosansko-hercegovacke buduénosti, i

evropskeisvake druge, krije u srpskom narodu Bosnei Hercegovine,
tj. u srpskoj percepciji o tome $ta je to sopstveni interes.

Veoma cesto se deSava da politicki ciljevi uopste ne doprinose
“narodnim” interesima, ve¢ im Stete, iako takvi ciljevi najcesce
dobijaju plebiscitarnu podr$sku od onih kojih se ti¢u. Dakle,
bez kriticke analize politickih ciljeva i njihovog otvorenog
argumentovanog preispitivanja, vjerovatnoéa da politika rezul-
tira pozitivno po narod je gotovo pa nemoguda. Klasi¢ni, ¢ak
moZemo reci i Skolski primjer ¢injenja fatalne politicke greske
je “srpski slucaj” u Hrvatskoj. Srpski politicki ciljevi nisu kores-
pondirali sa interesom da se povrati konstitutivnost, ve¢ su imali
drzavotvorne ambicije, $to se odrazilo na konkretnu politicku
akciju u vidu odbijanja mirovnog plana Z-4. lako je ovaj plan u
potpunosti odgovarao interesu naroda u smislu kolektivnih prava i
konstitutivnosti Srba u Hrvatskoj, on nije odgovarao postavljenim
politi¢kim ciljevima.

Zoran Dindi¢ je u novembru 1989. godine napisao: “...vaznu ulogu
pocinju da igraju Srbi izvan Srbije. Oni se, po definiciji, nalaze
u istom agregatnom stanju kao i njihova “centralna masa” i u
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razli¢itom su odnosu na svoje vlastito okruzenje. Ve¢ u ratovima sa
Turskom u drugoj polovini 19. vijeka beogradski politi¢ari racunaju
sa aktiviranjem Srba izvan Srbije, ali po pravilu ne vode¢i ra¢una
o tome Sta e se sa njima desiti u slucaju da zajednicki poduhvat
dozivi neuspjeh... u skripcu ostaje inicijator “velikog oslobadanja”,
ali, jos$ viSe nego on, u skripcu ostaju Srbi u Hrvatskoj, Bosni i na
Kosovu.”

Od ove, u maniru proroka Tarabi¢a, veoma precizne Zoranove
prognoze buduénosti, ostao je samo jedan Skripac - Srbi u BiH;
ostala dva Skripca su ve¢ nastradala. Medutim, opasnost za Srbe
u BiH jo$ uvijek nije prosla, jer se Beograd viSe nego ikad igra sa
sudbinom skoro dva miliona bosanskih Srba, tretirajuci ih kao ulog
u partiji pokera sa cijelim svijetom, po principu sve ili nista.

Neophodno je hladne glave izvrsiti kriticku analizu interesa, te
postavljenih ciljeva srpske politike u BiH. Najbolji nac¢in da se
sadasnje pozicije testiraju jeste da se identifikuju moguce opcije
srpske politike u BiH u narednom periodu, te da se razrade scenariji
za svaku od tih opcija.

Po mom sudu postoje samo tri opcije:
OPCIJA 1:

Put referenduma i nezavisnosti Republike Srpske - put
neizvjesnosti.

Eventualna odluka o nezavisnosti Republike Srpske, bez obzira
na nacin njenog dono$enja (putem organizacije referenduma ili
bilo kog drugog vida iskazivanja takve politicke volje), u osnovi
bi morala biti jednostran potez i to bi znacilo sustinsko krsenje
Dejtonskog sporazuma. Ono $to je sigurno, Bo$njaci i Hrvati bi
na svakom nivou odlucivanja odbacili takav ¢in kao niStavan
i protivustavan, kao §to bi to uradile relevantne instance na
medunarodnom nivou. Takav bi potez s druge strane proizveo
haos, paniku i strah, $to bi stanje u BiH dovelo na ivicu konflikta. U
ovakvom scenariju, ¢ini mi se da najgore prolazi Banjalucka regija,
jer bi ona u potpunosti bila enklava, u koju bi se konvojima morale
dovoziti namirnice. Zasto? Za razliku od pocetka devedesetih, sada
se s one strane Save nalazi (za nase prilike) moéna drzava Hrvatska

(finansijski, vojno i uticajem), koja bi kao garant Dejtonskog
sporazuma vjerovatno osudila ovakav ¢in Republike Srpske, a
vjerovatno da bi promptno zatvorila sve grani¢ne prelaze prema
Republici Srpskoj. S druge strane bi Federacija takode preuzela
restriktivne mjere, vjerovatno koordinirano sa Hrvatskom, tako da
nisam siguran $ta bi mogao biti izlaz za zapadnu RS. Isto¢na RS,
koja dozivljava propast u redovnim uslovima, iz koje se odseljava
na stotine porodica u Srbiju, vjerovatno bi u takvoj krizi sve vise
“grabila” prema Beogradu i Novom Sadu. Strate$ki gledano, zbog
neodrZive geografije Republike Srpske, prvih susjeda i prisutnosti
medunarodne zajednice, priznanje od Srbije gotovo da nista ne bi
pomoglo u ovom scenariju.

Ovdje se sam namece zakljucak, da je odrZavanje referenduma za
nezavisnost Republike Srpske apsolutno nemoguca misija, da je to
potez ravan politickom samoubistvu, da bi proizveo medunarodnu
diplomatsku ofanzivu od Njujorka do Brisela sa mjerama protiv
srpskog politickog establiSmenta, da bi se po hitnom postupku
donijela odluka o stacioniranju desetina hiljada vojnika, gdje bi
neki americki general vjerovatno dobio mandat da donosi odluke
u ime parlamenta, predsjednika i premijera Vlade RS u prelaznom
periodu od 5 godina (nesto sli¢no Japanu posle Drugog svjetskog
rata). A o opciji rata ne treba ni razmisljati, jer bi to bila najgora
opcija po Srbe, ¢ak katastrofalna po srpske interese, iako put
referenduma nema moguénost realizacije politickim sredstvima.

Zbog svega ovoga sam siguran da su oni koji zagovaraju referendum
ili bleferi ili totalni ludaci.

OPCLJA 2:
Put dosljedne primjene Dejtona - tapkanje u mjestu.

Sta u stvari predstavlja osnovnu prepreku normalnom funkcio-
nisanju BiH, zasto ne napredujemo na evropskom putu i zasto
srpski politicki predstavnici smatraju da se uvijek od njih traZe neki
ustupci i da li stvarno postoji svjetska urota protiv Srba u BiH?

Proklamovani interes srpskog naroda u BiH s pocetka devedesetih
je bio da se ostane u Jugoslaviji (cijeloj ili krnjoj), ali sustinski u
zajednici sa Srbijom. S obzirom na to da su Hrvati i Bo$njaci na
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referendumu skupili dovoljno glasova za nezavisnost BiH, te tako
odbacili cijelu, a i krnju Jugoslaviju, Srbi poseZu za politi¢ckim
akcijama koje ne priznaju nezavisnost. Neke od njih su: napustanje
institucija, proglasenje Srpske Republike Bosne i Hercegovine,
kasnije Republike Srpske, koja u periodu rata funkcionise kao
nezavisna drZava, sa svim prerogativima drZavnosti, sem Sto je
bila medunarodno nepriznata. To je period kad se u hodu mijenja
i prilagodava (u apsolutno nedemokratskoj atmosferi, dakle kako
vodi padne na pamet) srpski interes u BiH, kao i ciljevi srpske
politike. To se kretalo od toga da je BiH 100% srpska pri proglasenju
Srpske Republike BiH, pa preko toga da je 70%, pa do toga da je 49%
srpska. Izmedu ovih 70% i 49% su npr. kao kolateralna Steta veliki
ceh platili sarajevski Srbi i mnogi drugi. Ovaj trend pada je zamalo
mogao da se nastavi, no 1995. je zaustavljen politi¢kim sredstvima
iz humanitarnih razloga. Onda dolazi Dejton.

Tojetajmucnitrenutak za srpsku politiku u BiH, kada se priznalo sve
ono $to se prije rata nije htjelo. Srbi su priznali da je BiH nezavisna
i medunarodno priznata drzava, kao $to su pristali na ¢injenicu da
Republika Srpska nije drzava. To se potpisalo i to je tako. Od tada
pa do danas, srpske politicke elite podsti¢u kod svojih biraca tu
mitsku odbranu “drzavotvornih” nadleZnosti entiteta, iako se zna
da entitet nije drZava (pa sjetimo se samo cirkusa s paso$ima, $to
je ocigledan primjer kako su politi¢ki lideri podvaljivali srpskom
narodu da je entitet drZzava). Kao prilog ¢injenici da Srbi nisu u
Dejtonu dobili ono $to su ocekivali, je negiranje Dejtona u prvim
godinama posle rata.

E sad dolazimo do odgovora na pitanja s pocetka ove opcije.
Dejtonska BiH bi mogla da funkcionise bez ikakvog diranja i
promjene, da se nije desio jedan krupan dogadaj u istoriji svijeta,
koji se zove ujedinjenje Evrope i koji je svoju kulminaciju poceo
dozivljavati ba$ nekako u periodu potpisivanja Dejtonskog spo-
razuma. Ujedinjenje Evrope kao snaZan ujediniteljski politi¢ki
proces ima slicne karakteristike kao cunami; jednostavno nije
pametno plivati u pravcu dolaska cunamija. Sta se tu zapravo desava
i kako se to reflektuje na srpsku politiku u BiH2 Odgovor je zapravo
jednostavan - aktuelna srpska politika u BiH je neodrziva iskljucivo
zbog pojave evropskog ujediniteljskog procesa. Da je kojim slu¢ajem
u Evropi umjesto integracije na sceni proces sveopsteg raspadanja

drzava, onda bi Bosnjaci bili ti koji bi se opirali raspadu BiH, a cijela
Evropa i Srbi u BiH bi smatrali da je to okej i da se Bo$njaci uvijek
iz nekog iracionalnog razloga bune. No, posto je proces potpuno
suprotan, dakle ujediniteljski, srpska politika u BiH mora kriticki
preispitati svoje ciljeve. Ako ¢vrsto nastavi da brani nadleZnosti
entiteta, to ¢e zasigurno blokirati evropski put BiH, a onda ¢e se
to odraziti negativno na imidz te politike. Ova politika ¢e najteZi
poraz doZivjeti od same Srbije, jer ¢e Srbija nezadrzivo i¢i naprijed
na evropskom putu, $to ¢e potpuno obesmisliti srpsku politiku u
BiH.

Posto je ujedinjenje Evrope zadati okvir, u kojem BiH nema
moguénost izbora radi svog geografskog poloZaja, insistiranje
na ocuvanju entitetskih nadleZnosti (vodenje pasivne politike)
¢e biti u stalnom trenju sa potrebama prilagodavanja Evropskoj
uniji, pa ¢e tako na svakoj temi Srbi “imati konflikt” sa cijelim
svijetom, jer iz nekog razloga “uvijek zapinju”. To je kao kad bi
se kretali autoputem u suprotnom smjeru, gdje bi svake sekunde
postojala opasnost od sudara, pa spas ne bi trebalo traziti u nadi da
automobili iz suprotnog pravca prestanu dolaziti, ve¢ treba pronaci
drugi sigurniji smjer. Ako ostane$ uporan u istom smjeru, vrlo je
vjerovatno da ée te smrviti neki Sleper.

Ovdje treba analizirati kako se ocuvanje nadleZnosti entiteta
reflektuje na narod i njegov bazi¢ni interes da opstane i da se razvija
na ovom prostoru. Srpski narod slu$ajuéi srpsku politicku elitu
razumijeva da je pitanje svih pitanja o¢uvanje $to vise nadleZnosti
entiteta. Jasno je dakle da se “svoj” entitet voli, a da se “svoja”
drzava prihvata kao “nuzno zlo”. Ako ne voli§ “
to je kao da je nemas, jer joj se ne posvecujes$ da bi iskoristio sve
mogucnosti koje ti moZe pruziti. S druge strane, entitet ne moZe
nadomjestiti nekori$tenje mogucnosti drZave, jer mu i teoretski
nedostaju klju¢ne ingerencije. Nedostatak “svoje” drzave je kod
mnogih Srba u BiH prostor koji se puni nadom i Zeljom usmjerenom
ka drzavi Srbiji, $to je na kraju krajeva dio i zvani¢ne i nezvanic¢ne

svoju” drzavu,

srpske politike u BiH. Sta imamo za posljedicu ove politike? Imamo
vedinu Srba koja ima svoj entitet, drzavu BiH u kapacitetu vadenja
licne karte i pasos$a, te drzavu Srbiju za koju se navija. To znaci
da srpski narod sa svojim entitetom, sa aspekta opredijeljenosti za
drZavu sjedi na dvije stolice.

Jfeg uelog HIG n exninod eysdas enoN E‘
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Logi¢no onda slijedi zasto se deSava masovno odseljavanje Srba,
narocito iz isto¢nog dijela RS u Srbiju. Postoje procjene da u
Novom Sadu Zivi oko 100.000 bosanskih Srba, koji su se doselili u
posljednjih 15 godina. Jedna od glavnih tema u opStinama isto¢ne
Republike Srpske je prebrojavanje porodica koje su se odselile za
Vojvodinu, Sumadiju, Beograd, u zadnjem mjesecu, polugodistu
ili godini. Npr. iz Rudog se u zadnje nepune dvije godine iz $kole
ispisalo 27 osnovaca, $to sa roditeljima iznosi skoro 1% ukupne
populacije Rudog, koje ima oko 8.000 stanovnika. 10 - 15 % se
odseli u $iri rejon Bijeljine, a ostali u Srbiju. Ono $to je poraZavajude
je da mnogo vedi procenat Zeli da se odseli u Srbiju ukoliko bi imali
uslove, dok stotine stanovnika Rudog svake godine provodi vise
mjeseci u Srbiji radeéi sezonske poslove (na gradevini, branju
malina, itd). Ove godine je u osnovnu $kolu u Rudom upisano
27 prvaciéa, dok je prvi put ukinuta druga smjena u srednjoj
skoli, zbog nedostatka ucenika. Ovakvi trendovi se viSe ili manje
desavaju u svim op$tinama isto¢ne RS. Sta ovo znaci? To znadi da
se referendum o odvajanju odrZava svaki dan, jer je porodica koja
se npr. odselila iz ViSegrada ili Fo¢e u Vojvodinu, kazala sta je, u
stvari, njen bazi¢ni interes. Oni su imali svoj referendum, otisli su.
Svaka porodica koja se odselila i ona koja Zeli da se odseli u stvari
pokazuje da se ne slaZe sa postavkom srpskih politickih ciljeva u
BiH.

OPCIJA 3:
Put reformi i integracije - BiH je i srpska drzava.

Ova opcija pretpostavlja vodenje nove srpske politike u BiH. Ona bi
trebalo da se zalaZe za interes srpskog naroda na cijeloj teritoriji BiH,
sa pozicije da je i istorijski i prakti¢no BiH drzava i srpskog naroda,
koji ravnopravno sa ostala dva naroda ¢ini progresivno bosansko-
hercegovacko i evropsko drustvo. Nova politika bi zastupala tezu
da aktuelna srpska generacija nema pravo da se odrice Zive istorije
srpskog naroda u Sarajevu, Mostaru, Zenici, Drvaru, Livnu i
drugim mjestima i gradovima u kojima se nalaze njeni kulturno-
istorijski spomenici. Aktuelna srpska generacija nema pravo da se
odrice Bosne i Hercegovine i da je odbacuje, jer su Srbi neodvojiv
segment u hiljadugodi$njoj istoriji ove drzave. Nova politika bi se
zalagala za prosperitet i napredak srpskog naroda u BiH uz punu
participaciju i zalaganje za BiH, kao drzavu ravnopravnih naroda
i gradana.

Sa prakti¢ne tacke gledista, Beograd ima vi$e stanovnika nego $to
ima Srba u Bosni i Hercegovini. 1z aspekta Beograda, Banjaluka
ili Trebinje su nesto kao Zajecar, Bujanovac, UZice ili Novi Pazar,
obi¢ni gradi¢i na periferiji zbivanja.

Zbog toga srpski narod u BiH sada ima klju¢nu poziciju, da ciljeve
prilagodi interesima obi¢nog covjeka, te da da klju¢ni doprinos
reformama i brzom uélanjenju BiH u EU. Nova politika bi definisala
i kvalitetne instrumente za zastitu kolektivnih prava na nivou
drZave i zalagala se za takva ustavna rjeSenja koja bi onemogucéila
preglasavanja u narednih sto godina. Nova politika bi dovela do rasta
standarda Zivota i priblizavanja evropskom kvalitetu Zivota, bez
stalnog konflikta i sukobljavanja sa svijetom. U takvom ambijentu
srpski narod bi mogao da se zajedno sa drugim narodima u BiH
razvija i gradi izvjesniju buduénost.

Ostane li se na pozicijama puke zastite nadleznosti entiteta, bez
razumijevanja klju¢nih procesa u svijetu, desi¢e se paradoks da
takva politika na kraju dovede do sustinskog ugroZavanja interesa
naroda, cije negativne bilanse svi dobro znamo.

lako je nova srpska politika u BiH sada marginalna i u fazi
formulisanja, ona je jedina mogu¢nost i neminovnost, ne samo za
srpski narod, veé¢ za ukupan prosperitet Bosne i Hercegovine, pa
se u buduénosti moze ocekivati samo jace profilisanje i snazenje
ovog fronta.

Bez obzira na to koju ¢e opciju (od tri obrazloZene) srpski narod
u BiH izabrati, neophodna je prethodna demokratska rasprava i
kriticka analiza ciljeva u najsiroj mogucoj javnosti. Bilo bi posSteno
da svaki pojedinac bude svjestan kakve konsekvence ima svaka od
tri odluke, a to je mogude posti¢i samo u otvorenoj demokratskoj
raspravi, a nikako u totalitarnom rezimu. Mitoloski pristup
politici obi¢no ima mizeran kraj, pa bi trezvena glava i racionalno-
pragmatic¢na politika mogla ponuditiizlaziz komplikovane situacije.
Srbi u BiH imaju $ansu da prigrle racionalnu politiku (mnogo veéu
nego Srbi u Srbiji), iako sam svjestan koliko je iracionalnost usud
koji prati Srbe jo$ od davne 1389. godine.

Rudo, novembar 2007.
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Gorila u magli
Svetlana LukicC

U banji Baden kraj Beca odrZana je i ta istorijska sednica o Kosovu.
To je valjda ona sednica koju nam je obe¢avao Kostunicin savetnik,
profesor Vladeta Jankovié, na kojoj ¢e KoStunica zablistati i
pokazati svoje drzavni¢ko umece. Vladeta Jankovi¢ nas je davno
obavestio da je njegovom S$efu dosadno da se bakée sa stvarima
kao sto je svakodnevni Zivot gradana koji su ga izabrali, ili gradana
koji moraju da ga podnose, i da je on stvoren za mnogo vece uzlete.
Kostunica u beckoj banji nikoga nije uspeo da ubedi ni u $ta, pa
ih je za kaznu liSio svog drustva za vecerom. Nije hteo da podeli
sa njima ni sto, ni piletinu, ni brokoli, a ni primamljivi ¢okoladni
mus.

Nije Ko$tunica zabrljao s ve¢erom, nego nije imao kad da jede, jer je
smisljao osvetu za sve one koji nam, uprkos zemaljskoj i boZanskoj
pravdi, uzimaju Kosovo. On je ve¢ dva puta rekao da svako ko
drZzi do sebe nece dozvoliti da to prode bez naseg, to jest njegovog
odgovora, i da je nasa duZnost da svima njima nanesemo Stetu,
koliko god je to u naSoj modi. Taj ¢ovek misli da se dostojanstvo
¢uva tako $to se protivnicima nanese neko zlo. On je jedan od onih
koji uvredu moZe da podnese samo ako zamislja, do u detalje,
prizor osvete.

Sadasnja vlast nastavlja da nas vodi ludim i slepim putem. Taj
proces je neumitan. Dok smo se verali po lotrama kosovskoga mita,
nogama smo stalno izvaljivali precage ispod i sada ne moZemo
nazad, a da ne dode do neke katatrofe. Pitanje je samo u kom
obliku ¢e nam do¢i: da li ¢emo uskoro preko Merdara dobiti kolonu
od 100.000 kosovskih Srba, koje su ubedili da im nema Zivota ako
Kosovo dobije nezavisnost; da li ¢e vlast proizvesti nasilje na severu
Kosova; na jugu Srbije; da li ée Albanci proizvesti nasilje juzno
od Ibra i na jugu Srbije; da li ¢e iz nemo¢i i frustracije pobesneli
Sovinisti i klerofasisti juriti po Srbiji domicilne niStarije i antisrbe
- ili ¢e se desiti sve to zajedno.

Neka jezaje uvazduhuinarednih nedeljaje osnovniijedini zadatak
nekako preziveti sve monstrume koji ée vitlati po Srbiji. Svakako
nam sleduju neki oblici okupljanja naroda. Po¢injemo suptilno, sa
danas$njim skupom u Sava centru o Mestu srpske duhovne bastine
Kosova i Metohije u evropskoj bastini, koji ¢e otvoriti ministar vera
Naumov i ministar za Kosovo Samardzi¢. Sta je sledece, pitanje je
sad. Meni se ¢ini da nam se sprema neka vrsta novog Gazimestana.
Skupice se spontano nekoliko stotina hiljada ljudi da svetu, a
i nekima od nas, pokaZzu svoj gnev zbog nepravde koja nam je
nacinjena. Da li ¢e se to zavrsiti nasiljem ili, $to bi Nikola Pasi¢
rekao, nekim narodnim odisajem, znaju samo Kostunica, Jocié,
Nikitovi¢ i ostali drzavnici. To ne zna ni predsednik Tadi¢, ali ¢e
saznati, kao i to kako njegov koalicioni partner misli da se osveti
Americi, Britaniji, Francuskoj i ostalim zlikovcima.

PribliZzava se ¢as koji Tadi¢ najviSe mrzi, ¢as odluke da li ée pratiti
Kos$tunicu u njegovom drZavni¢kom ludilu. Pitanje je kolika je
cena Tadi¢evog odlaganja, da li ¢e ostati izraZena samo u evrima
ili éemo je placati i ljudskim Zivotima. MoZda se predsednik ipak
odlu¢i da ne rizikuje nista, nego da opet namesti svoj tuzni pogled
gorile u magli.

Emisija PeS¢anik, 30.11.2007.
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Kako zaustaviti
remijera
IS samo na tender
Misa Brkic

Molim Pe$c¢anik da objavi oglas sledece sadrzine:

,Trazim advokata ili nevladinu organizaciju ovla$¢enu za tu vrstu
zastupanja da u moje ime napi$e i nadleZznom sudu preda krivi¢nu
prijavu protiv svih lica koja budu ucestvovala u prodaji mimo
tendera Naftne industrije Srbije ruskoj kompaniji Gasprom*.

Doti¢ni advokat ne¢e morati da $titi NIS od prodaje i privatizacije,
jer NIS kao javno preduzece koje su uzurpirale partije treba $to pre
da se privatizuje. Javna se preduzeca, a NIS je takvo preduzece,
ne mogu prodavati neposrednom pogodbom nekolicine ministara i
premijera sa kupcem kojeg su oni nasli (ili on njih, svejedno). Zakon
kaZe da se javna preduzeca moraju prodavati javnim tenderom. Ko
to ne radi kr$i zakon, pa shodno tome mora i da odgovara. Pa nek
je stoput premijer.

Ta prodaja mora da bude transparentna, da se na tenderu prijavi i
ucestvuje vise kompanija pa da Vlada i privatizacioni savetnik javno
saopste ko je od zainteresovanih kupaca dao najbolju ponudu,
odnosno najvise para. Ako se dozvoli da se NIS proda ,,u Cetiri
oka“1i ,ispod ruke” izmedu nekoliko srpskih ministara i nekoliko
direktora Gasproma, nema te sile koja ¢e ubediti normalne ljude da
se tu neko nije ,,utalio” i uzeo velike pare.

Nije, dakle, vazno to §to se javnosti sada potura - da je, navodno,
ruska strana prihvatila predlog srpske strane da Gasprom plati
dve milijarde evra za 51 odsto NIS-a iako je kobajagi prvo nudio
900 miliona evra. Sustina je u javnoj utakmici, nadmetanju, kao
$to smo do sada gledali na televiziji kad je Telenoru prodavan
Kari¢ev Mobtel, kad je Fondijariji prodavan DDOR ili kad su
Radiksu prodavane Robne kuée Beograd. NIS kao velika kompanija
zasluzuje da se za njega javno nadmecu najveée i najpoznatije
svetske naftaske firme pred domacom i svetskom javnoscéu.

Zato je vazno sada preventivno podneti kriviénu prijavu protiv
moguceg zlo¢inackog udruZzenja ili takozvane politicko-trgovacke
mafije koja se namerila da ,ispod ruke“ proda srpsku naftnu
kompaniju. Ne moZe se javnim dobrom tajno trgovati, pa makar to
radili premijer i njegovi najbliZi saradnici iz Demokratske stranke
Srbije. Krivi¢na prijava, dakle, treba da posluzi kao zastita od
moguce politicke trgovine javnom imovinom.

Jer,nijedobrodasetakavprincipiubududeustaliuvodenjudrzavnih
poslova. Zamislimo $ta ¢e biti kad Srbija treba da ude u Svetsku
trgovinsku organizaciju, da li ¢e (daleko bilo) Vojislav KosStunica
tajnom pogodbom Rusiji prodati Telekom ili Elektroprivredu Srbije?
Dobro je §to smo ve¢ usli u Svetsku zdravstvenu organizaciju, jer bi
i Galenika otisla Rusima ,,na dobos$“. Ne smem ni da mislim $ta ¢e
KoStunica jo$ sve dati Rusima ako Srbija mora Haskom tribunalu
da preda Ratka Mladi¢a.

Da se vratim glavnom. Buduéeg advokata obaveStavam da ambicija
kriviéne prijave nije samo preventivna, da neko odustane od
prljavog i nezakonitog posla koji moZe drzavi da nanese veliku
Stetu. Cilj prijave je da bude i blagovremena. Eto, svi smo svedoci
kako s dve pa ¢ak i pet godina zakas$njenja drzava uspeva da strpa u
zatvor duvansku, drumsku ili prosvetnu mafiju. Tako duge istrage
puno kostaju poreske obveznike, a i oni koji su drpili pare iz takve
privatizacije obi¢no se pozivaju na imunitet, izbegavaju da dodu na
sudenje a najcesce sklone i sebe i pare u inostranstvo. Ovako, lepo,
odmah se podnese krivi¢na prijava za evidentno mafijaski posao,
pa neka se misle oni koji se s Rusima budu talili za prodaju NIS-a
da li ¢e zavrsiti na doZivotnoj robiji.
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Sve se nadam da ¢e neki nepotkupljivi sudija tu krivi¢nu prijavu,
kad vidi da je vrag odneo $alu (odnosno Rusi-NIS), uzeti u ozbiljno
razmatranje.

Potajno verujem da ¢e moZda ta krivi¢na prijava biti nepotrebna. Jer,
ako je Srbija pravna drzava i ako se vlast, kao $to kaZze, zaista bori
protiv korupcije, onda ¢e javni tuZilac po sluzZbenoj duznosti poceti
da goni one drZavne sluzbenike koji su zloupotrebili poverenje
gradana i drZzavnu imovinu prodali nekome bez tendera, ,ispod
ruke®. Tuzilac bi mogao u dokazni materijal da uvrsti i izjave svih
nadleZnih ¢inovnika vlade koji su do juce tvrdili da je ,,od drZavnog
monopola nad NIS-om gori samo privatni monopol®, a sad taj isti
NIS prodaju Gaspromu. Je I’ to i dalje najgore $to je moglo da snade
Srbiju? To u istrazi mora javni tuZilac takode da utvrdi. Pa njegov
posao i jeste da §titi drzavnu imovinu od neodgovornih ¢inovnika i
da njih, kad prodaju jedno preduzeé¢e mimo zakona, odnosno bez
tendera, kazni teSkom robijom. Tek da to bude nauk svim budué¢im
narodnim sluzbenicima da paze S$ta rade kad se lacaju toga da u
ime gradana obavljaju drzavne poslove.

Osnovanu sumnju da se radi o mutnom poslu sa prodajom NIS-a i
kod gradana, a valjda i kod tuZilaca i sudija, morala bi da izazove
jo$ jedna neobi¢na c¢injenica. Nikada se do sada nije dogodilo
da se prodaja jedne firme vezuje za strateSko drzavno pitanje.
Ako je tacno to Sto piSe beogradska Stampa da premijer ucenjuje
koalicionog partnera i postpisivanje Sporazuma o stabilizaciji
i pridruzivanju Srbije Evropskoj uniji uslovljava pristankom
demokrata da KoStunica i njegovi ministri iz DSS-a prodaju NIS
Gaspromu - onda je to dokaz ,kao kuca“ da u toj prodaji nesto
krupno smrdi. I da tu nema nikakve ekonomske logike i racunice.

Sto se ti¢e Evropske unije, pa ona ne trazi od Srbije da proda NIS
Gaspromu da bi usla u Uniju, Evropska unija (koliko razumem)
ima nes$to drugaciji uslov - trazi od Srbije da ispuni medunarodnu
obavezu saradnje sa Haskim tribunalom i isporuc¢i osumnjicene za
ratne zlocine.

Sa advokatom (ako se javi na oglas) treba istrajavati na gradanskom
pravu da se brani javni interes (i javna imovina). U toj odbrani ima
posla i za jo$ neke. Na primer, za gradanska i stru¢na udruZenja,
sindikate, nevladine organizacije...

09.01.2008.

Gasprom Srbija
- nova drzava na
Balkanu

Juzni potok,
istocni greh

Misa Brkic

Ima li ne$to gore od NATO drzave na Kosovu, “koju Sjedinjene

Ameri¢ke Drzave pokuSavaju da instaliraju kako bi zadovoljili
svoje bezbednosne interese”, kako obicava da kaze srpski premijer
Vojislav Kostunica?

Ima.

GASPROM drZavau Srbiji, koju premijer KoStunica uporno pokusava
da instalira, po cenu da Srbija izgubi energetsku nezavisnost i tako
ugrozi svoj integritet i suverenitet, kako bi Rusija zadovoljila svoje
politicke interese.

O vojnom savezu NATO sve se zna.

Ko je GASPROM?

Ima jedna dobra definicija koju je pre neki dan dao Dejvid Viktor,
direktor Odeljenja za energiju i svestrani razvoj na Univerzitetu
Stenford: “Energetski oslonac Rusije, kompanija Gazprom nije samo
obi¢no preduzece nego je mnogo vise od toga. Gazprom nije gasna
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kompanija, to je politicki kolos koji se nasao u poslu s gasom. On se
ne ponasa kao deo biznisa ili normalna gasna kompanija. Gazprom
je politicka Zivotinja koja Zivi zahvaljujuéi svojoj monopolskoj
poziciji i sasvim je organizovana da o¢uva taj monopol”. (Danas,
29-30. decembar 2007. godine).

Sa tom “politickom Zivotinjom” Vlada Srbije namerna je po svaku
cenu da sklopi sporazum o strateSkom partnerstvu, a koliko joj se
u tome zuri vidi se i po tome $to je premijer KosStunica zakazao
vanrednu sednicu Vlade u subotu (29. decembra), $to se ne pamti
od njegovog ustoli¢avanja na mesto $efa ministarskog kabineta.
Strate$ko partnerstvo s Gaspromom premijer KoStunica dozivljava
kao svetu obavezu svoje politicke karijere i zato ju je potpuno
privatizovao onog trenutka kad je u leto 2007. seo da pregovora
sa “gazdom” Gasproma Aleksejem Milerom i kad je sebe (sednica
Vlade, 13. decembra 2007) postavio za Sefa srpske Radne grupe za
saradnju Srbije i Rusije u oblasti naftne i gasne privrede. To je za
Kostunicu bio zadatak od posebno li¢nog, partijskog, ideoloskog
i nacionalnog interesa i zato se prihvatio $efovanja $tabom ¢iji je
posao da od Srbije stvori rusku energetsku koloniju. Jer, samo dva
dana ranije (11. decembra) ambasador Rusije Aleksandar Aleksejev
urucio je Vladi Srbije nacrt sporazuma Kkojim je predvidena
izgradnja dela gasovoda “Juzni potok” kroz Srbiju, strateSko
partnerstvo u izgradnji podzemnog skladi$ta gasa u Banatskom
Dvoru i u modernizaciji Naftne industrije Srbije.

Na subotnjoj sednici Vlade usvojena je samo Platforma za
pregovore sa Rusijom (¢itaj, Gaspromom) o saradnji u oblasti
naftne i gasne privrede. Dan ranije bilo je najavljeno da ¢e se Vlada
izjasniti o ruskom Nacrtu sporazuma, ali se u saops$tenju za javnost
izdatom posle sednice Vlade govori samo “o usvajanju Platforme
za pregovore”, koji inace traju ve¢ nekoliko meseci. To bi trebalo
da znaci da je trenutno propao pokus$aj Kostunice da “za dZabaka”
i po ubrzanom postupku Srbiju izru¢i Gaspromu. Taj pokusaj
zapoceo je potpisivanjem izvesnog Memoranduma o razumevanju
i izgradnji gasovoda kroz Srbiju koji su 20. decembra 2006. godine
u Moskvi potpisali predstavnici Vlade Srbije i Gasproma.

Zasluga za privremeno zaustavljanje ubrzane predaje srpske
energetike u ruske ruke pripada ministru ekonomije Mladanu

Dinkié¢u koji je zajedno sa ostalim ministrima iz svoje stranke
G17 plus glasao protiv a zatim napustio sednicu Vlade. Dinki¢ je
priznao da je na sednici Vlade “bila i sadasnja ruska ponuda”, $to
znaci da je Vlada obmanula javnost saopstenjem da je usvojila
“Platformu za pregovore”. Dinki¢ tvrdi da je ruska ponuda veoma
nepovoljna za Srbiju, jer se uopS$te ne garantuje da ¢e magistralni
gasovod “Juzni potok” proéi kroz Srbiju, a s druge strane traZzi se
da Gasprom odmah preuzme 51 odsto u NIS-u, za S$ta su ruski
pregovaraci ponudili 400 miliona evra, $to je dva puta manje od

trenutne knjigovodstvene cene NIS-a.

Na osnovu Dinkiéeve izjave ispostavlja se da je KoStunica spreman,
ne da proda, nego da budzasto rasproda ne samo imovinu srpske
naftne kompanije nego i energetske nacionalne interese.

Pod firmom navodne “izuzetne vaznosti” sporazuma za Srbiju,
javnost se obmanjuje svakojakim slatkorecivim pri¢ama i
obecanjima.

Tako je prvo “pustena buva” preko podobnih medija da ¢e “ruska
ulaganja u tri energetska projekta u Srbiji, predvidena nacrtom
medudrZavnog sporazuma, iznositi dve milijarde evra a nezvani¢no
se saznaje da ima oponenata predloZenom sporazumu i to iz jedne
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partije vladajuce koalicije, ali i da je ve¢ina za postovanje rokova i
prihvatanje sporazuma”.

Potom ministar energetike Aleksandar Popovi¢ tvrdi “da su najvecde
koli¢ine nafte na srpskom trzistu ruskog porekla, pa je prirodno
da je sporazum o energetskoj saradnji sa Rusijom od izuzetne
vaznosti za Srbiju”. Ministar, naravno, pre¢utkuje da u Srbiji ne bi
bilo najvise ruske nafte da je Vlada liberalizovala trZiste i dozvolila
da sve zainteresovane svetske kompanije (Sel, Mol, OMW, Briti$
petroleum, Adip) prodaju svoju naftu i naftne derivate u Srbiji.
Zakonom koji propisuje da sadasnji prodavci nafte u Srbiji moraju
da kupuju naftne derivate iskljuc¢ivo od NIS-a, Vlada je stvorila
klju¢ni preduslov da Srbija zavisi od ruske nafte.

Funkcioner Evropske komisije Fabricio Barbazo ocenio je 18.
decembrauBeogradu nakonferenciji zanovinare posle Ministarskog
sastanka Energetske zajednice da bi “Srbija trebalo da otvori trziste
energije i ojaca konkurenciju. Time bi se snizile cene i povecala
efikasnosti usluga na energetskom trzistu”.

Ko$tuni¢ini ministri koriste jo§ jedan kvaziargument da bi
energetsku nezavisnost Srbije predali u ruke ruske drZavne
kompanije Gasprom. Ministar trgovine Predrag Bubalo tako kaze
da je “Srbija energetski veoma zavisna drZava i da nema dovoljno
energenata bilo da je re¢i o nafti ili gasu”.

To je tacna konstatacija, ali je veliko pitanje da li se taj problem
re$ava tako $to Srbija pod nepristojnim uslovima postaje energetska
kolonija Rusije, ili se traZe alternativhe mogucénosti. Ako neko
od ministara tvrdi da je to jedino reSenje, taj ne govori istinu
jer je Srbija u poslednjih $est meseci nekoliko puta precutala ili
odbila ponude da se ukljuci u regionalne inicijative za podizanje
energetske nezavisnosti. U avgustu u Salcburgu i u novembru
2007. u Dubrovniku predsednici drzava ili vlada drZava regiona
dva puta su razmatrali (izmedu ostalog) kako zajednicki da rese
problem snabdevanja energentima. Ni na jednom od ta dva skupa
Srbiju nije predstavljao ni predsednik, ni premijer. U Salcburg
premijer Ko$tunica nije oti$ao jer je imao preca posla (Kosovo), a u
novembru je na skup u Dubrovnik poslat Milko Stimac, predsednik
Komisije za hartije od vrednosti.

Srbija se “pravi luda” i kad je u pitanju jo$ jedna inicijativa koja bi,
kroz zajednicki projekat, mogla zemljama u regionu da omogudi ve¢i
stepen energetske nezavisnosti, pre svega u snabdevanju gasom.
Naime, pocetkom decembra 2007. godine madarski naftno-gasni
gigant MOL pokrenuo je inicijativu za objedinjavanje gasovodne
mreZe centralneijugoisto¢ne Evropeipozvao kompanije u Sloveniji,
Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini, Srbiji, Rumuniji, Bugarskoj i
Austriji da naprave zajednicku regionalnu gasnu kompaniju koja ¢e
upravljati transportom gasa u regionu. Izvr$ni direktor Mol grupe
Derd Mosonji izjavio je da bi stvaranje takve kompanije “svakoj
zemlji ucesnici moglo da donese ekonomsku korist i energetsku
sigurnost i izrazio uverenje da ¢e objedinjavanje regionalne mreZe
za prenos gasa podrZati Evropska komisija, jer je potpuno u skladu
sa njenom politikom”.

Novoosnovana kompanija, koja bi imala najduzu gasovodnu
mreZu (27.000 kilometara) u Evropi, mogla bi da svoje akcije prodaje
putem javne ponude i na taj nacin privuce kapitalne investitore. A
s druge strane, i potrosaci bi imali koristi od integrisanog sistema
koji bi garantovao opS$tu sigurnost u isporukama gasa.

Zvani¢ne odgovore MOL-u ve¢ su poslale Slovenija i Austrija. U
januaru2008.bice odrzan zajednickisastanak svih gasnih preduzeca
iz regiona na kome ¢e se razgovarati o stvaranju regionalne gasne
kompanije, kako bi se izbegla zavisnost u isporukama gasa. Srbija
se, naravno, nije oglasila niti namerava. Srbija je izabrala drugi put,
ona namerava da ostane zavisna od Gasproma (i Rusije). Ta odluka
je zapravo dokaz o prirodi vlasti. Srbija ne samo da ima kratkovidu,
nego i lenju Vladu, nesposobnu da sagleda procese u vremenu i
okruzenju. 1z te Zablje perspektive Vojislav Kostunica vidi Srbiju
kao malu zemlju bez dovoljno energije, koja mora da se osloni
na velikog, slovenskog brata na istoku. Politicke elite u zemljama
regiona imaju drugaciju percepciju, pamet i strategiju kako bi
odbranile svoj suverenitet, ¢uvajuéi energetsku nezavisnost. One
vi$e veruju da ako se udruze postaju dugoro¢no mo¢niji i ozbiljniji
igra¢ na trzistu koji svojim potrosacima (gradanima) nudi sigurnost
u snabdevanju gasom.

Ta proaktivna strategija politi¢ara i poslovnih ljudi koji imaju viziju
vidi se na jo$ jednom primeru iz susedstva.
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Dok srpska Vlada i njen premijer Vojislav Kostunica sanjaju “isto¢ni
greh” sa “juznim potokom”, dve kompanije iz okruZenja (¢eski)
CEZ i (madarski) MOL sklapaju stratedki savez za proizvodnju
struje koris¢enjem gasa. U Pragu 20. decembra te dve kompanije
formirale su zajedni¢ko preduzece u koje ¢e investirati 1,4
milijarde evra za proizvodnju struje kori$¢enjem gasa pre svega u
Slovackoj i Madarskoj, sa moguénos$cu daljeg prosirenja u Hrvatsku
i Sloveniju. “Ovim ugovorom se povecava sigurnost u snabdevanju
elektricnom energijom, obezbeduje znacajna sinergija i dalje se
uvecava efikasnost rafinerija®, izjavio je tim povodom generalni
direktor Grupe MOL Zolt Hernadi.

Za razliku od suseda Vlada Srbije gura Gasprom kao strateskog
partnera za NIS i celokupnu energetiku, unapred obeshrabrujuci
sve potencijalne kupce NIS-a da se jave na tender, ako ga uopste
bude. “Zasto smo se onda sedam godina maltretirali i angaZovali
privatizacione savetnike da bi sada preko Nacrta sporazuma NIS
dobio strateSkog partnera?”, jadikuje bivSa savetnica vicepremijera
Miroljuba Labusa za energetiku Zorana Milanovi¢-Mihajlovi¢.
“Nikako nam ne odgovara da NIS, koji ima dve rafinerije na putu
buduéeg Panevropskog naftovoda, dajemo na takav nacin bilo kom
partneru”, upozorava Zorana Milanovié¢-Mihajlovié

Premijer KosStunica neée moc¢i da zabija glavu u pesak i da sa
javnos$céu komunicira samo saopStenjima. Morao bi da javno, pred
TV kamerama, odgovori na veoma te$ke optuzbe svog ministra
ekonomije. Jer, Dinki¢ tvrdi da je “upozorio kolege iz Vlade da bi
se na medunarodnom tenderu za NIS mogla dobiti cena koja je za
pet do osam puta veca od ove koju nude Rusi” i postavlja pitanje
zasto Srbija ne kaze koliko ona traZi para za NIS jer je bitno da
Srbija dobije gasovod, ali imajuéi u vidu da ¢e on biti aktivan tek
za pet godina, jako je bitno da se za NIS postigne odgovarajuca
cena. “Nisam dobio odgovor. Od premijera sam zatraZio razre$enje
u Radnoj grupi zato §to mi se vezuju ruke i zato $to predlog koji
daje Ministarstvo ekonomije da treba traZiti normalnu cenu za NIS
neki ¢lanovi Grupe su odbijali, kao da ¢e se Rusi uvrediti ako im
se trazi normalna cena za NIS i ako se ide preko neke cifre koja
je 400 -500 miliona evra. Ne Zelim da snosim niti moralnu, niti
profesionalnu odgovornost za eventualne negativne posledice”,
zakljucio je Dinki¢.

To su ozbiljne optuzbe.

Ko su ¢lanovi Radne grupe koji nece da ¢uju racionalne argumente
vezane za prodaju NIS-a i kakav je to drzavni aranZman od koga
jedan ministar diZe ruke da na kraju ne bi bio odgovoran?

Kako generalni direktor NIS-a Srdan Bosnjakovi¢ moZe javno da
kaze: “Nama je prihvatljiva sinergija sa ruskim partnerom, nije
nam bitan model privatizacije, bitan nam je ugovor”?

Pitanja je mnogo. Na primer, da li je zaista minimum propusne mo¢i
gasovoda “JuZni potok” 10 milijardi kubika gasa, $to je dovoljno
samo za domace potrebe i $to znaci da Srbija nece imati prilike da
zaraduje od tranzitnih tarifa?

Zatim, da li je ta¢no da Sporazum predvida produZenje zabrane
uvoza gotovih derivata nafte u Srbiju do 2012. godine, §to znaci
da ¢e sve domace i inostrane kompanije na srpskom trzistu biti
prinudene daidalje prodaju samo gorivo NIS-a, odnosno Gasproma?
To prakti¢no znaci da Srbija pristaje na monopol Gasproma i na
preradu sirove nafte do liberalizacije srpskog trZista.

Ko je pozvaniji da javnosti da odgovore na ta pitanja od Vojislava
Kos$tunice, premijera i $efa radne grupe za naftno-gasni dil sa
Rusima? Odbrambena teza iz premijerovog okruZenja “da se mora

JMJg BSIA - NUeyjeq eu eaezip eaou-efiqs woidseo E‘

PF&V}\NIK. net

w
%]



HVNVINTV IfNSIAOD

w
(o)}

¢utati dok se pregovori ne zavrse”, samo je jo$ jedan pokusaj da se
javnost anestezira a da u meduvremenu energetska sudbina Srbije
“bez ispaljenog metka” i po bedno niskoj ceni bude predata u ruke
Gasproma.

Da li je Gasprom dugoro¢no zaista najbolje reSenje za Srbiju?

Ruski lobista Vojislav Kostunica i hor “DSS decaka” tvrdi da jeste.
Ali o tako ozbiljnoj temi nije bilo javne rasprave. Kad je zapoceo
ozbiljan dijalog, ministar Dinki¢ demonstrativho je napustio
sednicu Vlade. Da li G17 plus treba da napusti vladajuéu koaliciju
pa da javnost u Srbiji shvati kolike su razmere Ko$tunic¢inog
“isto¢nog greha”?

Za ovu raspravu moglo bi da posluzi i misljenje veé citiranog
Dejvida Viktora, direktora Odeljenja za energiju i svestrani razvoj
na Univerzitetu Stenford. On smatra da Gasprom gresi kada ne
investira u pronalaZenje novih nalazista. “Podaci jasno pokazuju
da je samo jedna cCetvrtina Gaspromovih kapitalnih investicija,
od 2000. do 2006. otisla u proizvodnju gasa. Vecina njegovih
investicija oti$la je sasvim van gasnog sektora, uklju¢ujué¢i medije i
banke. Kompanija, i pored velikih prihoda od gasa, ne ide dalje da
pronalazi i proizvodi viSe gasa. Rezultat je stvaranje krize gasa koja
je prosle godine dotakla i ruske gradove. Gasprom nije u stanju
da proizvede dovoljne koli¢ine gasa da bi zadovoljio unutrasnje
zahteve i izvozne obaveze. U sledece dve do Cetiri godine moZe
do¢i do znatnog nedostatka gasa u Rusiji. Ako se gledaju proizvodni
tros$kovi novih gasovoda, nije jasno da li Rusija, odnosno Gasprom,
ima dobru poziciju da bude najveéi evropski snabdeva¢ gasom u
bliskoj buduénosti. Stvarni troskovi izgradnje novih nalazista gasa
u Rusiji, polja Stokman ili Jamalsko poluostrvo, dva puta su veéi
od razvoja novih gasnih polja u severnoj Africi. Dugoro¢no, ovo je
veoma opasno za Rusiju. Dozvoljavajudi gasne krize, Rusija samu
sebe istiskuje iz biznisa s gasom”, tvrdi Viktor.

30.12.2007.
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Bekstvo u
Rumuniju
Svetlana Lukic

Dobar dan svima, a pre svega Beogradanima koji su jutros zatekli
ulice Ciste kao nove. Gradske sluzbe su radile celu no¢, pralo se,
Cistilo, uklanjali su se tragovi sino¢ne sramote. Gradonacelnik
Beograda i drugi kadrovi DS u gradskoj vlasti su radili svoj posao,
ali su ujedno nastavili i da igraju ulogu koju je njihovoj stranci
namenio KoStunica - da sakrivaju, pokrivaju, maskiraju sve pogane
stvari koje ¢ini njihov koalicioni partner .

Tadi¢ je pobegao u Rumuniju da ne bi morao da se penje na binu
sa Nikoliéem, a onda je iz Bukure$ta pozivao na mir. Ne mora
predsednik ni da se vraéa, Tomislav Nikoli¢ mu je sino¢ preoteo
mandat. MoZe Tadi¢ slobodno da nastavi obilazak zemalja koje jo$
uvek nisu priznale Kosovo. MoZe pravo iz Rumunije u sunc¢anu
Spaniju, pa na suncani Kipar, kupiéemo mu i onaj avion koji se
puni kerozinom u vazduhu, da ne mora ni da slece - ako se tako
oseca bezbednijim. Predsednik nam je pravi srpski Odisej, cuje
glasove sirena, glasove predaka koji ga dozivaju, a on, na$ lepi
Odisej, vezao se za jarbol da ih ne bi sledio i udavio se.

Sinoéna Kostunicina arhetipska narodna pobuna protiv moé¢nika
pretvorila se u divljanje ¢opora mladih srpskih pokoljenja. Srpski
nacionalizam sino¢ je doZiveo svoj logi¢an kraj. Kosovski mit
se sino¢ tako lako transformisao u kradu patika, piva i boksova
cigareta.

Vucidi, Kostunice i Kusturice su nam sino¢ demonstrirale kako treba
da izgleda pocetak potrage za otetom otadZbinom, izgubljenim
gralom koji ¢e vratiti slavu predaka i snagu narodu koji je na
izdisaju.

Jedan od najslavnijih srpskih grobara se sino¢ na bini kleo u boga,
a njegovo strasilo Vuci¢, mali maroder koji je huskao ljude na
klanje, dok je on skupljao skupocene parfeme i kvadrate stanova
po Beogradu, optuZivao je da su za sino¢no nasilje krivi oni mediji
i pojedinci koji priznaju da je Kosovo nezavisno i time provociraju
njegov narod.

KoS$tunica je sino¢ $istao, glumeo, podvriskivao o nepravdi, a
njegovo strasilo, novopeceni Srbin, Emir Kusturica, podsmevao
se nama poturicama, podsmevao se strahu nas koji za male pare
prodajemo srpstvo. Mi smo postali losi Srbi za male pare, a on veliki
Srbin za velike. Njemu naravno nije do srpstva, nego je besan zato
$to nije uspeo u Americi i zato sino¢ kosovskom mitu suprotstavlja
holivudski.

Svi se pitamo kuda vodi ovo $to je sino¢ pocelo. Sta u stvari hoce
Kostunica: koncentracionu vladu, vanredno stanje ili je prosao sve
te faze i sada je prosto samo Zedan krvi. Da li je na njegovom oltaru
dovoljna Zrtva ono ugljenisano telo iz americke ambasade.

Emisija Pe$c¢anik, 22.02.2008.
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Vanredno stanje
VIadimir Gligorov

Najpre dva navoda iz napisa Vojislava Kostunice iz 1996. objavljenog
u Obrazu. Duzi nudi odli¢nu ocenu rezultata srpske politike:

“Srbi su danas izgubili neopisivo mnogo. Taj gubitak je ne samo
politi¢ki i nacionalni, ve¢ duhovni i moralni. Dva poslednja veka
srpske istorije su obesmis$ljena. Moglo se i drugacije i pametnije.
Ali oni koji su nasuprot poukama svekolike srpske istorije smatrali
da u najveéim iskuSenjima po narod treba odlucivati bez naroda
nisu mogli drugacije. Oni koji su nacionalni program sveli na puko,
beznacelno i beskrupulozno nastojanje da vlast ocuvaju po svaku
cenu - drugacije nisu mogli. Ako oni drugacije nisu mogli, onda iz
ovoga sleduje samo jedan zakljuc¢ak: Drugacije se moze i drugacije
postaje moguéno samo bez njih. Ovo nije nikakav politi¢ki stav,
ve¢ obican zdravorazumski zakljucak.*

Kratki navod danas ima neocekivanu dubinu: “Ne mozZe se vladati
bez krivice.”

Danas kada se najavljuje vanredno stanje, valja razmisliti o tome gde
su vladari Srbije doveli zemlju i kolika je njihova krivica. Vanredno

stanje, medutim, ima za cilj da se krivica prebaci na druge. A bice
velika, jer ée Steta biti velika.

Protiv koga se uvodi vanredno stanje? Objasnjenja koja se daju, da
je to odgovor na ocekivano proglasenje nezavisnosti Kosova i na
slanje misije Evropske unije na Kosovo, nemaju smisla. Uvodenjem
vanrednog stanja se ne moZe uticati ni na odluku Kosova niti na
odluku Evropske unije. Razlozi mogu biti samo drugi. Njih ne
moramo dugo da traZimo.

Prvi razlog je lako vidljiv: re¢ je o uspostavljanju kontrole nad
onima koji se ne slazu da je potrebno kosovskoj politici Zrtvovati
priblizavanje Evropskoj uniji. Oni bi lako mogli da budu veéina
sutra, ako nisu ve¢ danas. Ukoliko se uvede vanredno stanje, ta se
¢injenica, misli se, moZe zanemariti. Pre svega zato jer se rauna na
oportunizam onih koji bi trebalo da ih zastupaju, a to je pre svega
Demokratska stranka. Sto se drugih ti¢e, njima sleduje etiketa
izdajnika, koju oni treba da shvate kao pretnju.

Drugi se razlog takode moZe relativno lako videti. Najverovatnije
se planira da se uzburka sever Kosova, $to ¢e se moZda uzeti i kao
formalno opravdanje za uvodenje vanrednog stanja. Time ¢e se
dodatno zaglusiti glasovi svih onih koji misle drugacije. Jasno je
da ce se vlast time unapred osloboditi od svake krivice, a razloga
za nju ¢e biti mnogo. U tom smislu se duzi navod iz KoStuni¢inog
napisa moZe smatrati ¢ak proro¢anskim.

Koje ¢e biti posledice vanrednog stanja? Politicki posmatrano,
njime ée se neslaganja preneti iz ustanova na ulicu. To je sve ve¢
videno u vreme vladavine Slobodana MiloSevica. Jer kada vlast
prebaci krivicu na narod, narod ¢e od vlasti traZiti odgovornost.
(Zanimljivo je, usput ima smisla primetiti, da je Ko$tunica u
pomenutom napisu toga bio svestan i pozivao je narod da preuzme
odgovornost.) Koji ¢e intenzitet tih sukoba biti tesko je reci, ali ovo
$to sada vlasti u Srbiji rade znalo je da bude i uzrok gradanskom
ratu. O velikoj je krivici re¢, o ¢emu bi posebno trebalo da razmislja
predsednik Srbije.

Sa ekonomske tacke gledista, posledice nije lako precizno utvrditi,
ali one bi svakako bile negativne i veoma verovatno znacajne.
Dovoljno je da presuse izvori finansiranja, pa da pad potrosnje
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i ulaganja bude dramati¢an. A ako ulagac¢i novca po¢nu da beZe
iz zemlje, preti veoma ozbiljna kriza. U tome nece dobro proéi ni
radikali, jer ¢e biti viSe nego saucesnici i nece viSe imati Sta da
ponude ni starim ni novim gubitnicima.

U demokratijama, vlasti koje stoje pred ovakvim porazom pred
kakvim stoje danas u Srbiji daju ostavke i traze obnavljanje
legitimnosti na izborima, vodeni javnim interesom. Kao S$to lepo
kaze sam Kostunica. Jer su spremni da priznaju krivicu. Srpske ¢e
vlasti krenuti drugim putem ako uvedu vanredno stanje.

11.02.2008.

Beogradska zrtva
B‘al&enlca g
irko Bordevic

Cetrdeset je dana od kako je mladi¢ Z. Vujovi¢ izgoreo u plamenu
americke ambasade.

Ljudi smo i dugujemo mu svecu, taj simbol Zrtve koju Zivi prinose
mrtvima. [ neka u ovom zapisu izostane ucena rasprava o Zrtvi u
krugu religijskih sistema, osim nekoliko napomena. Postojale su
u istoriji razne vrste Zrtava. Najpoznatije su Zrtve paljenice - na
Zrtveniku je Zivotinja, Zrtve zahvalnice i pokajnice. I danas se
¢oveku ledi krv u venama kada ¢ita kazivanje u knjizi Mojsijevoj,
22.1-23, kada Avram prinosi dugo ¢ekanoga sina Isaka kao Zrtvu -
ime Isak znaci , milo dete koje se smeje“ - ali ga visa sila sprecava i
umesto deteta na Zrtveniku je ovan. Ostavimo to Niceu i Kjerkegoru,
koji su debele knjige napisali o tome. Novi zavet je ,natkrilio” sve
te varvarske obicaje, kojih su se Jevreji polako odricali. Sa Hristom
- koji se dobrovoljno Zrtvuje za sve - smisao Zrtve je prebacen u
simboli¢ku ravan. Imaju smisla samo simboli¢ke, duhovne Zrtve.
A to su molitve, deljenje milostinje i sveca koja gori. Hris¢anska
crkva priznaje samo ,beskrvnu Zrtvu“, a tome uci i nasa Srpska
pravoslavna crkva u svojim sluzbama.
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Nije tako bilo onog februarskog dana, kada je vatra progutala
nesre¢nog mladica.

Pravo je ljudi da protestuju i niko razuman to sporiti ne moZe. No,
politi¢ki prvaci su harangom raspaljivali masu do izbezumljenosti.
Sve to su podsticali gospoda Kostunica i T. Nikoli¢. Gorela su zdanja
stranih drZava, opljackano je stotinu radnji neduznih srpskih
gradana. Bila je to no¢ pijana u svakom pogledu - grad je goreo
i plamen je progutao neduznog mladiéa. Opili su ga nerazumnim
re¢ima slepog gneva i prkosa. Mladi¢ je izgoreo - toliko da ga nije
bilo lako identifikovati - jer ga je bezumlje prinelo na Zrtvenik jedne
lose politike. Nista se uspaljenim vodama dogodilo nije - otisli su
na moleban u hramu Sv. Save. A sluzba molebana sluZi se ,,u vreme
tudinske navale, medusobnog rata, pomora, suse i gladi®. SluZio
je arhijerej, Cteci su i dakoni sasluzivali, a di¢ne glave narodnih
vozdova Kos$tunice i Nikoli¢a pognuto su pratile.

A samo nekoliko stotina metara od hrama goreo je mladi¢ kao
Zrtva raspaljenog nacionalistickog bezumlja. Ni¢eg tu nije bilo
od normalnog gradanskog protesta. Niceg hris¢anskog ni medu
drZavnim ni medu crkvenim glavarima - dimio se paganski Zrtvenik.
Trajala je jedna pijana beogradska noé¢, koja nikom - a Kosovu
najmanje - dobra donela nije. Ta no¢ bezumlja je bila vrthunac jedne
promasene politike V. Ko$tunice i njegovih zvani¢nika. Ostala je
slika u secéanju, koja je otisla i u svet.

Zapis je ovaj mala vostanica na grobu mladi¢a koji je Zrtva paljenica
politi¢ki ostraséenih, paganski ,, nadahnutih” moc¢nika.

02.04.2008.

Dverjani u
Pancevu
Jovan Byford

Dan posle promocije Pesc¢anika FM u Pancevu i verbalnog sukoba
izmedu predstavnika Dveri srpskih i ostale publike, Informativna
sluzba Srpskog sabora Dveri objavila je saopstenje u kome je javnosti
ponudila svoju verziju ovog incidenta. U saop$tenju se navodi da je
RTV B92, koja je prva prenela vest o tribini u Pancevu, jos jednom
“izvrnula ¢injenice” i “precutala istinu”. Prema izvorima Dveri,
desetak ¢lanova ovog pokreta doslo je da slusa ucesnike tribine.
Ostali bi najverovatnije neprimeceni da advokat Srda Popovié
nije u jednom trenutku povredio “nacionalno dostojanstve”
(masna slova u orginalu) prisutnih dverjana, koji su istog trenutka
odlucili da iskoriste svoje neotudivo pravo na “dostojanstvo” i
“reSeno ali dostojanstveno” zatraZili da im se omogudi “ucesce u
dijalogu”. Potom je na njih nasrnulo “dve stotine pripadnika LDP”,
predvodenih Biljanom Srbljanovié, da bi ih potom od sigurnog linca
spasli sluzbenici obezbedenja i policija. Da se organi javnog reda
nisu u tom odsudnom trenutku nasli na licu mesta, od ruke Biljane
Srbljanovi¢ nastradao bi, izmedu ostalih, i Bosko Obradovi¢, jedan
od voda i osnivaca ove patriotske organizacije, ¢lan redakcije lista
Pravoslavlje i laureat nagrade Milo$ Crnjanski.
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Do sada smo na tribinama PeScanika vidali ¢lanove raznih
desnicarskih pokreta, od arandelovac¢kih “Nasih” do Otacastvenog
pokreta Obraz, ali ne i predstavnike poluoficijelnog podmlatka
Srpske pravoslavne crkve i kolumniste njenog najpoznatijeg glasila.
Pojavljivanje predstavnika Dveri u Panc¢evu me je iznenadilo! Do
sada su Dveri u javnosti bile poznate pre svega kao organizator
tribina, a ne kao neko ko ih ometa. Takode na svom sajtu, lideri
ovog pokreta redovno brane pravo na slobodu izraZavanja. Branili
su ¢ak i pravo neonacista da marsiraju ulicama Novog Sada. Tada je
rec¢eno da u “demokratskim zemljama” svako, pa i Goran Davidovi¢,
ima pravo da kaze $ta hode, a da samo drzava moZe da izrekne
sankciju ako neko pravo na slobodu reci “iskoristi za raspirivanje
mrznje ili izazivanje nasilja”. Posto su vlasti Davidovi¢u uskratile
to pravo, Dveri su ga proglasile “Zrtvom” progona! Imajuci sve to u
vidu, moZe se postaviti pitanje - kako to da dverjani u subotu nisu
pokazali toleranciju prema ucesnicima tribine Pescanika i nisu
postovali svakome zagarantovano pravo na slobodu izraZavanja?
Kako to da nisu reakciju prepustili policiji i drZavnom tuZilastvu,
kako to prili¢i “demokratskim drZavama”? Da li ovaj najnoviji
dogadaj ukazuje na radikalizaciju politi¢kih stavova Dveri srpskih?
Napustaju li Dveri svoje demokratske principe i salonske manire
postajuci tako “aktivisti” poput onih u drugim, agresivnijim
organizacijama, od kojih su se lideri ovog pokreta do sada najcesée
ogradivali?

U Pesc¢aniku sam proteklih godina viSe puta pominjao Dveri, tvrde¢i
da ovo udruzenje ne treba stavljati u isti ko$ s pokretima kao sto
su Obraz ili Nacionalni stroj. Od 2001. godine Dveri nastoje da
budu shvaéene i prihvacene kao mejnstrim desnicarski, hris¢anski
omladinski pokret. U tome su u velikoj meri i uspeli. Lideri ove
organizacije zastupaju izrazito desnicarske, nacionalisti¢ke
ideje, ali u ambijentu u kome deluju oni nikad nisu bili naro¢ito
“ekstremni”. Bolje re¢i, nisu bili niSta veci “ekstremisti” od mnogih
vladika Srpske pravoslavne crkve, ministara DSS koji redovno
posecuju njihove tribine na MasSincu, ili jednog kolumniste lista
Politika, koji je bez sumnje mislio na Dveri kada je pre nekoliko
meseci egzaltirano najavio “jedan pokret” koji je “na pomolu” u
Srbiji.

Moj stav o Dverima ostaje nepromenjen i nakon subotnjih dogadaja.
Ono $to se dogodilo u Panc¢evu ne kazuje nam zapravo nista novo

o Dverima kao pokretu. U pitanju je samo jos$ jedna potvrda onoga
$to ve¢ znamo o stanju u Srbiji danas. Naime, u poslednjih Sest
meseci, u anticipaciji otcepljenja Kosova, celo srpsko drustvo,
tacnije, njegov najveci deo poznatiji kao “prva Srbija” - zajedno
sa Dverima i njihovim politi¢kim, ideolo$kim i institucionalnim
sponzorima - skrenuo je udesno. Da bi pre dve nedelje, kada je
Kosovo zvani¢no proglasilo nezavisnost, u Srbiji zapoceo kolektivni
performans koji podrazumeva da mu svako ima dati individualni
ili kolektivni “doprinos”, svejedno da li na sopstvenu ili na Stetu
drugih, samo da bi pokazao i dokazao, sebi i drugima, koliko je
“teSko bez Kosova”.

Da je situacija u Srbiji normalna, lideri Dveri bi proglasenje
nezavisnosti Kosova propratili tribinom ili ¢ak serijom tribina na
Masincu. Ili bi izveli svoje simpatizere na ulicu, $to su i ucinili, i
to medu prvima, jo$ pre zvani¢nog proglasenja nezavisnosti. Ali
u Srbiji posle 17. februara normalne i sasvim legitimne politicke i
drustvene aktivnosti viSe nisu na ceni. Vanredna situacija zahteva
vanredne postupke, uklju¢ujuéi i radikalnije forme iskazivanja
patriotizma. Prema tome, dogadaj u Pan¢evu moZe se posmatrati
kao mala i zapravo dosta bleda inscenacija jedne od vlasti i medija
mesecima pothranjivane i uvelicavane “nacionalne traume”. Nista
viSe. Bosko Obradovi¢ i njegovi istomis$ljenici samo su nastojali da
pokazu sebi i drugima da “vole Kosovo”, ne manje nego $to ga vole

“Nasi” ili Obraz.
g 2 U
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Jasno je da dverjani za ovaj “nastup” nisu slucajno izabrali tribinu
Pes¢anika. Lideri te organizacije su u decembru prosle godine sa
odusevljenjem propratili ‘dogadanje naroda’ u Arandelovcu. U
tekstu pod nazivom “Demokratski arandelovacki ustanak” Branimir
Nesi¢, jedan od osnivaca Dveri srpskih (i operativni urednik
Pravoslavlja), pozdravio je borbu “jednog dela gradanstva Srbije”
koji je “u srcu ustani¢ke Sumadije” hrabro uskliknuo “no pasaran”
pred predstavnicima “neprimerenog, u velikoj meri neta¢nog
i jednostranog prozivanja i vredanja najvaznijih nacionalnih
institucija srpskog naroda”. Nesi¢ je u arandelovackom dogadanju
naroda prepoznao prekretnicu, poc¢etak “prvog ustanka srpskog
naroda u 21. veku” i nagovestaj predstojeceg rata protiv “medijske
diktature” RTV B92.

Dogadaj u Arandelovcu znacajan je, medutim, ne toliko zbog
navodne odvaznosti “Nasih” u borbi protiv B92, veé zato sto je
podrska koju su izgrednici tada dobili od politi¢ara iz vladajuc¢ih
struktura uklonila negativne konotacije ovakvog oblika agresivnog
politickogaktivizma, dotadapripisivanogekstremisti¢kim grupama.
Pancevo, dakle, ne pokazuje da su Dveri u “postkosovskom ciklusu”
postale ekstreman pokret, ve¢ potvrduje da je ometanje Pescanika
danas mejnstrim. Arandelovac je, kako tvrdi Nes$i¢, postavio
promocije Pescanika u ZiZu onoga $to on naziva “organizovanje i
aktivizam” srpskih nacionalista i pretvorio ih u mesto na kome ¢e
se od sada svi - od lokalnih ogranaka “Nasih”, Obraza i Nacionalnog
stroja, preko Dveri, pa sve do predstavnika narodnjacke koalicije
i drugih njima naklonjenih javnih li¢nosti - redovno nadmetati u
iskazivanju lojalnosti prema idejama ”svetosavskog nacionalizma”
i celovitosti Srbije.

Naravno, u svom tekstu objavljenom na sajtu Dveri, Nesié
nije pozvao C¢lanove i simpatizere ove organizacije na nasilje
prema organizatorima i u¢esnicima tribina Pes¢anika. Naprotiv,
kao hriséanin i demokrata, Ne$i¢ se zaloZio za aktivizam “u
demokratskim okvirima” i za borbu koja neée ugroziti “mirno
ljudsko dostojanstvo” boraca za srpsku stvar. Bosko Obradovié¢
i njegovi “saborci” su u subotu takode iskazali vernost ovom
principu, $to se uostalom moglo i ocekivati, jer Obradovié¢ nije ni
huligan ni nasilnik. Treba ipak pomenuti da je Ne$i¢evo ogradivanje
od nasilja u ime Dveri srpskih ipak samo delimi¢no. Pozivajuéi

bundZzije koji ¢e ubuduée ometati tribine Pescanika da se uzdrze od
izgreda, on umesto re¢i nasilje koristi eufemizam “neobuzdanost
junastva”. Nesi¢ dakle nasilju na nekoj buduéoj tribini Pescanika
unapred daje pozitivno znacenje i posmatra ga kao normalan, ako
ne i normativan, vid izrazZavanja “nacionalne frustracije”. Ali zar
nismo isti ovaj zabrinjavaju¢i argument poslednjih nedelja ¢ulii od
raznih politicara, savetnika, analiticara i javnih radnika?

Nemogu dazavrSavajudiovaj osvrt ne dotaknemipitanjaneotudivog
“prava na uce$cée u dijalogu” na koje su se u subotu pozvali dverjani.
Da li je to pravo zagarantovano svakom ucesniku tribine koju Dveri
organizuju na Masincu? Nije! Bosko Obradovi¢ je li¢no bar jednom
(u decembru 2004), kao domadin tribine Dveri posetiocima
uskratio to fundamentalno pravo. U uvodnoj re¢i on nije pozvao
publiku da u bilo kom trenutku prekine izlaganje govornika i time
“reSeno ali dostojanstveno” zatraZi “ucesce u dijalogu”. Naprotiv,
od publike je zatrazio da pitanja napiSu i proslede ih njemu kao
domacdinu skupa, da bi ih on tek posle zavrsenih izlaganja postavio
ucesnicima. Zasto se u subotu u Pan¢evu Obradovié nije latio olovke
i pismeno postavljenim pitanjem iskazao svoje nezadovoljstvo?
Pretpostavljam zato $to voli Kosovo.

03.03.2008.
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Novokompono-
vana izdajica
Vesna Rakic-
Vodinelic

Taman sam pomislila kako smo mi izdajnici (ustase, lopovi,
sorosevci) najzad ocistili svoje redove - kad, evo Maje Gojkovic,
Nase Maje, koja pocinje predizbornu kampanju slavodobitno
javljajudi: ,I mene su stavili nalistuizdajnika!“ Vizuelno stilizovana,
demokratski nadahnuta, obavestava Citateljstvo (na primer, u Blicu
od 23. marta 2008) o politickom progonu kojem je izlaZu brac¢a (i,
dakako, sestre) srpski radikali, otkako je isklju¢ena iz partije i time
stavljena na lokalnu medijsku crnu listu. U slatkoj progonstvenoj
jezi vidi sebe kao ,izbrisanu“, za sada, doduse samo sa spotova
SRS, $to je u njenoj grandomanskoj vizuri uporedivo - ni manje ni
viSe - sa vremenima Madarske revolucije i Praskog prolec¢a. Nasa
Maja, junakinja naseg doba, zajedno sa Laslom Rajkom, Rudolfom
Slanskim, ali i sa Dilasom, Rankoviéem i ostalim nevidljivim
fotografskim objektima! Budué¢i da su, prema njenim rec¢ima
»gotovo svi“ ekstremno levo ili ekstremno desno, Nasa Maja ¢e sama
pravo u centar. Pri tom, ipak, navodno pregovara sa Demokratskom
strankom, ,,ali jo$ nije nista definisano“. (Ako kojom nevoljom i
bude, bice to krajnje zanimljiva definicija.) Kosovsko pitanje,

kaze Gojkoviceva, ,se jedino moZe resiti ulaskom nase zemlje u
evroatlantske integracije“, a Srbija ¢e najbolje ,pomod¢i Srbima i
nealbancima kao ¢lanica Evropske unije®.

Sta smo naucili o politickom kredu novokomponovane izdajnice?

Najpre, da u SRS nema unutrasnje demokratije. Ta, nemojte kas" ti!
A mi mislili da tamo jos uvek proraduju dvanaestu tezu o Fojerbahu
u mirnoj, demokratskoj i dostojanstvenoj atmosferi.

Potom, u Srbiji navodno postoji, pored ekstremne desnice i
ekstremna levica. Hajde da damo Kviska: da li je Nasa Maja pod
ekstremistima leve provenijencije imala u vidokrugu anarhiste
(koji nikad ne ucestvuju na izborima), NKPJ (stranku odumrlu
prirodnom selekcijom), LDP (¢lanicu Liberalne internacionale, §to
u uobicajenom politickom toku stvari po sebi iskljucuje levicarski
ekstremizam) ili, pak svoje dugogodi$nje koalicione partnere,
danas oli¢ene u Daciéu (nerazja$njena ,afera kofer”, pun prljavog
kapitalistickog novca)? I bez objasnjenja ,levog ekstremizma*®
u srpskim uslovima, jasno je da osoba koja izgovara ovakve
larpurlartisticke parole nema jasnu svest o politickoj sceni zemlje
u kojoj nastoji da ostvari izborni uspeh. A takvog (i takvih) ve¢ i
bez nje imamo previse.

Obradujuc¢i sopstvenu disidentsku poziciju, Nasa Maja se ne
identifikuje sa dugogodi$njim i danas aktuelnim proganjanjem
i osujecavanjem, na primer, Zena u crnom (u kojem je i sama
zajedno sa ostalim radikalima, sudelovala). Njeno ,,proganjanje”
je drukcije: ona je uporediva sa Zrtvama koje su istorijski i politicki
ve¢ davno rehabilitovane, ¢ime anticipira i od javnosti ocekuje
da je odmah rehabilituje. Ali, ono $to iz njenog najnovijeg kreda
javnost nikako ne uspeva da sazna jeste: $ta je sa Zrtvama vremena
u kojem Nasa Maja nije bila radikalska disidentkinja, ve¢ odana
aktivistkinja.

Najzad, ona ponavlja ve¢ mantricku definiciju o tome kako ,nasa
zemlja“ (ma $ta to bilo) jedino kao ¢lanica Evropske unije moZe
pomodi kosovskim Srbima. A pitanje kako ¢e uci u Evropsku uniju
(sa Mladi¢em ili na njemu, sa Kosovom ili nikako i to zauvek),
ostavlja nemustom podrazumevanju tipiénom za politicke
manipulatore.
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Sta je medutim nova ¢lanica izdajnicke liste preéutala i/ili o ¢emu
nije ni zapitana?

Na koji nacin je spojiva ¢injenica da je Maja Gojkovi¢ od 1991.
godine, dakle od samog pocetka jugoslovenskog rata, bila poslanica
u parlamentu nekadasnje SRJ, sa njenom tvrdnjom da o prisilnom
iseljavanju (proterivanju) Hrvata iz brojnih mesta u Vojvodini
(paradigma Hrtkovci/bloody Srbislavci) nista nije znala, nikad nije
¢ula ni videla, iako je hasko tuzilastvo izdalo saopstenje da je ona
1991. godine prisustvovala govoru tadasnjeg/sadasnjeg predsednika
SRS Vojislava Seselja u Hrtkovcima? Nespojiva je. Ili Nasa Maja ne
govori istinu, ili je nedopustivo neobavestena i duhom odsutna, $to
bi je u normalnoj politickoj zajednici diskvalifikovalo za bilo koju
politi¢ku funkciju.

Kako bi Gojkovic¢eva objasnila svoju vise puta izricanu tvrdnju da
Vojislav Seselj nije sa njom kontaktirao iz nepoznatih razloga, ali
nakon saopstenja haskog tuzilastva (izdatog 2003. godine), da nije
saglasno sa njenim imenovanjem za Se$eljevog branioca, bududi
da je u vreme hrtkovackog progona bila potpredsednica SRS, kao
i ,potencijalna saucesnica optuzenog“? Ne bi objasnila, jer je o
potencijalnom saucesnistvu, to svaki advokat zna, bolje istrajno
¢utati.

Kako bi Nasa Maja objasnila ¢injenicu da je otkrila spomenik Jasi
Tomicéu, prononsiranom antisemiti i osudenom za krivi¢no delo
ubistva, u sticaju sa ¢injenicom da je jevrejskoj zajednici Cestitala
Jom Kipur i ostale verske praznike? Licemerstvom, kao odlikom
rasno(g) Cistog srpskog politicara/politicarke? Koje je, po njenoj
skromnoj ,,izdajni¢koj“ prezentaciji, preporucuje za gradonacelnicu
Novog Sada i ¢lanicu pokrajinskog parlamenta.

A kakav to modus operandi Nasa Maja planira za ulazak u novu
srpsku izdajnic¢ku zajednicu?

E, taj modus nije objavila u obznani o uvrséivanju sebe na listu
izdajnika. Ali se ne moZe re¢i da ga nije planirala, prethodno
pazljivo proucivsi nas politicki dZet-i trend-set.

Najpre, ona poletno igra tradicionalni novogodi$nji valcer, §to sa
Colom, $to sa Bregom. Iako navodno sklona ekologijiialternativnom
osveZavanju organizma lekovitim biljem, taj valcer igra u bundi,

o ¢emu valja konsultovati jedan od brojnih blogova posvecenih
toj tradiciji i toj bundi: “Nesto kako se vrti, poskakuje i koprca,
nepogresivo prkosedi trocetvrtinskom taktu, savr$eno uskurac bilo
kom taktu i shvatih da to crna bunda od krzna ubijene Zivotinje
i braon bunda od prevrnute koZe ubijene Zivotinje, obe (bunde)
nepoznatog porekla (ubijene Zivotinje) na telu Maje i Cole, igraju
svoju igru zbog koje bi zaduzbina Johana Strausa trebalo zauvek
da zabrani javno njihanje telima uz njegovu muziku, a Be¢ i cela
Austrija preporuce svojim drZavljanima da ne dolaze jedno vreme
u ovaj deo sveta zbog opasnosti od parakulturoloskih jedinica.“ Ili,
kako bi se druk¢ije, na jeziku kojim Nasa Maja govori, za razliku od
drugih neprogonjenih radikala, reklo: ,Nur Gaense tragen Nerz!*

Potom, u tzv. Zenskim ¢asopisima, Nasa Maja opisuje svoje brojne
taSne (masne?) i naocari: ,Gradonacelnica Novog Sada Maja
Gojkovi¢ poznata je po neskrivenoj opsesiji prema tasnama, kojih
ima toliko da ih mora drZati u koferima i sanducima. Kupuje ih
kada je dobro ili loSe raspoloZena, a na posao nekad ponese i
dve tasne. Nova torba me utes$i. DeSavalo mi se da se iz kupovine
vratim s nekom koja mi se ne dopada. Ali, ne bacam ih, ¢ekam
da se predomislim ili da se one prolep$aju - izjavila je jednom
Gojkoviceva, koju niko ne moZe da zamisli bez naocara. Pa ni ona
samu sebe. Kada ih skine, kako kaZe, ima osecaj da joj nedostaje
deo lica. Njen drugi feti§ su ramovi za naocari, koje kupuje bez
povoda. Dakle, ukratko: Nur Gaense tragen mehrere Taschen und
Brillen in der selben Zeit!

Ima toga jo$ - ne ba$ Oh, Kalkuta, ali: Oh, Vorhol (Sting, Exit, slava
kod tzv. prestolonaslednika), svega onoga $to ¢ini taj kakofoni¢ni
i kakistokrati¢ni dZet-set i trend-set, u zanru Sterijine Feme: sve
je to tako miko fo, sestro slatka! Upravo taj duh olake socijalne
lustracije i ponovne legitimizacije koju nasa politicka (estradna,
urbana itd.) klasa omoguduje brojnima - nekada Kari¢ima, danas
Maji Gojkovié¢ - ¢ini politicki performans Nase Maje moguéim i
prihvatljivim. Adekvatno se stilizuj, povladuj onome $to je fancy,
ucini sebe Zrtvom da bi zaboravili vreme kad si bio/bila vinovnik
patnji i dobices politi¢ki ,,centar” koji pregovara i ,,definise“ stvari
sa priznatim i legitimnim politickim subjektima. Nije problem u
Nas$oj Maji - problem je u onima koji pregovaraju i ,, definisu®, ako
je to odista tako.

24.03.2008.
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Slobo kazuje na
kome ﬁe pravda
Vesna Rakic-

Vodinelic¢

Papir mr¢i Antoniéu Slobo -
Ne mr¢i ga §to je slave Zeljan,
No ga mr¢i da mu se osveti!
Kad je sitnu namrcio knjigu,
On poziva mladoga ¢ausa,

Te ovako stane besjediti:
»,Davor momce, davor dobro moje,
Sad poteci iz petnijeh Zila,

Te moj govor i besjedu mudru
Hitno predaj Politici di¢noj

I njezinoj rubrici svadljivoj,

A u kojoj svakoga Cetvrtka -
Gleda sebe majmun u zrcalo!*

Kad napisa Antoniéu Slobo
Knjigu sitnu i kada je posla,
Okrete se poslu domac¢emu:

Natapira kose ofarbane,

Umi lice vulkanskog porijekla

I protrlja znojave dlanove,[1]
Te otpoce ¢edo svjetovati:

,Kad se krene$ nocas zanoditi,
Ti ne bacaj ruho po stolici,

Ve(¢ ga slozi i uredno smotaj,
Te otvori dolap u duvaru,

Pa u dolap tiho, svetosavski,
Slozi ruho ko pod konac svilen -
Da ne kriva ni 1" jevo ni desno -
Da tu vlada red, rad i poredak,
Ko da ga je Obraz poloZio,

K" o da ga je Firer postrojio!*

Pa se krete stolu pisa¢emu

Ne bi 1" Stogod novo namrcio,
Al" ga stade muciti dilema:[2]
Dal® studirat" ili gusle svirat,
Da li spavat il* knjige otvarat -
II" krenuti skupa sa kolegom
Iz revije za nejac ovdasnju -
Nove srbske ulizicke misli?
Kad dilemu ne usp " je rjesiti,
Tad obori svoju rusu glavu,
Stade gorku sudbu proklinjati
Sto ga ¢era svakoga Cetvrtka
Da silazi s uma pomracena,[3]
Te da traZi stalno nove teme
Kojima ¢e svima dokazivat

Da fasizam liberalno sniva

U srbskome toplom kokosinjcu
I da nema nikakve razlike

Med Firerom i gradanom mirnim!

Al se tada na svu srecu sjeti
Da Srbijom legalizam vlada

Da se ima o ¢emu pisati

Da se ima kome prebacivat -
Sve od gr'jesnog zrnca krvnoga
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Pa do borbe za ustavna prava,
Koju vode izdajice srbstva -

Te zavapi ¢istom ¢irilicom:

“Oj nornene, anaj cu Mu Iyk ' o,
(3amrro cu Mu IyK ' o IIpep o4MMa,
Yuwme hy e jagan 3an jemmrn?)[4]
ITa cap Bubex 1mTo He Bubex npuje:
Ko rob) muue mucmom natuHcKujem,
A na Huje pofa MaBHCKOTA,
Mopa 6uTy moraHo Ko/peHo!

Ko rob mucnu ga ncnpasan Cp6un
IItorob gpyro mucaru ymuje
Ocnwm 6mare, csete hupnmnie —
Taj je uspog pona cepbckora,

Te My Ba/ba OAMAxX YKMHYTI

Caa ycraBHa 1 rpabaHcka npasa,
ITa ra Ba/pa ogMax npoheparnu

Ha hy6pumrre mame ncropuje!

Kad je tako zadobio krila,

On se s eti jo$ pravnijeh tema,
Kojeno je ba$ zanemariv' o,

Jer o njima niSta znao nije!

Pak dohvati nacrta zakona

Od proklete liberalne stranke

I tad stade papira mrciti:
,Pripazite malo bolje Srblji!

Sta ¢e nama mrski ispitivac

Za povrede vasih ljudskih prava?
Sta ¢e nama dokazi opaki

Za stradanja vas$a izmisljena,
Kad nam Sluzba odvajkada stoji?
Dogod ¢vrsto nasa Sluzba brine,
Za buducénost srbstva se ne bojim,

Dok imamo Sluzbu da vas prati,[5]

Sta ¢e nama zakoni moderni -
Mi imamo srbstvo i sluzbinstvo,
Sta ¢e nama bratstvo i jedinstvo!*

[11 U ovom stihu parafraziran
je stih Predraga Luci¢a, Haiku,
haiku..., Split 2003, str. 368
[2] U ovom i narednom stihu
kori$¢ena je kao ugled, a ne doslovno
deseteracka fraza Predraga Lucica,
op.cit., str. 89
[3] Up. izvrsni Lucicev stih, op. cit.
str. 169:
,Ko nanula kojom sa ¢ardaka
Insan mere kano s uma siéi,”
[4] Up. Luci¢, op. cit. Str. 170
[5] Takode parafraza Lucica, op. cit.,
str. 368

05.11.2007.

Besciljna spoljna
olitika
ladimir Gligorov

Ima li Srbija spoljnu politiku? Odgovor na ovo pitanje zavisi od toga
dali (I) postoje ciljevi kojima se teZi (uslov poZeljnosti), (II) postoje
sredstva kojima se ti ciljevi mogu ostvariti (uslov ostvarivosti), (III)
ne postoji nesaglasnost medu ciljevima (uslov doslednosti), i (IV)
ne postoji nerazresiv sukob sa drugim medunarodnim ¢iniocima od
kojih ostvarenje tih ciljeva zavisi (uslov ravnoteZe). Srpska spoljna
politika ne zadovoljava nijedan od ovih uslova.

Najpre o ciljevima. Srpska spoljna politika, bar zvani¢no, tezi
ostvarenju dvaju najvaznijih ciljeva: o¢uvanju Kosova unutar Srbije
i uclanjenju u Evropsku uniju. PoZeljnost tih ciljeva se naizgled
ni od koga ne osporava. Postavlja se onda pitanje ostvarivosti i
doslednosti. O tome nema saglasnosti, izmedu, da ih tako nazovem,
proevropljana i nacionalista, mada postoji saglasnost na re¢ima da
se oba cilja mogu ostvariti. Spor je u tome $to proevropljani tvrde da
se Kosovo moze o¢uvati unutar Srbije samo uc¢lanjenjem u Evropsku
uniju dok nacionalisti tvrde da se do uclanjenja u Evropsku uniju
moze doci samo ako Kosovo ostane unutar Srbije.
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Ako se ovaj spor razmotri, videée se da nije izvesno ni da su
oba ova cilja poZeljna, a niti da su ostvariva. Za proevropljane je
uclanjenje u Evropsku uniju sredstvo o€uvanja suvereniteta Srbije
nad Kosovom, $to u najmanju ruku otvara pitanje pozeljnosti
¢lanstva u Evropskoj uniji ukoliko se ne moZe sa¢uvati Kosovo.
Za nacionaliste ¢lanstvo u Evropskoj uniji nije poZeljno ukoliko to
znaci odustajanje od Kosova. Ovaj spor oko pozeljnosti pojedinih
ciljeva spoljne politike ve¢ sugerise da zapravo ne postoje jasni
ciljevi, da je zapravo srpska spoljna politika besciljna.

Ovo se moZe zakljuciti i kada se razmotri da li se oba ova cilja
mogu ostvariti, znaci da li je ova politika dosledna. Tu je potrebno
uzeti u obzir ¢injenicu da je 18 zemalja Clanica Evropske unije
ve¢ priznalo Kosovo, a da su bar jo$ tri najavile da ée to uciniti
u bliskoj buduénosti. Buduéi da se ugovori sa Evropskom unijom
potpisuju sa svim zemljama ¢lanicama pojedinac¢no, jasno je da
nije moguce da zemlje koje su priznale Kosovo potpiSu ugovor o
¢lanstvu Srbije u Evropskoj uniji, ako bi se taj ugovor odnosio i na
Kosovo. Ukoliko je to cilj proevropljana, to nije ostvarivo. Isto tako,
ne mogu te zemlje sada da kaZu da prihvataju Srbiju u granicama
koje ukljucuju Kosovo, $to je cilj spoljne politike nacionalista, jer
su prethodno priznale Kosovo kao nezavisnu drzZavu.

Buduéi da tako formulisani ciljevi nisu ostvarivi, srpska spoljna
politika je besciljna. To ne znaci da ona ne proizvodi posledice. Kako
je tako formulisana spoljna politika nedosledna, ona onemogucava
bilo kakav napredak u spoljnopolitickim odnosima zemlje.
Nedoslednost u ciljevima ide zajedno sa proizvodnjom sukoba sa
drugim medunarodnim ¢iniocima, bilo da je re¢ o drZavama ili o
medunarodnim ustanovama. Sukobi na severu Kosova su samo
jedna manifestacija besciljnosti srpske spoljne politike.

Sada o alternativama. Zalosno stanje srpske spoljne politike je
posledica izbegavanja izbora izmedu proevropske i nacionalisti¢ke
politike. Sta bi, dakle, bile posledice prihvatanja nacionalisti¢ke
ili proevropske spoljne politike, do ¢ega bi moglo da dode posle
predstojec¢ih parlamentarnih izbora?

Mada se o tome ne raspravlja ozbiljno, nije tesko videti ¢emu ove
dve sukobljene politicke strane teZe. 1z politickih inicijativa posle

skora$njih sukoba na Kosovu moZe se videti ¢emu teZe nacionalisti.
Rec je o politici razdvajanja Srba i Albanaca. Ovo je naravno samo
cilj, ostaje pitanje ostvarivosti i saglasnosti sa drugim ciljevima, a i
prihvatljivosti za druge medunarodne ¢inioce. Zanimljivo je videti
kako se zamiSlja sprovodenje ovako formulisane nacionalisti¢ke
spoljne politike i $ta to podrazumeva kada je re¢ o dva osnovna
cilja spoljne politike Srbije.

Predlog o razdvajanju polazi od pretpostavke da je Evropska unija
preuzela svoj deo odgovornosti na Kosovu i da bi to isto trebalo
da ucini i Srbija. Tako da bi Evropska unija nadzirala nezavisnost
Albanaca od Srbije, a Srbija nezavisnost Srba od Albanaca. Ovo bi
trebalo da potvrde Ujedinjene nacije. Budu¢i da se ne moZe ocekivati
da taj predlog podrZi Savet bezbednosti, predlogom se preéutno
prihvata nadleZnost generalnog sekretara. Ovo podrazumeva jednu
od dve stvari: ili se smatra da je to u skladu sa rezolucijom 1244
ili se ne smatra da je potrebno da se ona postuje. 1zjave srpskih
predstavnika nisu narocito dosledne, ali je verovatnije da je prvo
tumacenje prihvatljivije. To bi znacilo da bi generalni sekretar
mogao, u nacelu, da odobri i prisustvo Srbije i prisustvo Evropske
unije na Kosovu. Ovo drugo se do sada smatralo neprihvatljivim
jer nije u skladu sa rezolucijom 1244. Sada bi se naprosto reklo da
jeste u skladu sa rezolucijom 1244.

Ovo bi otvorilo moguénost da se spor oko toga je li prihvatljivo da
Srbija nastavi da se integrie sa Evropskom unijom razresi tako §to
se kaZe da Srbija i Evropska unija dele nadzor nad Kosovom, $to bi
onda trebalo da ukloni prepreke saradnji i pribliZavanju Evropskoj
uniji. Naravno, to bi isto tako znacilo da bi se de fakto priznala
nezavisnost Kosova, jer je jasno da ova funkcionalna podeljenost
Srba i Albanaca ne bi mogla da ima nikakve posledice po suvernost
Srbije ili Kosova. Ovo bi, dakle, dovelo do odustajanja od cilja da
Kosovo ostane u Srbiji, a otvorila bi se moguénost saradnje sa
Evropskom unijom.

Problem je samo u tome $to se ovim predlogom, kao i svim drugim
predlozima do sada, gubi iz vida potreba da se za njega pribavi
saglasnost Albanaca, a to sada znaci kosovskih vlasti. One nemaju
nista protiv toga da Evropska unija preuzme nadzor nad odredenim
institucijama Kosova, ali je malo verovatno da bi se saglasili sa tim
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da sli¢ne nadleznosti na Kosovu ima Srbija. U ovom je kontekstu
korisno razmotriti alternativnu spoljnu politiku proevorpljana.
TeZi se, ako je ceniti po izjavama, da se onemoguéi medunarodno
priznanje Kosova, kako bi se doSlo do novih pregovora, koji bi
posebno imali $anse na uspeh ukoliko bi Srbija bila §to je mogude
viSe integrisana sa Evropskom unijom. SugeriSe se da bi Kosovo bilo
spremno da prihvati suverenost Srbije kako bi pristupilo Evropskoj
uniji, jer bi inace bilo nesto kao ,,¢ardak ni na nebu ni na zemlji*.

Nije, medutim, jasno za$to bi kosovske vlasti pristale da se tada
odreknu suverenosti, kada nisu bile spremne na to ni kada im
je niko nije priznavao. Do pregovora ¢e u nekom casu svakako
do¢i, budu¢i da je nemogude da Srbija i Kosovo postanu ¢lanice
Evropske unije ako ne normalizuju medusobne odnose, ali nije
realno ocekivati da bi se tim razgovorima doslo do sporazuma o
tome da Kosovo ostane deo Srbije.

MoZda ima smisla uzgred ukazati na sklonost da se manipulise
javno$céu davanjem primera koji su u stvari kontraprimeri. Tako se
pominje primer Republike Irske i Severne Irske. Gubi se iz vida
da su obe istovremeno postale ¢lanice Evropske zajednice 1973,
mada je Severna Irska bila i ostala deo Ujedinjenog Kraljevstva.
Ukoliko bi to bio primer za Kosovo, to bi znacilo da Srbija ne bi
stavljala prepreke Kosovu da postane ¢lan Evropske unije. Navodi
se Cesto i primer Kipra, koji je postao ¢lan Evropske unije uprkos
tome $to nema fakticki suverenitet nad Severnim Kiprom. Gubi
se, medutim, iz vida da nijedna zemlja ¢lanica Evropske unije nije
priznala Severni Kipar. To su, dakle, kontraprimeri za ono §to je
politika proevropljana prema Kosovu i Evropskoj uniji.

Kona¢no o ishodu. Besciljnost srpske spoljne politike je jo$
ociglednija ako se postavi pitanje: §ta je to, u smislu suverenosti,
$to se podrazumeva pod parolom - Kosovo je Srbija? U pregovorima
koji su vodeni pre jednostranog proglasenja nezavisnosti, srpska
strana je izraZavala spremnost da prihvati samostalnost Kosova u
svemu, osim u tome da ono postane ¢lanica Ujedinjenih nacija.
Nije realno ocekivati da ¢e se u buduénosti mo¢i traziti viSe od
toga. To znaci da svi ovi medunarodni i unutra$nji sukobi imaju za
cilj da Srbija sprec¢i Kosovo da postane ¢lanica Ujedinjenih nacija;
ne, dakle, da spreci nezavisnost Kosova, ve¢ da spre¢i priznanje

te ¢injenice u Ujedinjenim nacijama. Nacionalisti uz to teze i da
onemoguce normalizaciju drustvenih i politickih odnosa unutar
samog Kosova, pre svega izmedu Srba i Albanaca. I to je sve.

U pregovorima koji su prethodili proglasenju nezavisnosti Kosova
pokazalo se da je to neostvarivo, u smislu postizanja sporazuma o
tome sa Kosovom i sa znacajnim medunarodnim ¢iniocima. Sada
se proverava ostvarivost nacionalisti¢ke ideje o razdvajanju i ideje
proevropljana o Kosovu koje lebdi ni na nebu ni na zemlji. Budu¢i
da se ne moZe ocekivati da i jedno i drugo bude prihvatljivo za
predstavnike Kosova i za medunarodne ¢inioce, valja ocekivati
dalju evoluciju srpske spoljne politike. Moguce je da ta evolucija
ne dovede do realisti¢nije politike, jer srpska javnost ima sklonost
da prihvata besciljnost u spoljnoj politici. To viSe i nije politika, veé
nekakva potreba da se drugima napakosti, da im se nanese Steta ili
da im se vrati istom merom, kako se to i zvani¢no opravdava. Ako
se to svejedno Zeli nazvati politikom, to je onda spoljna politika
koja je izgubila svaki cilj.

24.03.2008.
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Novogovor tela
Nadezda Milenkovic

Da li je i vama to, s oprostenjem, upalo u o¢i? Mislim, to kako nasi
politicari sede kad gostuju po foteljama TV studija?

Ne znam da li ih je poducavao marketinski savetnik ili su samouko
saznali iz nekog magazina (Blic Zena?), tek vidim da su svi, i
Tadié, i Nikoli¢ i Vucié, i Kostunica... pa dak i Andreja Mladenovi¢,
usvojili tzv. alfa-muZjak sedenje. Stopala razmaknuta bar po pola
metra, dlanovi na butinama, prsti blago ka unutrasnjosti butina,
leda i glava malo unazad kako bi se isturila karlica... I sede tako
raskreceni, a ona stvar im uperena pravo u (najcesce) voditeljku.
Mada, jesu je oni uperili u voditeljku, ali njome zapravo “niSane”
nas, nas sa ove strane ekrana. Nas koji ¢emo ispod Zita, sasvim
nesvesno i sasvim pasivno primiti i usvojiti poruku da su oni
alfa-muzjaci. Vode Copora. Rasplodni kapaciteti. Strah za ostale
muzjake, ponuda za sve Zenke.

Zasto to rade i zasto misle da ¢emo stvarno poverovati da su bas
svi odreda ni manje ni viSe nego sve sami alfa-muzjaci? Kao da ne
znamo da nam “prete” praznom puskom. Kao da ne mislimo da su,
u najboljem slucaju, samo kalfa-muZjaci. Kao da nismo gledali Batu
Zivojinovi¢a u legendarnoj sceni sa Steficom Cvek (uvek zamislim

da ga kopiraju i u modelu tigrastih gaca ali, opet, to je moja masta,
vi niste u obavezi).

A misle zato §to su najzad svi poverovali u mo¢ marketinga, a kako
i ne bi kad vide S$ta je marketing uradio za radikale. I tako, kad
im je neko rekao da se takvim sedenjem uti¢e na podsvest biraca
- oni su se poslugno raskre¢ili. Sta pa drugo i mogu da urade? Eh,
nisu svi Tijani¢, pa da barem jednom nedeljno isprebijaju nekog.
Videli bismo mi na delu koliki su oni alfa-muzjaci, samo da smeju
da (se) biju. Ovako, jedino mogu da nam se predstave poslusnim
prihvatanjem marketinskih saveta. Da sede kao alfa-muZzjaci, da
govore kao da im je Srbija na srcu, da izgledaju kao da ozbiljno
misle.

[ to je moZda stvarni, finalni krah marketinga. Jer, ideja marketinga
nije da zloupotrebljava, da obmanjuje potrosace, da im nametne
proizvod kojiim ne treba, da im uvali lepo upakovan bofl... Naprotiv.
Ali, kad vidite, na primer, kako su beskrupulozno usminkali one
iste stare radikale, kako su im skockali novu ambalazu i ispeglali
promociju, nekako posumnjate u moguénost da marketing moze
biti jedna Casna profesija u funkciji trzista i potrosaca. U ime struke
ja vam se izvinjavam.

Pun kufer marketinga, 06.05.2008.
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Za koga ce
lasati

iroslav

(D4 (N 4 7
Miskovic?
Misa Brkic
Sve donedavno u poslovnim krugovima Beograda govorilo se
,gledaj i kupuj isto ono $ta na Berzi kupuje Miskovic¢®.

Berza se u poslednje vreme nesto ne ose¢a dobro, tako da malo ko
na njoj nesto pazari.

U meduvremenu otvorena je politicka berza na kojoj se iz dana
u dan menjaju cene ,akcija“ gotovo svih stranaka, u is¢ekivanju
sudnjeg dana, 11. maja, kad ¢e se znati ko ¢e imati dovoljno
»akcija“ da postane ¢etvorogodisnji zakupac zgrade Vlade Srbije u
Nemanjinoj 11.

lako je trgovina na politickoj berzi nesto drugacija od one na
finansijskom trZistu (Beogradskoj berzi), mnogo ljudi se svaki dan
pita Cije politicke akcije kupuje Miroslav Miskovié¢, odnosno za
koga ¢e Miskovié glasati.

Pitanje nije samo odraz puke radoznalosti obi¢nih ljudi, koji se
svakodnevno suocavaju samedijskiminformacijama . kako Miskovi¢
finansira sve politicke stranke, osim Liberalno-demokratske
partije”. ZnatiZelju, pri tom, podgreva ¢injenica da Miskovi¢ nisSta
od toga ne demantuje, pustajuci ,,masti na volju“ da gradani sami
zakljucuju ¢ije on politicke akcije zaista poseduje.

Vlasnik kompanije Delta, medutim, je i vise od ,.finansijera mnogih
stranaka®“. Mediji su Cesto spremni da ga nazovu vlasnikom
polovine Srbije, mada je bliZi istini stav zasnovan na berzanskom
tumacenju koji kaZe da je Miskovié¢ ,,samo” vlasnik najveceg broja
politicara koji upravljaju Srbijom.

Za obicne birace koji se u referendumskoj atmosferi spremaju za
11. maj Delta i Miskovi¢ mogu biti barometar i putokaz za koga
glasati, ko bi mogao biti pobednik vanrednih parlamentarnih
izbora, postati stanar Nemanjine 11. i vlasnik premijerske fotelje u
naredne Cetiri godine.

Jer Miskovicu, kako kazZe reklama za Nektar sokove, ,,nije svejedno*
kome ¢e dati glas, bez obzira na to §to ,,skoro sve“ finansira.

Jer i kad glasa, Miskovi¢ mora da vodi ra¢una o svojim biznis
interesima u mandatu nove Vlade, odnosno da li ¢e i koliko
uvecavati svoju poslovnu imperiju i njen profit. Agencija Tanjug pre
neki dan objavila je impozantni ,,vlasnicki list* Miroslava Miskovi¢a
za koga se kaZe da poseduje veliki broj preduzecéa i nekretnina,
da se bavi maloprodajom, agrarnom proizvodnjom, izvozom,
uvozom, zastupanjem inostranih kompanija, distribucijom robe
Siroke potrosnje, finansijskim i uslugama osiguranja. Miskovic¢eva
kompanija Delta osnovana je pocetkom februara 1991. godine
i imala je pet ¢lanica - Delta M, Delta banka, Delta osiguranje,
Delta sport i Delta MC. Posle toga, Miskovi¢ je svaku od ovih pet
kompanija razgranao na mnogo manjih poslovnih grupa. Samo
Deltu M ¢ine Delta in, Delta auto, DMD, Delta internacional, MadZi,
Detmile, Delta agrohemija, Delta invest, Delta agrar, Difashion,
Delta Funghi... U vlasni$tvu Miskoviéa je ve¢i deo maloprodaja
u Srbiji, lanac prodavnica Maksi, Pekabeta i C market, dok je u
veéim gradovima sve viSe hipermarketa Tempo, koji su, takode, u
njegovom vlasnistvu. Ima ekskluzivan ugovor s ruskom kompanijom
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Intersport, a automobili ,fijat“, ,alfa romeo®, ,lanca“, ,honda“,
,reno traks“, BMW, kozmetika ,nivea“, sportska oprema ,najk*,
garderoba ,zara“ i mnogobrojni prehrambeni proizvodi dolaze
u Srbiju preko Miskoviéevih firmi. Strateski je partner s Generali
grupom i kroz firmu Delta denerali osiguranje prodaje osiguranja
raznih vrsta. Vlasnik je i najvedeg trZznog centra na Balkanu -
,Delta sitija“ u Novom Beogradu, a izgradnja velikog trznog centra
planirana je i na zemljistu koje je nekad pripadalo preduzeéu
Autokomanda, a koje je Miskovié¢ kupio na aukciji. Takode, njegove
firme grade multipleks bioskop, kuglanu, igraonice za decu i fitnes
centar, raznovrsne tematske restorane i lanac Kosta kafe. Poseduje
dvadesetak hiljada hetara zemlje, proizvodi kukuruz, psenicu,
proizvode od uljarica i sto¢ne hrane, suncokret, sirovo i jestivo
ulje, i trguje njima, bavi se i preradom mesa. Miskoviceve firme i
fabrike proizvode pesticide, mineralna dubriva, granulate, gume,
viljuskare, motorna ulja, antifriz, akumulatore i rezervne delove za
bicikle i trguju i njima.

Covek s takvom imovinom zaista mora dobro da razmisli koja od
trenutnih politi¢kih ponuda na trzZi$tu - evropskailiizolacionisti¢ka
- odgovara njegovim strateSkim poslovnim interesima u naredne
Cetiri godine, ali i mnogo duZze. Kad se ta politicka ponuda prevede
na poslovni jezik, Miskovi¢u stoje na raspolaganju dve politicke
opcije koje neminovno proizvode i dve vrste uslova poslovanja.
Jedna se vezuje za evropsku politicku opciju i to je slobodno
trziste i konkurencija. Druga, koju oli¢ava politi¢ki izolacionizam,
omogucila bi Miskoviéu i njegovoj kompaniji Delta da uspostavi jak
monopolski poloZaj na domacem trzistu.

Za koju bi od te dve politicke opcije Miskovi¢ mogao da glasa?

Na prvi pogled poloZaj monopoliste jeste zavodljiva ponuda
koja bi izvesno vreme donosila basnoslovne profitne benefite
i do nesluéenih razmera doprinela uvedavanju MiSkoviéevog
korporativnog i licnog bogatstva. Problem je $to bi Miskovicéev
monopol stitila politicka vlast koja se ne zalaZe za uredenai stabilna
pravila igre ni na jednom (finansijskom, politickom) trzi$tu. Rizik
za velikog biznismena u takvom poslovnom ambijentu bio bi ravan
riziku s kojim je poslovao tajkun/oligarh Mihail Hodorkovski
u Putinovoj Rusiji. Hodorkovski je bio vlasnik gigantske naftne
kompanije Jukos sve dok se nije zamerio vlastima u Kremlju, a

sada izdrzava viSegodis$nju robiju koju je zaradio u procesa koji
su posmatraci smatrali nastojanjem Kremlja da uni$ti njegove
politicke i poslovne ambicije, a u kojem je osuden za proneveru i
utaju poreza i pranje novca. Naravno da je rusko Tuzilastvo odlu¢no
opovrgnulo da postoji bilo kakav politi¢ki motiv u sudenju Mihailu
Hodorkovskom.

Postoji i veoma bitan poslovni razlog zbog koga Miskovi¢ ne
bi mogao da prihvati politicku opciju koja njegovoj kompaniji
omogucava monopolski polozaj u Srbiji. Vlasniku Delte, koliko
je poznato, niko do sada nije osporio poslovne sposobnosti u
razvijanju biznisa. Ako je to ta¢no, onda niko bolje od Miskovica
ne moZe da zna da bi monopolska pozicija za njegovu kompaniju
dugoro¢no znacila presus$ivanje preduzetnickih ideja, smanjenje
poslovnih sposobnosti i prekid svakodnevnih kreacija i inovacija,
$to bi sve zajedno na kraju dovelo do atrofije sistema i do smanjenja
kapaciteta za proizvodnju ,crvenih krvnih zrnaca“, odnosno
profita.

Izolacionizam i =zatvorena privreda doveli bi Miskoviéa u
paradoksalnu situaciju da njegova velika kompanija nema kome
da prodaje proizvode i usluge. U izolovanoj Srbiji MiSkovi¢ ne bi
mogao da multiplikuje (oplodi, zaradi) uloZenih 200 miliona evra
kapitala kojima je, na primer, kupio imovinu Geneksa u Beogradu.
Jednostavnije receno, kome ée da izdaje sobe i apartmane u
buduéem hotelu ,,Plaza“ (bivsi , Beograd-Interkontinental“), ako u
samoizolovanu Srbiju ne budu dolazili poslovni ljudi iz sveta?

Miskovi¢ moradarazmisljaiotomedaliée (daleko bilo) osiromaseni
gradani skromne kupovne mo¢i (ne daj boZe) izolovane Srbije biti
dobrodosli kupci u njegovim supermarketima ,,Maksi“ i trZznim
centrima ,,Delta siti*?

Nacin na koji je do sada poslovao mogao bi da sugerise da vlasniku
Delte viSe odgovara konkurencija i slobodno trZiste. Njegova
kompanija pravi godi$nji promet negde oko dve milijarde evra i ve¢
je prerasla trziste Srbije. Moglo bi se reéi da je Delta ve¢a od Srbije
i otuda Miskovicev strateski poslovni iskorak van granica mati¢ne
drzave.
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Iako nije uspeo da se etablira u Sloveniji i Hrvatskoj (mada od toga
ne odustaje), Miskovi¢ je u Bosni i Hercegovini kupio banjalucki
prehrambeni lanac ,Tropiko“ i robnu kuéu ,Boska“, a u Tuzli
i Sarajevu spremao se (pa privremeno odustao zbog politi¢kih
pritisaka iz Sarajeva) da gradi Soping centre i hotele, o ¢emu je
potpisao sporazum sa sarajevskim biznismenom Fahrudinom
Radon¢i¢em. U Crnoj Gori ve¢ je podigao tri ,Maksija“, u Podgorici
¢e uskoro otvoriti ,,Delta siti“ veli¢ine onog u Beogradu, a kao
suvlasnik poseduje mreZu mobilne telefonije ,M-tel“. U Bugarskoj
je nedavno kupio trgovinski lanac ,Pikadili“, a poslovne su mu
namere da svoj trgovacki lanac ,,Maksi“ prenese i u Ukrajinu.

U nekoliko retkih javnih nastupa (poslednji je bio pocetkom prosle
godine) Miskovi¢ je zahtevao da drZava/Vlada stvori jasna pravila
igre i da se ne mesa na trzistu. On bi, po prirodi posla kojim se bavi,
zapravo mogao biti najozbiljniji lobista Evropske unije u Srbiji jer ¢e
samo slobodno trZiste i konkurencija staviti njegovu kompaniju u
polozaj da svakodnevno ,,8ilji“ svoje poslovne sposobnosti. Jedino
trziSte moZe naterati i gazdu i njegove menadZere i ceo korporativni
sistem Delte da svakim danom u svakom pogledu budu jo$ bolji i
konkurentniji, $to ¢e reéi profitabilniji.

Slobodno trziste je njegova jedina prirodna sredina i mesto gde je
rizik za njega i kompaniju najmanji.

Nesumnjivo, Miskovi¢ ¢e i ako se Srbija otvori prema Evropskoj
uniji i prihvati konkurenciju na slobodnom trzistu imati odli¢nu
startnu poziciju i ogromnu prednost jer je u procesu tranzicije i
privatizacije uspeo raznoraznim politickim dilovima da izgradi
mo¢nu kompaniju i postane njen vlasnik.

Instikt biznismena kome je veli¢ina profita postala jedini cilj i to u
zemlji bez pravila igre i pravne drZave naterao je vlasnika Delte da
se na politickom terenu ponasa u skladu sa narodnom poslovicom
Lumiljato jagnje tri majke sisa“. To §to sada (ali i do sada) investira
novac u gotovo sve igrace na politickom trzistu ne znaci da je to
njegovo investiranje u buduénost. Deo tog ulaganja moZe se smatrati
cenom preZivljavanja, a deo strateSkom investicijom. Nesumnjivo
je da je mnogo vedi deo novca namenjen dugoro¢nom ulaganju, ali
se jo$ ne vidi ¢ija je to politicka ,hartija od vrednosti.

04.04.2008.

Tomislav Nikoli¢
- nekad i sad
Citala i prikupila:
Vesna Rakic-
VodineliC

O radikalskim emocijama i postenju
Sad:

,Mi se pripremamo da uradimo veliki posao. Ne §irimo mrznju.
Sirimo razumevanje, prijateljstvo i ljubav”, rekao je lider radikala.
U razgovoru s gradanima, Nikoli¢ je obrazloZio da mu je potrebna
pobeda da bi poveo Srbiju napred i da rac¢una na sve gradane Srbije
- 1 one koji su glasali za njega i one koji nisu. (Tomislav Nikoli¢,
dalje TN, 01.02.08)

“Veé osam godina trpimo DOS na vlasti. Neko je propao vise, neko
manje, a samo se mali broj njih obogatio”, rekao je Nikoli¢ i dodao
da su fabrike u Srbiji prazne, radnici bez posla i bez normalnih
uslova za Zivot. (TN, 22.04.08)

,Nisu probali nikad vlast SRS-a. Za onaj period koji smo bili sa
socijalistima u vladi, ni socijalistima ne mogu da kazem da su
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bili na vlasti. Tad smo imali godinu dana borbe protiv terorizma,
nekoliko meseci priprema za odbranu zemlje, pa odbranu zemlje,
godinu dana obnove, bez pravih ekonomskih i socijalnih programa.
Sav budzet je iSao na to. Nismo mogli da se iskazemo ni mi ni
socijalisti.“ (TN, 16.03.08)

On je rekao da ve¢ osam godina Srbija ide pogre$nim pravcem i da
su funkcioneri DOS-a za to vreme osiromasili i opljackali drzavu,
kao i da je doslo vreme da na vlast dodu posteni i odgovorni ljudi.
“Dosli su sa obecanjima, a oti¢i ¢e neki tamo odakle su dosli, a neki
tamo gde idu kriminalci”, porucio je Nikoli¢. (22.04.08)

Nikoli¢ je kazao da od glasova gradana zavisi da li ¢e biti siromasni
ili bogati, ponosni ili uvredeni, ponizeni ili izdati, da li ée moéi
da se lece, $koluju. On je prisutnima porucio da 11. maja nemaju
$ta da rade kod kuce i da nijedan posao nije vazniji od izlaska na
izbore, “jer odluc¢uju o buduénosti gradana”. (19.04.08)

Nekad:

Resenjem broj 360-1978/98-01 od 22.12.1998. Vlada je Tomislavu
Nikoli¢u dodelila stan povr$ine 186,47 metara kvadratnih u
Bulevaru Lenjina, u Beogradu; stan je otkupljen.

Resenjem broj 360-2686/98-01 od 22.12.1998. Vlada je Aleksandru
Vuciéu dodelila stan povrsine 117,48 metara kvadratnih na istoj
adresi; stan je otkupljen.

ReSenjem broj 360-5047/98 od 7.12.1998. Ministarstvo za saobracaj
i veze dodelilo je Draganu Todorovi¢u stan u ulici Prote Mateje u
Beogradu; stan je otkupljen.

»,Malo nakon preuzimanja lokalne vlasti i postavljanja direktora
javnih preduzeca, piSe u izves$taju inspektora, izvedena je prva
operacija prelivanja novca iz budZeta opstine u stranacku kasu:
Tomislav Nikoli¢, u funkciji v.d. direktora JP Poslovni prostor
uplatio je na racun Sportsko-rekreativnog centra Pinki, ¢iji je
novopostavljeni direktor bio Aleksandar Vucié, 100.000 dinara ili
30.000 maraka na ime rekreacije zaposlenih. Tome zamerke ne
bi bilo, jer lepo je kad se o radnickoj klasi vodi ra¢una, samo da

istim tim novcem, ve¢ neki dan kasnije, nije plac¢en reklamni oglas

u stranackom glasilu “Velika Srbija” kojim se publika obavestava
da bazen radi.

Kasnije, kada je Srpska radikalna stranka usla u zvani¢nu koaliciju
sa socijalistima i preuzela deo vlasti u Republici, ovakvi transferi
nisu ni maskirani fiktivnim ugovorima: Stampanje “Velike Srbije”
placano je direktno opstinskim novcem. Plate i honorari novinarima
isplacivani su iz istog izvora. (“Za nas radikale Zemun je koncipiran
kao ogledna opstina”, obecao je na pocetku vladavine Zemunom
Vojislav Seselj, i upozorio: “Na primeru Zemuna mi ¢emo pokazati
kako ¢e izgledati radikalska vlast u celoj Srbiji”)“ (Up. Biro Salter)

O radikalskoj Evropskoj uniji
Sad:

Pobednik prvog kruga predsednic¢kih izbora Tomislav Nikoli¢ tvrdi
daje znatno poboljsao odnose sa Evropskom unijom, koja ga, kaZe,
prvi put tretira ravnopravno. (31.01.08)

Testament lidera radikala Vojislava SeSelja u smiraj njegovog
Strajka gladu u Haskom tribunalu podigao je veliku buru u javnosti
Srbije. Analitic¢ari su se dugo bavili procenama tih zaveta, pojedini
tvrdili da je ugrozio politicku buduénost Srpske radikalne stranke,
drugi da Seselj nije napisao ni$ta novo $to nismo znali o politici te
stranke.

Posle mesec dana, kandidat SRS za premijera Srbije Tomislav
Nikoli¢ tvrdi u razgovoru za Novosti da se viSe ne moZe govoriti
o testamentu Vojislava Seselja kada je ¢ovek ostao Ziv, ali i da tu
nema niceg $to nije u skladu sa programom i ideologijom te stranke.
»-Radikali se nikada neée odreci Kosova, niti zaboraviti Republiku
Srpsku Krajinu. Neée saradivati ni sa DS ni sa DSS. Jedino gde
moZe da dode do malog odstupanja od tog ‘testamenta’ jeste odnos
radikala prema Evropskoj uniji.“ (06.01.07)

On je rekao i da SRS “nema nista protiv’ Evropske unije, ako
ona “kaZe da je Kosovo sastavni deo Srbije”. “Spremni smo da
zaboravimo da su nas bombardovali, iscrpljivali sankcijama, samo
ako kazu da Srbija ima ista prava kao svaka druga drZava u svetu,
ako kazu da je Kosovo sastavni deo Srbije i da Albancima poruce da
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ne mogu da imaju svoju drzavu u Srbiji. Takva nam Evropska unija
treba”, rekao je Tomislav Nikoli¢. (04.01.08)

Nikoli¢ je rekao da je Srbija proteklih godina bila okrenuta samo
Evropskoj uniji, koja joj je zauzvrat zatvorila fabrike, banke, unistila
vojsku i policiju, poljoprivredu. (21.04.08)

,Evropska unija je bogata i moé¢na, ali hoce robove, ali nasa deca
nikad nece biti robovi, ako se pitamo mi, srpski radikali. Evropskoj
uniji poruc¢ujemo da se naSa vrata otvaraju kad se pokuca ili
pozvoni, nogom se nasa srpska vrata ne otvaraju”, porucio je
Nikoli¢. (24.04.08)

Zamenik predsednika Srpske radikalne stranke ocenio je da je
Srbija u “robovskom poloZaju prema Evropskoj uniji koja nasu
zemlju ucenjuje priznavanjem nezavisnog Kosova”. Nikoli¢ je
okupljenim gradanima porucio da je Kosovo nase, da u Evropu
idemo samo s Kosovom i naglasio da 150 zemalja nije priznalo
nezavisnost. “Ho¢emo da saradujemo s Evropskom unijom, a ne da
se u njoj samo zaduZujemo, hoéemo da koristimo i istok i zapad,
da Evropska unija ovde gradi fabrike, a odavde izvozi u Rusiju, da
Rusija u Srbiju dovodi gas i naftu”, rekao je Nikoli¢. (18.04.08)

On je obrazlozio da se svih 17 godina, koliko je u srpskoj politici,
borio za ,zaokret ka Rusiji“, dodavsi kako je uveren da taj
zaokret odgovara nacionalnim interesima Srbije i njenih gradana.
(01.02.08)

Nekad:

,Grobovi, pretnje zardalim kaSikama, dobrovoljci na rati$tima,
premlacivanja, finansijske zloupotrebe, radikalni nacionalizam,
potezanje pistolja na taksiste i studente, guSenje slobode
Univerziteta, uniStavanje medija, bezobzirni cinizam vladara,
verbalni i fiziCki obrac¢uni u obe skupstine, devastacija kulturne
bastine i sve ostalo $to su radikali ¢inili, izgleda da su zaboravili
i “razocarani bira¢i”. Na parlamentarnim izborima odrzanim u
septembru 1997. izborni slogan Srpske radikalne stranke glasio je:
“Mi dolazimo”.

Sest meseci kasnije, 24. marta 1998. radikali su prvi put usli u
republic¢ku vladu. Ta¢no godinu dana posle, 24. marta 1999. pocelo
je bombardovanje Jugoslavije - jo$ neoporavljena od represije nad
medijima i Univerzitetom, Srbija je us$la u rat. Oni su ve¢ uveliko
bili dosli. (up. Biro Salter).

O radikalskoj koaliciji Nikoli¢ - Kostunica i ostalima
Sad, ali i nekad:

»Radikali se nikada neée odreci Kosova, niti zaboraviti Republiku
Srpsku Krajinu. Necde saradivati ni sa DS ni sa DSS.”“ (TN,
06.01.07)

,Vojislav KoStunica izigrao i prevario i nas i Srbiju, DSS ¢e to tek
debelo platiti! Rejting im je ve¢ pao na najnizi nivo.“ (Aleksandar
Vucié, 13.05.07)

,Time §to sam poverovao Kos$tunici i napravio parlamentarni
dogovor o konstituisanju Skups$tine nisam naudio svojoj stranci.
Mislim da su se maske poskidale, da gradani sada bolje znaju ko je
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ko, a da je SRS napravio dobar pocetak kampanje za predsednicke
izbore krajem godine.“ , Trpeo sam kritike za$to ne¢u s KoStunicom
i DSS i onda sam mu i sam poverovao. Jer, kad smo pravili dogovor
o parlamentarnoj podrsci za izbor predsednika Skupstine, on je to
traZio od mene. DoS$ao je s pricom o ugroZenosti zemlje i Kosovu.*
(TN 15.05.07)

Iako su izbori raspisani tek jutros, politicke stranke uveliko
razmatraju da li ¢e na izborima nastupiti same ili u koalicijama.
Ima i onih poput radikala koji ¢e na izbore sami, ali znaju s kim
bi sklapali postizborne koalicije. Tomislav Nikoli¢ pozvao je
Demokratsku stranku Srbije da zajedno formiraju vladu, ali je
porucio Vojislavu Ko$tunici da ne moZe da ra¢una na premijersko
mesto. (13.03.08)

Zamenik predsednika Srpske radikalne stranke Tomislav Nikolié
izjavio je da je Demokratska stranka Srbije jedina stranka sa kojom
bi radikali razgovarali o saradnji posle opstih izbora 11. maja u
Srbiji. (22.04.08)

Na pitanje gde vidi sebe u buduéoj vladi, on je odgovorio da njegov
ego nije toliki da bi mogao da ima najvece funkcije i da je bitno da u
vladi budu ljudi iz SRS-a koje ¢e on kontrolisati i koji ¢e sprovoditi
stranacke mere i ideologiju. Kako je istakao, postoje samo dve
varijante za formiranje vlade - ili ¢e je formirati sve stranke koje
udu u parlament bez SRS-a, ili ¢e je radikali napraviti sa DSS-om.
(25.04.08)

,Srbija posle izbora mora da dobije vladu i zato sam potpuno
iskreno ponudio DSS da zajedno napravimo vladu posle izbora.
Medutim, KoStunica je izbegao pozitivno da odgovori na jasnu
dilemu na koju ¢e stolicu sesti, sa nama ili sa DS - rekao je Nikoli¢.
On je za Kostunicu rekao da time $to ¢uti ,,mudruje” i da Srbija ne
zna $ta je ¢eka posle izbora. (26.04.08)

27.04.2008.

Potpis
Vesna

Rakic-Vodinelic

Potpuna paraliza nervusa legalisa podrZzana endemskom
mitingaSkom razjareno$éu dovela je doktora prava Vojislava
Kostunicu do toga da obeca i/ili tvrdi:

da ¢e Delicev potpis na SSP biti poniSten (,,kao da ga nikad nije ni
bilo“);

da SSP obavezuje samo Borisa Tadi¢a ,,i nikog vise®;
da je potpis na SSP isto $to i priznavanje nezavisnog Kosova;

da SSP nije smeo da bude potpisan, zato $to su se ,promenile
okolnosti®.

Bar ovoliko se moglo razabrati iz kakofoni¢ne reakcije ekspertskog
trojnog pakta Kostunica-Ili¢-Nikoli¢ na Sporazum Evropske unije i
Srbije o stabilizaciji i pridruzivanju, kad se apstrahuju novozavetne
kletve, turbomitologija, zaverenicko namigivanje i drugi vidovi
govora posrnulog uma i derutnog tela. Ako se za Ilié-Nikoliéa i
moze dopustiti da su usled izvinjavajuce zablude dovedeni do
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parapravnicke egzaltacije, KoStunica, uprkos svemu, nije smeo da
zaboravi $ta mu je profesija. A zaboravio je - ,kao da je nikad nije
ni bilo“. Upravo on od svih, bas(¢eli¢ni) premijer koji svoj Zivotni
projekat ,,odbrane Kosova“ nastoji da zasnuje na medunarodnom
pravu. I kao u bajci o Bas-Celiku, tajnu o skrivenoj slabosti treba
traZiti u onome $to izgleda kao teSko osporiva superiornost. U
Kostunic¢inom slucaju, dakle, u njegovoj upotrebi prava.

Buduéi da od pustih mitingaskih parola, makar u medunarodnom
pravu, nema nista, prelazim na pravnu supstancu, u ovom slucaju
samo na osnovne norme medunarodnog i naseg prava, relevantne
za pravnu ocenu tvrdnji o (ne)punovaznosti SSP.

,Ponistaj“ potpisa. Potpis se ne moZe ponistiti, tome ucimo
studente prava pocev od prve godine. Mogao bi se, pod odredenim
uslovima, ponistiti samo ugovor ili drugi pravni akt na koji je potpis
stavljen. Hajde da pretpostavimo da je parola o ponistaju potpisa
bila samo licentia poetica i da je pravnicki subjekt imao u vidu
ponistaj ugovora (SSP). Zbog nedostataka vezanih za potpisivanje
medunarodnog ugovora, taj ugovor bi mogao biti nistav iz razloga
mane volje (zablude, pretnje, korupcije predstavnika drzave ili
prevare) u odnosu na potpisnika, a pod izuzetno restriktivnim
uslovima i zato $to potpisnik nije bio ovla$¢en da ugovor potpise.

Na zabludu se drzava potpisnica moze pozivati samo ako se ona
odnosi na ¢injenicu ili situaciju za koju je ta drZava pretpostavljala
da postoji u trenutku kada je ugovor zaklju¢en i koja je sacinjavala
bitnu osnovu pristanka te drzave da bude vezana ugovorom, s tim
$to je pozivanje na zabludu isklju¢eno ako je sama drZava doprinela
zabludi svojim postupkom ili ako su okolnosti bile takve da je
trebalo da zna za moguénosti zablude (¢l. 48 Becke konvencije
0 ugovornom pravu, koja je ratifikovana od SFRJ, ,,Sl. list SFRJ -
Medunarodni ugovori i drugi sporazumi®, 30/1972, a koja je, po
Ustavu Srbije iz 2006. godine deo unutrasnjeg prava Srbije).

Zbog prevare, medunarodni ugovor ¢e biti niStav ako je drZava
navedena da zaklju¢i ugovor obmanjivackim postupkom neke
druge drZave koja je ucestvovala u pregovorima (¢l. 49 Becke
konvencije o ugovornom pravu).

1z razloga korupcije predstavnika drZave, medunarodni ugovor bi
mogao biti niStav ako je izraZavanje pristanka neke drzave da bude
vezana ugovorom dobijeno putem korupcije njenog predstavnika
neposrednim ili posrednim delovanjem neke druge drzave koja je
ucestvovala u pregovorima (¢l. 50).

Usled prinude predstavnika drZave: “lzrazavanje pristanka neke
drZzave da bude vezana ugovorom koje je dobijeno prinudom
izvrSenom nad njenim predstavnikom putem postupaka ili pretnji
upucenih li¢no njemu, liseno je svakog pravnog dejstva“ (¢l. 51),
a usled prinude nad samom drzavom: ,Nistav je svaki ugovor cije
je zakljucenje postignuto pretnjom ili upotrebom sile kr§enjem
principa medunarodnog prava koji su uneti u Povelju Ujedinjenih
nacija“ (¢l. 52).

Ne treba zaboraviti da je pregovore o SSP, uklju¢ujuéi i njegovo
parafiranje, vodila Vlada Republike Srbije. Dali je Vlada, uklju¢ujuéi
i premijera, bila u zabludi, prevarena, da li joj se pretilo, ima li
tu koga ko je bio korumpiran? Posle parafiranja SSP, drZava Srbija
je od Evropske unije i njenih ¢lanica dobila poziv na potpisivanje
SSP, ¢iji je tekst bio utvrden u prethodnim pregovorima i potvrden
parafiranjem. Zavr$ni potpis je zavisio od pravne volje i poslovne
sposobnosti predstavnika Republike Srbije, koja je po onome $to
smo mogli videti, bila slobodna i racionalna.

Jedna od teza koje se sa narocitom bukom i besom saopstavaju
jeste da potpredsednik Vlade nije bio ovlas¢en da SSP potpise. Sta
o tome kazuje Becka konvencija?

,»1. Jedno lice se smatra predstavnikom drzave u cilju usvajanja ili
overavanja teksta nekog ugovora ili izraZavanja pristanka drZave da
bude vezana ugovorom:

a) ako podnese odgovaraju¢e punomodje; ili

b) ako proizlaziiz prakse zainteresovanih drzavaili drugih okolnosti
da su imale nameru da ovo lice smatraju kao predstavnika drzave u
tom cilju i da ne zahtevaju podnosenje punomodja.

2. Na osnovu svojih funkcija i bez obaveze podno$enja punomodja
smatraju se kao predstavnici svoje drzZave:
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a) Sefovi drzava, Sefovi vlada i ministri inostranih poslova, za sve
akte koji se odnose na zaklju¢enje ugovora;

b) Sefovi diplomatskih misija, za usvajanje teksta ugovora izmedu
drzave koja akredituje i drZave kod koje se akredituje;

c) akreditovani predstavnici drzava na medunarodnoj konferenciji
ili kod medunarodne organizacije ili nekog njenog organa, za
usvajanje teksta ugovora na toj konferenciji, u toj organizaciji ili
tom organu.” (Cl. 7)

Stavige, po ¢l. 47 Konvencije: ,,Ako je ovla¢enje jednog predstavnika
da izrazi pristanak drZave da bude vezana odredenim ugovorom
bilo predmet posebnog ogranicenja, ¢injenica da ovaj predstavnik
nije vodio rac¢una o tom ograni¢enju ne moZe se navoditi kao
sluaj manljivosti, osim ako ogranienje nije saops$teno, pre
izrazavanja ovog pristanka, ostalim drzavama koje su ucestvovale
u pregovorima.“

Drugim re¢ima, umesto S$to je ma nitao po skupovima i na
medijima, KoStunica je mogao da o ograni¢enjima koja namerava
da postavi Deli¢u obavesti organe Evropske unije i drzava ¢lanica.

Cak i ako sve drugo izostane, izgleda da su u Luksemburgu prisutni
zvani¢nici Evropske unije ,imali nameru” da lice BoZidar Deli¢
smatraju ovlasé¢enim predstavnikom drzave Srbije.

Takode bi doktor KoStunica morao znati da on, ni Vlada, ni
Skupstina ne mogu da poniste SSP ako se najpre ne dokaZe
jedan od napred navedenih razloga za ponistaj, a takode i to da
se ponistaj medunarodnog ugovora ne moze izvrsiti unilateralnim
vladinim ili skups$tinskim aktom. Be¢ka konvencija o ugovornom
pravu predvida nadleZnost medunarodnih tela za odludivanje o
ponistaju medunarodnog ugovora. Zato je obecanje ,poniStaja
potpisa“ samo jedna neodgovorna i pravno neostvariva iracionalna
i pravnika nedostojna izjava.

Jedino Sto Skups$tina drzave Srbije moZe odluditi jeste da ne
izvrsi ratifikaciju ovog ugovora (po ¢l. 99 st.1 ta¢. 4 Ustava/2006,
Skupstina je nadlezna da odlucuje o ratifikaciji, onda kada je ova
predvidena medunarodnim ugovorom). Ako na narednim izborima

gradani odaberu makar 126 racionalnih i (koliko-toliko) odgovornih
ljudi, ratifikacija se osnovano moZe ocekivati. U protivhom, SSP
ostaje kao nepotvrden, ali ipak ne i nistav ugovor (izuzev ako ga
Evropska unija i njene ¢lanice ne opozovu), kao slabas$na nada da
¢e o njemu odlucivati neki drugi srpski poslanici, koji bar u veéini
nisu apokalipti¢ni jahaci.

Boris Tadic kao inokosni obveznik SSP

Ugovor obavezuje, ili kako u Zaru predizborne kampanje rece
Aleksandar Vucié, prisecajuci se (uprkos svemu) svojih studija prava
i odgovarajucih pravnickih poslovica: ,\Volovi se vezuju za rogove,
a ljudi za reci”. Ostavljam po strani ¢injenicu da SSP nije potpisao
B. Tadié, ali je na potpisivanju bio prisutan. A fathers founders
novog Ustava, rodenog posle teskih 48-Casovnih referendumskih
porodajnih muka, u prisustvu neopravdano velikog broja babica,
nesmotreno u ¢l. 112. st. 1. ta¢. 1 zapisasSe: ,,Predsednik Republike
predstavlja Republiku Srbiju u zemlji i inostranstvu.“ Ne cuti
ni medunarodno pravo (BeCka konvencija) o ovome: VaZnost
ugovora ili pristanka drzave da bude vezana ugovorom moze se
osporiti samo na osnovu Becke konvencije. Ga$enje ugovora,
njegovo otkazivanje ili povlacenje jednog dela moZe se dogoditi
samo primenom odredaba ugovora ili ove konvencije. Isto pravilo
vazi za obustavljanje primene ugovora (¢l. 42). NiStavost, gasenje
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ili otkazivanje ugovora, povlacenje jedne ¢lanice ili obustavljanje
primene ugovora, kada su rezultat primene ove konvencije ili
odredaba ugovora, nemaju nikakvog uticaja na duZnost drZave
da ispunjava svaku obavezu pomenutu u ugovoru kojoj podlezu u
skladu sa medunarodnim pravom nezavisno od ovog ugovora (¢l.
43).

Drugim re¢ima: ne moZe se u pravu zahvatati samo ono $to misli$
da ti treba - zahvati$ li jedno, obavezuje te i drugo, Sto ¢ini i V.
Kostunicu obvezanim licem, pa narodna poslovica ,,Ni luk jeo, nit*
luk mirisao® u ovom slu¢aju nema mnogo $ansi sa bude primenjena
namesto gore navedenog pravila o volovima i ljudima.

Potpisivanje SSP je isto Sto i priznanje nezavisnosti Kosova

Ova teza je unekoliko povezana sa tezom o promenjenim
okolnostima. Sama po sebi, medutim, ona je neta¢na i pravno
neodbranjiva. Ne samo zbog odredbe ¢l. 135 SSP, niti zbog
izjava Olija Rena, ve¢ i zato $to se, bar u dosadasnjoj pravnoj
istoriji medunarodnopravni subjektivitet (identitet) jedne drzave
odreduje: mirovnim ugovorom, sporazumom involviranih strana,
unilateralnim drZavnim priznanjem odredenog entiteta kao
nezavisne drzave, prijemom u UN i pravilima o sukcesiji drzava.
SSP ne spada ni u jednu od spomenutih kategorija i to KoStunica
svakako zna, ali ovu svoju opsesivnu ideju voli da pazi, mazi i zove
je Kosovo (u poslednje vreme bez Metohije).

Promenjene okolnosti (otcepljenje Kosova posle parafiranja SSP),
¢ine potpis na SSP nepunovaznim, zbog pravila rebus sic stantibus

Ovu tezu rado plasira Kos$tunica (kao i neki od predvidenih
koalicionih partnera medu radikalima), ali nam je nekako nije do
kraja objasnio. U ugovornom pravu postoji pravilo da ugovorna
stranka u odnosu na koju su se promenile okolnosti, mereno
prema vremenu zakljucenja jednog ugovora, ima pravo da zahteva
promenu ili prestanak tog ugovora, ako, zbog promenjenih
okolnosti, neka od ugovornih odredaba, ili ugovor u celini, postanu
za tu stranku nepovoljni.

Pravila o uticaju promenjenih okolnosti na sudbinu ugovora
sadrzana su u medunarodnom pravu (Becka konvencija o

ugovornom pravu), kao i u nasem domacdem pravu (Zakon o
obligacionim odnosima).

Becka konvencija, u ¢l. 62, koristi izraz ,sustinska promena
okolnosti“ i bavi se nastupanjem tih okolnosti posle zaklju¢enja
ugovora. U ovom slucaju, budimo benevolentni i odmerimo nove
okolnosti u odnosu na vreme parafiranja SSP. Da bi promenjene
okolnosti, koje su nastupile posle parafiranja SSP, mogle da uti¢u
na promenu ili prestanak ugovora, po opstem pravilu, potrebno je
da nisu bile predvidene ugovorom.

Izuzetno od ovog opSteg pravila, Becka konvencija dopusta
promenu ili prestanak ugovora: ako bi zbog nastupanja novih
okolnosti prestala da postoji sustinska osnova pristanka ¢lanica
da budu vezane ugovorom i ako nastala promena moze dovesti
do korenite promene smisla obaveza koje treba izvrsiti na osnovu
ugovora. Konvencija ne dopusta ni izmenu ni prestanak ugovora
zbog novih okolnosti ako se radi o ugovoru kojim se odreduju
granice ili ako je promena okolnosti proizasla iz krsenja ugovorne
obaveze ili druge medunarodne obaveze one ugovorne stranke
koja se poziva na promenjene okolnosti.

Zakon o obligacionim odnosima (koji za predmet ima imovinske
ugovore izmedu pojedinaca i pravnih lica) sadrZi slicne odredbe o
uticaju promenjenih okolnosti na sudbinu ugovora. Up. narocito
¢l. 1331 134.

Najpre o pravnoj nepromisljenosti zastupnika ove teze. Oni, na
jednoj strani, tvrde da se potpisivanjem SSP priznaje Kosovo kao
nezavisna drzava, a onda se pozivaju na promenjene okolnosti
na koje se, po Beckoj konvenciji, niko ne moZe pozivati kad su u
pitanju ugovori kojima se odreduju drzavne granice. Ako se, dakle,
novi legalisti pozivaju na promenjene okolnosti, onda ne mogu
istovremeno tvrditi da je SSP ugovor kojim se priznaje jedna nova
drzava. Ili?

Sto se drugih uslova ti¢e, moraju se postaviti sledeca pitanja: da
li je SSP parafiran zato da bi se pristupilo Evropskoj uniji, ili u
nekom drugom cilju? Ako je parafiran zbog pristupanja Evropskoj
uniji, osnov obavezivanja Srbije se nije promenio potpisivanjem
Sporazuma. A ako je parafiran iz nekih drugih razloga koje nam

JIBUIPOA-DIEY PUSIA PES | PEYaU - IOYIN AeJSIWO]L E‘

PESCANIK . net

‘ E



‘ E HVNVITV I[NSIAOD

tehnicki premijer jo$ nije saopstio, nije li to onda izigravanje
ugovora, koje nadalje spre¢ava pozivanje na promenjene okolnosti?
Da li bi tekst koji je isti u vreme parafiranja i potpisivanja, izazvao
,korenite promene smisla obaveza“, usled promenjenih okolnosti?

Kao sto je viSe puta receno, ¢l. 135 je isti u vreme potpisivanja i
parafiranja. Njegova sustina i onda i danas leZi u istom: SSP se ne
primenjuje na teritoriji Kosova, zato $to tamo vaZi Rezolucija UN
1244, na osnovu koje upravu vr$i UNMIK. Od dana proglasenja
nezavisnosti Kosova do danas premijer i ministar za Kosovo i
Metohiju SamardZi¢ nas uveravaju kako je od sustinske vaznosti
ocuvati Rezoluciju 1244 nepromenjenu i na snazi. Da bi se ¢l.
135 SSP promenio potrebno je da, zbog promenjenih okolnosti
(otcepljenje Kosova), on bude nepovoljan po Srbiju. Da li je
zadrzavanje Rezolucije 1244 naprasno postalo nepovoljno za
Srbiju? Da li to, dalje, znaci da Srbija sada treba da traZi prestanak
Rezolucije 1244 UN?

Okolnost da je Kosovo proglasilo otcepljenje, da su Kosovo kao
nezavisnu drzavu priznale i neke c¢lanice Evropske unije jesu
politicke okolnosti koje zahtevaju politicku reakciju. Te reakcije
Srbije ima. Neposteno je politicke reakcije zaodevati u parapravne,
pogotovo na neznalacki i kontraproduktivan nacin.

Sta je, dakle, njima, legalistima, $ta zapravo hoc¢e? Po svemu sudeci:
ne znaju ni oni, ali hoce to odmah!

03.04.2008.

(Faeat

Falsifikat
VIadimir Gligorov

Pjer Menar je, kako saznajemo od Borhesa, doslovno prepisivao
Don Kihota, a smisao romana se menjao. U Borhesovoj prici se ne
postavlja pitanje koja je verzija romana original, a koja falsifikat,
jer bi to bila literarna vulgarizacija, ¢ak i ako se prica shvati kao
parodija, a ne kao prica, $to ona u stvari jeste.

Stvari stoje drugacije sa Sporazumom o stabilizaciji i pridruzivanju,
bar u interpretaciji srpskih nacionalno svesnih stranaka i njihovih
lidera: autor Sporazuma za stabilizaciju i pridruZzivanje, u originalu,
je srpska vlada i, naravno, predsednik te vlade. Autor falsifikata,
koji je od reci do reci, od znaka do znaka, identi¢an sa originalom,
jeste Solana. Falsifikat i original su identi¢ni po svemu, osim po
smislu. Smisao je promenio Solana, mada nije promenio nijedno
slovo ili znak.

Kako je to moguce? Lako. U sporazumu se, na primer, govori o
regionalnoj saradnji, o dobrosusedskim odnosima. Dok je to bio,
da autorstvo personalizujemo, Ko$tuni¢in sporazum, to je imalo
jedan smisao; sada kada ga je falsifikovao Solana, te je to sada
Solanin sporazum, to je dobilo sasvim drugi smisao.
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Da bi se razumelo kako je lako falsifikovati sporazume ne
menjajudi nita u njima, valja i¢i dalje od Borhesa i voditi racuna
o dva dodatna nacela interpretacije. Jedno glasi ovako: nije vazno
$ta piSe nego S$ta autori, a moguce i drugi, misle. Recimo, Oli Ren
kaZe da se nada da ¢e Srbija razvijati dobrosusedske odnose sa
Kosovom. Time se, naravno, ne menja nista u samom sporazumu,
ali mu se menja smisao. A tek kada se uzme u obzir $ta misli, a ne
govori pravi autor Solana, svaka odredba sporazuma u potpunosti
menja smisao. Falsifikovanje se sastoji u tome $to se smisao menja
izjavama i u mislima, a ne menja se, naravno, sam tekst.

Drugo nacelo interpretacije glasi ovako: iz premisa Kos$tunic¢inog
sporazuma sledi jedan zakljucak, a iz Solaninog zakljucka valja
izvuéi sasvim druge premise. Jer, kada je srpska vlada prihvatila
obavezu da razvija regionalnu saradnju i dobrosusedske odnose,
to se zasnivalo na premisi da ¢e autor biti KoStunica, pa da nece
biti problema sa smislom ovih obaveza. Sada kada je stvarni autor
Solana, iz zakljucka o potrebi regionalne saradnje trebalo bi izvuéi
sasvim druk¢ije premise. Pre je Kosovo bilo sused, ali je autor bio
Kostunica, a sada je Kosovo sused, ali je autor Solana. Tako da se
identi¢an zakljucak, identican tekst, identi¢ne obaveze, identi¢no
sve, sada zasniva na dva potpuno razli¢ita skupa premisa.

Jedno je smisao dobrosusedskih odnosa sa Kosovom kada je autor
sporazuma KoStunica, a sasvim drugo kada je to Solana, posebno
ako on to autorstvo ostvaruje mislima i namerama, a ne samim
tekstom sporazuma.

Ovde, naravno, nema mnogo smisla postavljati pitanja o dosadasnjoj
dobrosusedskoj saradnji Srbije i Kosova u kontekstu regionalne
saradnje, koja je institucionalizovana na razli¢ite nacine. Sve je to
preneto u Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju, ali je smisao
dobrosusedske saradnje u ovim regionalnim integracijama,
naravno, sasvim drugi. Jer je re¢ o originalu, a ne o falsifikatu. Jeste
da su neke od zemalja u regiji priznale Kosovo, a i autorstvo se
tih priznanja moze slobodno pripisati Solani, ali to je ipak nesto
drugo. Kako? Lako. Srpska vlada i njen predsednik mu daju drugi
smisao.

Nije, dakle, vazno Sta piSe i nije vazno na $ta to $to piSe ta¢no
obavezuje i da li se bilo §ta u tome promenilo, ve¢ je vazno Sta ko
misli i namerava. Sve zavisi od toga ko je autor, ko je $ef, $to bi
rekao Hampti-Dampti.

05.05.2008.
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Index animi sermo[1]
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Vesna Rakic-Vodinelic

Pravnicka je tuga pregolema -
u Srbiji paragrafa nema,

da izbri$u potpis od penkala,
kojeg nama Jevropa je dala!

,»Sve §to ovaj Pakt u sebi krije,
ponisti¢u kao da ga nije” -

porucuje Voja nama svagda.

Ovde nema: Pacta sunt servanda! [2]

»Proklet da je EU Ugovore” -
Voja-Toma-Velja tvrdo zbore,
nece nista Jevropi prodavat,
jer je u njih - manus manum lavat! [3]

Gde je Voja paraf udario,

potpis ni da nije privirio,

dZaba pero ostri onaj mali -

jer: ,,Derogo mandat generali!“ [4]

jackoj

,Overiste pecatom Judinim

$to uglavih i ja sdm sa njinim
Ren-Solanom i svih dvaes® sedam,

te sad bolno trpim culpam meam!” [5]

Diversi diversa putant -_[6]

to ne priznaje Vojin adutant,

vec¢ celom svetu objavljuje rat,
sve kreste¢: ,,0vo je Trojni pakt!“

,U Evropu ne¢e$ dugo, dugo,
Srbijice, moja slatka tugo,
Evropa i ti, to je nostra cosa!“
No, dilatio in lege est odiosa!_[7]

,OteSe nam i Kosovo ravno,
$to izgubi Sloba jo$ odavno
Za tu teSku ranu samo Voja mari -

inter malleum et incundem versari._[8]

I

Skuplja narod i govore drZi,

svu Evropu on verbalno przi!

Govor otkriva posrnuli um:
,Communio est mater rixarum!“ [9]

Sve prenosi javni Er-Te-Es

da raspiri narodnjacki bes.

Hajd krenite zborit nesto drugo -
jer nihil est incertius vulgo! [10

Pravnicka je tuga pregolema -
svako svakog tu po glavi lema,
otkaz' o je pravnicki silabus,

u Srbiji rebus sic stantibus! [11]

Govor je slika duse.

Ugovori moraju da se izvrse.
Ruka ruku mije.

Ukidam opste punomodje.
Svoju gresku (krivicu).
Razni ljudi razli¢ito misle.
Pravo ne trpi odlaganje.

Nadi se izmedu ¢ekica i nakovnja.

EEEEEEEEE

Zajednica je majka svada.
[10] Nista nije nepostojanije od mase (gomile).

11] Stvari tako stoje

06.05.2008.
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Nacionalna vlada
Vladimir Gligorov

Izjava Vojislava Seselja o ubici Zorana Dindi¢a precizno karakterise
nacionalnu vladu koju bi da sastave SRS-DSS-NS-SPS-PUPS-JS i
nestranacke li¢nosti. Pomazu i komentari perspektivnih ¢lanova
nacionalne vlade. Kandidat za ministra policije, kako se u Srbiji
naziva ministar za unutras$nje poslove, objasnjava da u toj izjavi
nije re¢ toliko o samom ubici, ve¢ o ogranizaciji Crna ruka, koju
bi, moZe se pretpostaviti, taj ministar i njegova nacionalna vlada
obnovili, kako bi se uklanjanjem izdajnika ostvarili nacionalni
ciljevi. Nacionalna bi vlada, dakle, obnovila Jedinicu za specijalne
operacije.

U tom kontekstu, potpuno je nevazno da li ¢e partije koje bi htele
da sastave nacionalnu vladu odlu¢iti da odustanu od ponistavanja
Sporazuma o stabilizacijii pridruzivanju (SSP). Jer nacionalna vlada
nema za cilj da nesto postigne u medunarodnim odnosima, ve¢ da
preokrene politicki razvoj u zemlji. Nacionalna vlada je trebalo
da ponisti SSP kako bi se presekle veze Srbije i Evropske unije i
smanjio politicki prostor proevropskim strankama. Odustajanje
od poniStavanja SSP postaje beznacajno, jer nacionalna vlada ne
namerava da nastavi integraciju zemlje u Evropsku uniju.

Stvarni cilj je revizija sudskih presuda koje bacaju rdavo svetlo na
nacionalnu stvar i restauracija sistema, pri ¢emu su, kada je re¢ o
izdajicama, sva sredstva dozvoljena. A ko je izdajnik modi ¢e da se
procita u knjizi, pismu ili dopisu Vojislava Segelja, ako je ceniti po
izjavi kandidata za ministra policije SRS-a.

Koliko se moZe videti, nagovestaji da nacionalna vlada ne samo
da ne bi radila na evropskim integracijama, ve¢ i da bi radila na
restauraciji policijske drzave, ne zabrinjavaju sve one koji se nadaju
da ¢e uzeti ucesée u njoj. Njihov problem su glasac¢i. Nacionalna
vlada nije dobila podr$sku na izborima 11. maja, a nacionalne
partije su prosle jo$ gore u drugom krugu izbora u Vojvodini. Jasno
je da bi sli¢an ishod imali i eventualni novi izbori u Srbiji. Glasaci
su podigli ulog nacionalnoj vladi. Nije viSe dovoljno odustati od
nacionalne spoljne politike, ve¢ bi bilo potrebno da se nacionalne
partije prakticno preko noc¢i sasvim promene. To sa postojecim
rukovodstvima i nezavisnim saputnicima - nije moguce.

Ovi ¢e izbori, a posebno rezultat u Vojvodini, uticati i na
Demokratsku stranku, koja takode povremeno koketira sa idejom
o nacionalnoj vladi, to jest o vladi koja vodi racuna, kako se to
kaZe, o ,,drzavnim i nacionalnim interesima®“. Ta bi fraza trebalo da
znaci da se ne odustaje u potpunosti od kontinuiteta sa politickim
cilievima iz prethodne dve decenije. Ovi izbori su pokazali da
vecina zahteva diskontinuitet. Proevropska vlada ¢e morati da vodi
racuna da tu veéinu ne razocara.

Konacno, rezultati izbora u Vojvodini trebalo bi da uti¢u i na planove
o raspolaganju resursima, koji se nalaze pre svega u toj pokrajini.
A to znaci da ¢e morati ponovo da se pregovara o privatizaciji
naftne industrije i o poslovnim planovima sa Gaspromom. Uopste,
Beograd ¢e sa Vojvodinom morati drugacije da razgovara, $to je jo$

jedan problem koji nacionalna vlada ne bi mogla da resi.

Dakle, glasaci su rekli svoje i o nacionalnoj vladi, i o ,,drZavnim
i nacionalnim interesima“, i o politicki motivisanim poslovima.
Sastavljanje nacionalne vlade posle ovih izbora bilo bi suprotno
volji glasaca i stoga veoma skupo preduzece.

26.05.2008.
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Depilacija hijene
Nikola Samardzic

Sistemski zlo¢in koji se ne priznaje nego, naprotiv, revitalizuje,
postaje smrt koja odbija da umre i zauvek pripadne proslosti. To
je jedno od objasnjenja koja su nahrupila, ili onih koja predstoje,
o neuspehu pokusaja da se floskulama, i onima dobronamernima,
o manjem zlu i izvesnosti proc¢iS¢enja amnestira uloga srpskih
socijalista u nasilnom rasturanju druge Jugoslavije, ratnim
zlo¢inima i kulturnom genocidu. U svakom slucaju, stvarnost
je nalagala suocavanje sa izgledima da se na opS$tim izborima
nece pojaviti jasna i odlucna veéina, koja bi doprinela usvajanju
demokratije, vladavine prava i evropskih vrednosti. Tim pre
ukoliko takva odluka podrazumeva prihvatanje istine o najnovijoj
proslosti i odustajanje od ruskog i kosovskog mita. U vremenu koje
predstoji, evropsko opredeljenje podrazumevace zato, u najboljem
slu¢aju, apstinenciju jednog dela birackog tela, koje se do sada
uporno opredeljivalo u smislu suzavanja ekonomskih i politickih

sloboda i opste moralne i kulturne kakofonije.

Pseudointelektualna masinerija tumaci ovdas$nje dominantno
politicko opredeljenje, unapred amnestira privrzenost diktatima

kolektivizma, porice ljudsku odgovornost u promisljanju postupaka
i nespremnost da se greske priznaju i da se od njih odustane. Negde
se zatura i kategorija savesti. Odbacuje se jedna od vrhunskih
vrednosti evropske kulture, koja nalaze neprestano preispitivanje.
U takvim okolnostima ponovo su dobili aritmeticku vec¢inu izvodaci
Vukovara, Dubrovnika, Srebrenice, 12. marta, ubistva vojnika u
kasarnama, paljevine zapadnih ambasada, progona novinara i
ubijanja medija i univerziteta, izolacionizma, hiperinflacije i turbo-
folk kulture. Nakon gotovo dve decenije viSepartijskog sistema
i slobodnog, ako ne demokratskog parlamentarizma, oni koji
su tu veéinu podrzali ne zasluZzuju prelaznu ocenu iz sopstvene
sposobnosti da racionalno prosuduju, moZda ni iz osnovne
ljudskosti. Jedan od nacina da Srbija napusti podrucje politickog
primitivizma i lo§ih namera bio bi da se oni obeshrabre, a to su
ve¢ ucinili prepustajuéi mesto, u poslednjim danima XX veka,
reformskoj vladi Zorana Pindi¢a. U meduvremenu je jo$ jednom
obesmisljena udbaska analitika o demokratskom bloku, ciji se
nacionalno odgovorni segment upravo udruZio s radikalima i
socijalistima u Beogradu i opStinama Sirom Srbije.

Za teorijama o kohabitaciji i demokratskom bloku usledila je nova
poruka o potrebi za socijalno odgovornom vladom. Takvu ideju,
koja podrazumeva koaliciju sa onima koji se smatraju manjim zlom,
vec je podrzala spuZvasta logoreja socijalisticke spoljne politike,
kojom su ponovo naruseni dobri odnosi s Hrvatskom, znatno pre
4. avgusta, kada se za tim obi¢no sa ove strane poteZe. Jer, zlo¢in
je zloéudni tumor, koji obi¢no metastazira. Neuspeh predsednika
Socijalisticke internacionale Jorgosa Papandreua u procesu
umivanja politickog vampira, medutim, nije proistekao iz nejasno
postavljenih uslova za prijem socijalista, koji bi podrazumevao
pomen ratne agresije, zlo¢ina, pljacke i masovnih povreda ljudskih
prava, imovine i dostojanstva. To se dogodilo usled stvarne
nezainteresovanosti socijalistickog ¢lanstva i birackog tela u Srbiji
da pripadnu, makar posredstvom Grcke i socijaldemokratije, tom
segmentu civilizovanog sveta.

Ako je potrebno pomenuti i pogodbu politickih organizacija
ukorenjenih u zloc¢inackoj, i docnije u antireformskoj epohi,
postavlja se posebno pitanje - zasto su u kontekst grada Beograda
ukljucene bezbrojne ruralne zajednice koje ne pripadaju urbanoj
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strukturi i ¢iji pojedinac¢ni glasovi vise vrede od pojedinac¢nih
glasova grada koji to jeste. Takva teritorijalna organizacija nasih
gradova i opstina doprinosi ruralizaciji i radikalizaciji gradske
politike, u krajnjoj instanci i propadanju samih periferija koje,
zbog svog karaktera, preteZzno donose pogresne odluke. To pitanje
zasluZuje posebno i uporno pretresanje.

Stavige, oni koji su na izborima stekli najve¢i ucenjivacki potencijal
zapali su u procep izmedu pritisaka udbi, organizovanog kriminala
i tajkuna, koje su sami stvorili, ili se dogadalo upravo obratno,
svejedno. Jedan od izlaza jeste da predsednik republike ipak poveri
mandat nacional-socijalisti¢koj koaliciji. Ali je tesko poverovati da
¢e se oni koji su se za tu koaliciju opredelili urazumiti suoceni s
podsecdanjem na stvarni karakter takve politike. Ovde se ne uci na
greSkama. Jedva da se uci uopste. Nemoral, tupost i bezidejnost
potrebno je ukloniti iz izbornih procesa, potisnuti u apstinenciju.
Da odustanu. Veoma je problemati¢na laZna politicka korektnost
koja legitimiSe jednakost u politickom legitimitetu nepismenih
i nekompetentnih. Trebalo bi da je njihovo proslo. I za njihovo
dobro.

Druga mogu¢nost je da predsednik proglasi radikale antiustavnom
i antisistemskom organizacijom, koja se ponosi zlo¢inom oruZane
agresije. Njenom se predsedniku sudi u Hagu, ona ne postuje
sudske odluke i predsednik moZe da predloZi zabranu te stranke.
On moze da odbije da poveri mandat vedini, koja se krije u senci
masovnih zlo¢ina i ubistva premijera, da saceka da istekne zakonski
rok za formiranje vlade i raspi$e nove izbore. Ti izbori ¢e mobilisati
biracko telo naklonjeno demokratiji i Evropi i obeshrabriti deo onih
C¢ije je opredeljenje izgubilo istorijski i moralni legitimitet. To se
u Vojvodini ve¢ dogodilo, i tamo ¢e verovatno biti najteze da se
lo$ ishod ponovi. Mozda i zbog nespremnosti Vojvodine da i ovoga
puta izvlaci ostatak Srbije, uklju¢ujuéi Beograd.

Ovih dana su se pojavili grafiti - 40 godina 1968. Kao da se karakter
beogradske °’68. delimi¢no podudara s karakterom aktuelne
politicke Srbije i njene obalavljene, radikalske prestonice.

Moje je bilo pre 30 godina, oko ’78. Nisam prosao na audiciji grupe
Tako, koja je spremala drugi album. Mada smo svirali satima. Imao
sam samo 17 godina i japansku kopiju SG-ja, na kojoj sam imao

fenomenalan ton, a svirao sam... tako. Bio je tu i Gagi iz Limunovog
drveta (prva znacajna grupa Milana Mladenoviéa, za mene bolja od
EKV). Banuo je na neku od nasih konvencija, prosle godine, sada
je negde na Zapadnoj obali, bio je strasan gitarista. JJ Beba veli da
sam u stvari odli¢no pro$ao. Svejedno, to vreme ne bih menjao ni
za jedno proslo, niti budude. To nije ni mogude. A potrebno je malo
adrenalina:

Gino Vanelli (Live) - One Night With You
Gino Vanelli (Live) - Apaloosa

Close to the Edge, 29.05.2008.
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Ijostizborna
sutnja
Nikola Samardzic

Ovde je racionalna politika proglasena nemoralnom i ekstremnom.
Sporni su oni koji je profilisu, a ekstremna je jer odudara od
kolektivisticko-oligarhijskog konsenzusa. Apsurdi koji pritiskaju
politicku Srbiju podvuceni su ishodom izbora koji ne dopusta
jednostavna resenja i iziskuje bolne kompromise. Ti kompromisi
bice ozbiljni u onoj meri u kojoj biracko telo bude u stanju da po¢ne
da razabira sopstvene, opipljive potrebe. Trebalo bi da je i politicka
osnovica, uporedo sa odgovornoscu elita, podloZzna preispitivanju,
posto se ukloni licemerje kao skrama laZne politicke korektnosti.
Ili o tome i dalje ¢utati.

Umesto da preuzme nadzor nad politikom, dru$tvo se prepustilo
nadzoru politike. I to pre svih oni koji u svakodnevnom
pseudogovoru iskazuju lenji, usputni prezir prema demokratiji,
ljudskoj ravnopravnostiislobodi. Njih uporno amnestiraju zvanic¢ni
tumaci politike, ali oni sami ostaju Zrtve, u prvom e$alonu, i politike
i sopstvene sudbine.

Srpska politika jednako je odvratna sa svojim sposobnostima
unutra$njih prilagodavanja koliko svojim dubokim podelama.

Iracionalna kultura je drustveno opravdana i poZeljna. Ona sazreva
u celokupnom obrazovnom sistemu, koji je generacije za nama
ispunio najgorim ljudskim osobinama i osedanjima. Njeni su
koreni i u porodicama koje predaju sinove ubicama, da bi s njima
ubijali susedne narode, i mirno ih, uz metiljavu rakiju i mlako pivo,
ispracaju na onaj svet, ¢vrsto uvereni da ni tamo ne postoji nista
dostojno promene i nepristajanja. U porodicama koje su svoje ¢erke
dizajnirale u skladu sa estetskim i moralnim kodeksima socijalista,
radikala i nove demokratije, i imidZom njihovih omiljenih koljaca
i pevaljki. Zasto bi se onda tekuda trgovina tudim politi¢kim
uverenjima i sopstvenim mandatima smatrala bezvrednom,
sramnom i providnom? Sve uz poruke o manjem zlu, Evropi i
transformaciji koje ¢e prirediti socijalno odgovorni maroderi,
pljackasi i ubice. Ionako je nad mnogima ovde senka neprihvatljive
proslosti, stigma koja takode nalaZe ¢utanje.

Ako su novi evropski simboli srpske politike spodobe pokupljene sa
dna genetskog taloga, koji se uskomesa svaki put kad se postavljaju
ozbiljna pitanja buduénosti, koja ne poznaju sporedne puteve kao
alternative, moZzda je i zato najbolje ¢utati.

Ako konzuli i ambasadori EU ratnim zlo¢incima, nalogodavcima
ubistava i politickih progona, Sampionima tranzicione otimacine
i korupcije, i dalje lakSe daju ausvajs iz ove zemlje okovane
prokletstvom nego deci i studentima, ni to nije zgodno pominjati.
Da li su Daci¢ i Nikoli¢ sa svitama u Strazburu, Hagu i Briselu idila
nove Evrope i evropske Srbije?

Sss.

Podrska je, u op$tem veleslalomu, postala sveta mantra na
vratnicama buduénosti. Da li je i ta podrska sa $minkom, ili bez
nje, meni to nije sasvim jasno. Ja to vise ne mogu da pratim. Od
tog slaloma mi se vrti u glavi, i on me viSe ne interesuje. Posto
sam podrzavao kandidaturu Borisa Tadiéa na predsednickim
izborima 2004, zaklju¢io sam da ne$to u meni nije u redu. A bilo
je ocigledno da je alternativa radikalskom mahnitanju, i onda i
danas, marketinska manipulacija kreatora medijske hajke kojom se
pripremao atentat na premijera Dindic¢a. Valjda se od tada nesto
promenilo nabolje, a u meni nagore. Ja se ne vra¢am u svoju 2004,
niti u 1992. Od njih se stidim, i samoga sebe.

Ovih dana se razmislja samo o vladi. Ne razmislja se dovoljno o
opoziciji. Kakvi su Nikoli¢, Seselj, Kostunica i njegov kabinet u
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opoziciji najbolje je znao premijer Zoran Pindi¢. Sve mu je bilo
jasno, narocito u njegovom poslednjem trenu na ovome svetu. I
ako se dogodi najbolje, da nova vlada zaista bude demokratska
i evropska, a to je isto, njoj ¢e biti potrebna liberalna opozicija,
ne samo zarad nominalne idejne ravnoteZe. Takav korektiv bi¢e u
sluzbi opsteg interesa. Samo to nije dovoljno jasno, niti ubedljivo.
Mozda je i takav stav preterano rigidan, tvrd i nepopustljiv.
Ionako je rektor univerziteta, koji je osnovalo bratstvo jednog od
najvecéih lopova u srpskoj istoriji, zapisao kako se LDP nalazi na
ekstremu ovdasnjeg politickog spektra, naspram radikalima. Hvala
na upozorenju, to je zaista sramota. Casnije je biti prof. Ljubomir
MadZar ili Bogoljub Kari¢.
Da li bi, u tom smislu, bilo preterano pretpostaviti da je Boris Tadi¢
naredni rezervni poloZaj reZima Slobodana MiloSevica? Da li je
taj rezim dodatno oslabljen odlaskom Vojislava Kostunice, koji se
nesmotreno penzionisao paljevinom zapadnih ambasada? Da li
je vreme, koje samo melje nase skrhane Zivote, ujedno nas jedini
pouzdani saveznik?
Nakon izbora nastupila je opsta dernjava, ali je svako od vaznih
ucesnika tekuce trgovine pone$to vazno precutao. O sopstvenoj
i zajednickoj proslosti, o sadasnjosti ili buduénosti. Okolo kruze
ponude, pretnje, pohvale i kletve. Ali su najubedljivije reci koje
nisu izrec¢ene. Ukljucujudi, ovoga puta, pisca ovih redova. Mada je,
zasad, to najmanje vazno, i bilo bi dobro da tako ostane.
S&5! Trebalo bi poslusati davnu preporuku Hjua Hefnera iz magi¢ne
’68. 1 ovo Ce leto biti varljivo, ali se ovaj jedini Zivot, najlepsi na
svetu, mora hvatati u letu, onakav kakav jeste. Savladati ga i voleti...
$88... tako huci more, koje zna i pamti...
Deep Purple, Hush from Playboy After Dark

Close to the Edge, 12.06.2008.

Poéetak bune na
‘artije
Vesna Rakic-Vodinelic

Boze mili ¢uda velikoga!

Kad se ¢ase po Gradu Bjelome,
po Bjelome Gradu da prevrne
i da drugi postane sudija!

Tu knezovi nisu radi kavzi,
niti i$tu novijeh izbora,

nit su rade Nove Izjelice -
legalisti radikalskog kova,

nit je rada sirotinja stara,
mada prevoz placati ne moze
ni trpiti GSP zulumal!

Nisu radi ni gradani ljuti

dizat bunu prije dvanest sati -
ito da je kol ko - tol" ko brzo!
(Ako bune na vidiku nema,
¢emu pjesme uz gusle kazivat?
Mora biti da larpurlartizam
vodi ruku novijeh pjevaca:
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Evrosonze, moja rano ljuta,
tebe treba skloniti sa puta.)
Kad poslednje vrgose izbore,
vi§® Srbije po nebu vedrome
uvati se sunce u proljece,
jedna nojca tri puta smrkava
i tri puta igra ka istoku!
Padisahu Putinu se klanja
¢eta mala, ali odabrana

u kafani na Kalemegdanu.

Tu, za stolom, svih sedam dahija:

Mula-Andrej i Kucuk-Ivica,
Komatina - beZe komunalni,

na ¢elu im Vuci¢ Mehmed-aga,
tu i Antié, gradski taindZija[1],
Starac Krko od stotinu ljeta,

sa svojijem mladanim prvencem,
dopanulim penzije prerane!

Sve sedam se sastalo dahija
Biogradu pod ¢adorom sv’jetlim,
sa reklamom oZujskoga piva.
Ogrnuli moderna od’jela,

suze rone kroz smjeh neiskreni,
pa stados$e uglas besjediti:

»Ala kardas,[2] ¢udnijeh prilika!
Ovo joldas[3] dobro biti nece,
sem ako se odma udruZimo

i na ovom stolu kafanskome
Seseljev amanet ovjerimo
drZavnijem pecatom iz Haga,
$to ga Cuva KoStunica-aga!“

Sto rekose, to i ovjerise,

Starca Krku vrgli u zacelje,

te pozvase foto-reportere,
iskezise vjestacke vilice,
potpisase knjige indZijele[4],
pak dadose izjave za Stampu.
Ne ponice Vuci¢ Mehmed-aga,
ne ponice, veé junak prosapta:

,Sikter, more, Be devedes" i dva.
mol " te boga i jezan[5] udite,
jerbo ¢u vam kablove potopit,
sve dozvole odmah ponistiti,

¢im zasjednem u Dvorove Stare!*
A naglas se "“vako iskazao:

,Ne brin"te se nama dahijama,
dok je nama zdravlja i pameti,
stalno ¢emo s uma silaziti,

dokle god je biogradskog Grada,
mi smo kadri Grada unistiti,

a u Gradu sirotinji raji

i poslednju paru haraciti!“

Sve dahije na noge skocise,
Vucié-agi svi se pokloniSe:

,Fala, joldas, Vuci¢ Mehmed-aga,
tvoja pamet paSovati moze!

Mi ¢emo te paSom uciniti,

tebe ¢emo svade poslusati!“

Nije majka rodila dahiju

da prozbori Vuc¢i¢ Mehmed-agi:
,Nuto momka, nuto i pameti!*
Zborio bi kada bi ko im" o,

ali nasih svih sedam dahija
gotovi su samo plen djeliti,

$tono su ga lako osvojili,

sve sa nasim glasovima glupim...
(Nastavlja se uporno, preko dva veka)

[1] liferant hrane za ministarstva sile
[2] O, prijatelji!

[3] druze

[4] sveta knjiga

[5] molitva

31.05.2008.
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gredsednik bez
sminke
Vesna PesSic

U Srbiji se za vladare uvek nadu nekakvi izgovori. Bolji su u prirodi
nego na ekranu. Nekada se govorilo - eh, kada bi Tito znao za ovo,
nego, eto, ne zna, pa zato stvari idu lose. O Milo3eviéu se govorilo
da je za sve kriva njegova Zena. On je dobar, a jo$ je i bolestan.
Ima ,,visok $ecer*, a taj visok Secer je dobio jer se Zrtvuje za srpski
narod. Dinki¢ za Tadi¢a kaZe da je tako dobar da ni ,cvet ne bi
zgazio®“. Ako poneki cveti¢ i zgazi, najcesce se krivica baca na
preterani marketing. Neko ga je preSminkao. Ne misli on tako, veé
mu to 3to pri¢a $apuce Saper. A mora se, de$ava se, pragmati¢na
politika svasta trazi od vode koji pravi proevropsku vladu.

Postavlja se pitanje - kako neko moze stalno da se $Sminka? Ima
li momenata kada je bez $minke? Ako je Boris Tadi¢ stalno pod
$minkom, onda mu je $minka priroda. Nema sakrivene prirode
koja je dobra, nego je to Sto vidite i ¢ujete prirodna $minka. Kako
se prepoznaje da je $minka isto §to i priroda? Sminka u politici
mora da bude funkcionalna. Ako se prede granica funkcionalnosti,
to jest ako Sminka prestane da sluzi nekom cilju, onda to znaci
da je progovorila priroda i da je pred nama ¢isto lice bez i trunke
$minke.

Pravljenje vlade je pragmati¢na stvar, pa je Sminka potrebna
samo u onoj meri u kojoj je potrebno obaviti pristojne razgovore
s partijom koja je upropastila zemlju tokom devedesetih godina.
Shvatamo za toliko. Znamo da treba da se nude i kule i bregovi. To
je ve¢ uobicajena stvar kod podele plena, to jest kada se pravi vlast.
Ali izgleda da se ne radi o tome o ¢emu smo mislili. Predsednik
ne obavlja tu uobicajenu i pragmati¢nu stvar. Kada kaZe ,stegnite
ruku onima s kojima ste se sukobljavali devedesetih godina i
nadite zajednicko resenje za bolju buduénost®, stvar je samo malo
preglumljena. Ali kada kaZe da su ,,DS i SPS suoceni sa ¢injenicom
da lideri tih stranaka nisu medu njima i da obe imaju svoj bol,
ali da moraju u buduénosti da pokaZzu spremnost i nadu bolju
Sansu za svakog gradanina Srbije“, to ne moZe biti Sminka, nesto
funkcionalno i pragmati¢no, nego namera da se sa¢uva i obodri
ono $to je bila sustina devedesetih godina.

Tadi¢ neée da ta proslost bude mrtva. Pretrajace tako Sto ée se
MiloSevi¢ izjednaciti sa Dindi¢em.

Ovo nije Saper, ve¢ sam Tadi¢. Za stvaranje vlade sa SPS-om nije
potrebno iskazati posStovanje prema Slobodanu Milosevicu. Jo$
manje se za taj posao trazi da se smrt diktatora i masovnog ubice
izjednaci sa ubistvom prvog demokratskog premijera Srbije Zorana
bindica. Posle ove spontanosti, viSe nema mesta Tadi¢evoj recenici
u kojoj on konstatuje da je dobijena , istorijska pobeda“.

Gradani na izborima jesu rekli da neée devedesete i za to su
glasali. Oni su se odrekli srpskog nacionalnog programa koji muci i
uni$tava ovu zemlju ve¢ dva veka. Ali sada Tadi¢ ima problem. Ne
zato $to ¢e praviti koaliciju s jednom malom strankom preostalom
od Milosevica, nego zato $to on sa glavnom temom tih devedesetih
nije raskrstio.

Izgleda da se ne radi samo o famoznoj matematici, koja ga tera
u jednu neobi¢nu koaliciju da bi spasao proevropsku vladu.
Matematika mu dobro dode da spase srpski nacionalizam od
poraza koji se dogodio na majskim izborima.

08.06.2008.
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Svi pod lipu
Svetlana Lukic

Jedva smo nekako uspeli da dovoljan broj gradana ubedimo da
je ulazak u EU nas$a poslednja i jedina nada, kada se ispostavilo
da proevropske snage Srbije predvodi jedna tako jadna politicka
figura, kao $to je Boris Prvi Ujedinitelj. To $to je u nedelju rekao
pred glavnim odborom DS-a, i to kako je GO naSe evropske
uzdanice na to reagovao je - dno dna. Gazda se raspojasao pred
svojim odborom porucujuci nam da treba da se izmirimo sa svojim
dZelatima, i da treba da pokaZemo razumevanje za bol koji Dacié
oseca zbog MiloSeviceve smrti.

Nego Sta, licno ¢u oti¢i u PoZarevac pod lipu, rukama ¢u da
iskopam ono jastuce u obliku srca, koje je Mira natopila suzama,
da i ja kao doprinos nacionalnom pomirenju na njega kanem koju
suzu. To $to je povodom sastavljanje nove vlade sa Milo$evic¢evim
socijalistima rekao Tadié, moZe da izgovori samo oholi glupak, koji
nista ne razume i ne oseca.

Neka pozove, u ime formiranja proevropske vlade, na nacionalno
pomirenje i one Zene koje su jue poraZene i poniZene izasle iz
suda za ratne zlocine, koji je ubice njihovih muzeva i sinova osudio
na 15 i 13 godina. Te zveri su u mestu Celopek u Domu kulture
zatvorile 162 Bos$njaka. Neke od zatvorenika su primoravali da
tuku jedni druge, potom su ih i sami tukli i na kraju ubili 19 ljudi.
Pripremljen je teren i za pomirenje sa Markom Milo$evi¢em. Sudija

ga je oslobodila svih opuzbi zbog zastarelosti postupka i nije
prihvatila tezu da je mali Marko tukao otporase sa namerom da ih
povredi. Tadi¢ nema $ta da kaZe na ovu presudu, jer molim vas,
predsednik ne Zeli da vr$i pritisak na pravosude. Apostol legalizma
samo zbog toga nije imao S$ta da kaZe i dok je njegov koalicioni
partner Kostunica, preko svojih ministara i policije, minirao sudenje
za atentat na premijera Dindic¢a. Sramno je ¢utanje, i njegovo i DS-a
za vreme tog sudenja.
Tadi¢ je svojevremeno traZio da mu dostave izveStaje o stanju
pticijeg gripa u svetu, a i Sire, ali ga ne zanima kako se dogodilo da
bas sada Milosevicev sin bude osloboden svih optuzbi. Kako bi bilo
uzviseno kada bi Boris Prvi Ujedinitelj, voda demokrata svih boja,
na mesto savetnika za ljudska prava zaposlio sina svog nekadasnjeg
politi¢kog protivnika. Decka je jednog ¢asa uhvatilo lose drustvo,
ali inace je dobro dete.
O ovima koji brane Tadi¢eve pomiriteljske gestove kao drzavnicke,
nemam $ta da kaZem, ali imam samo jednu recenicu o onima od
kojih se oc¢ekivalo da nesto kazu. Reagovali su Vesna Pesi¢, Zarko
Kora¢, Nikola Samardzi¢, ali gde je bio da nesto kaze Cedomir
Jovanovié, koji se kleo u Dindica, koji je o svemu imao nes$to da
progovori, a sada je zanemeo. Ta ti$ina odjekuje.
Tadi¢ Boris je svoje sramne re¢i na sramnom GO izrekao prakti¢no
na godi$njicu potpisivanja kapitualacije Srbije u Kumanovu. Nista
o tome nisu imali da nam kaZu ni on, ni stranka, a ni medjiji. To je
jedan od nasramnijih dana u srpskoj istoriji, zavrsetak ratova koji
su sahranili i raselili toliko ljudi, unistili milione Zivota. Naravno
da predsednik nije imao $ta da kaZe, jer bi morao da kaZe i kako
smo stigli do Kumanova 1999, §ta smo radili do 1999, sta je njegov
novi koalicioni partner radio svih tih godina. Ili je predsednik
devedesete proveo po beogradskim kafi¢ima i promakli su mu neki
vazni delovi novije srpske istorije.

13.06.2008.
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Nepoverenje
Vladimir Gligorov

Klju¢na rec liberalne misli jeste nepoverenje. U vlast, naravno. Evo
kako to izgleda primenjeno na ono $to izjavljuju srpski ministar
finansija i guverner centralne banke.

Prvo, kasa je prazna. Ovde nije klju¢no pitanje da li je to ta¢no ili
nije. U nacelu, drZzavna kasa ne bi ni trebalo da bude puna. Ako je
budZet uravnoteZen, to znaci da su prihodi u toku godine jednaki
rashodima u toku te godine. Visak i manjak se mogu pojaviti zato
$to prihodi i rashodi nisu uskladeni, $to se po prirodi stvari ne moze
izbedi. Pa vlada privremeno $tedi ili se zaduZuje, ve¢ kako prilike
zahtevaju. Cemu onda prica o tome da je kasa prazna?

Zabavno je da to dolazi od ministra finansija koji je od prvog
dana na poslu samo $irio optimizam, i kada je sastavljan budZet
i srednjoro¢na budZetska projekcija, a hvalio se viSkom u budzetu
jos koliko juce. Nista $to ministarstvo finansija kaze sada ne uliva
poverenje. Posebno jer nigde nema podataka. Kako bi bilo da
podnesu rac¢un?

Drugo, drzava ¢e morati da se zaduZuje, ako se nesto ne proda.
Jer, do sada su se trosile pare od privatizacije, a sada ih nece biti
za penzije i druge tekuce obaveze. Zasto su se pare od privatizacije

trosile za tekuce troskove? Nesre¢ni Medunarodni monetarni fond
ubeduje sve ministre finansija u Srbiji, evo ve¢ osmu godinu, da ne
bi trebalo racunati sa prihodima od privatizacije kada se planiraju
tekudi troskovi. Zasto? Jer to nisu tekuéi prihodi. Sta je trebalo
¢initi? Prikazivati manjak i zaduzivati se da bi se on pokrio.

Digresija. Sada vidimo, zapravo nam se kaZe, a inace smo znali
ili smo mogli da znamo da smo hteli da znamo, da su sve vlade
od 2000. do danas ¢inile isto $to i MiloSeviceve vlade. Setimo se
Telekoma i 1997. Bar kada je o tome re¢, zaista nema prepreka
koaliciji Demokratske i Socijalisti¢ke stranke. One ne dele samo
bol, nego i odnos prema javnim finansijama. A ovo drugo je, setite
se Makijavelija, daleko ¢vrséa i neposrednija veza.

Pravo pitanje nije da li bi vlada trebalo da se zaduZuje, ve¢ zasto
to nije ¢inila do sada. Nije, ne zato $to svi ti ministri finansija
to nisu znali, ve¢ zato $to je bilo potrebno hvaliti se uspesima u
fiskalnoj politici, a glavni dokaz je bio visak u budzetu, uz redovno
ispunjavanje obaveza prema Kkorisnicima budZeta. Usled toga,
namece se pitanje - ¢emu sluzi ova pri¢a o manjku u javnoj kasi?

Pritisku. Javnost bi trebalo dovesti dotle da traZzi prodaju necega
kako bi bilo plata, penzija i investicija iz Nacionalnog investicionog
fonda (koja je tek to prica, sa elementima poniZavanja javnosti,
ali to je posebna tema). Sta bi moglo brzo da se proda? Naftna
industrija Srbije i JAT. To sami ministri kaZzu. Ovo je, naravno,
iskazivanje zahvalnosti vojvodanskim glasa¢ima. Dobro je znati
da su ,glasaci“ u Kremlju Demokratskoj stranci vazniji od onih u
Vojvodini. Potrebno je javnosti prodati taj daleko naskandalozniji
posao do sada, a konkurencija nije slaba, pa otud zastrasivanje da
para nece biti ni za penzije.

Dakle, ako necete da se zaduzujemo, a Zelite plate, penzije i puteve,
podrzite skandalozne sporazume kojima se budzas$to prodaju NIS
i JAT.

Trece. Narodna banka je nemocna. Vratite se u vreme od pre
godinu dana. Narodna banka je bila jedina nadleZna i zasluZna
za nisku inflaciju. Sada jedino Narodna banka nije odgovorna za
ubrzanje inflacije. U toku prosle godine je bilo ljudi koji su morali
da trpe svakojake kritike, o spletkarenju da i ne govorimo, zato
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$to su upozoravali da postoje problemi sa monetarnom politikom
centralne banke. I sada se ¢ovek izlazZe istom riziku ako upita zasto
centralna banka nije odgovorna ako je inflacija izmakla kontroli ili,
ako vam to zvudi suvis$e alarmantno, $to nece ostvariti cilj koji je
sebi postavila, iako je on toliko $iroko postavljen da ne bi trebalo
da bude bas$ preterano tesko ostvariti ga.

Ako je centralna banka odgovorna za inflaciju, pretpostavka je da
ona moze da je kontroli$e. Sta bi to podrazumevalo? Bududi da
centralna banka moZe da uti¢e samo na koli¢inu novca, to znaci
da bi za niZu stopu inflacije bilo potrebno da bude mnogo manje
novca u opticaju. MoZe li ona to da ostvari? Ako ne moZe, trebalo
bi da zatvori radnju koja se zove centralna banka i otvori radnju
koja se zove fiskalno knjigovodstvo (kao u vreme MiloSevica
- opet se namece poredenje). Ako moZe, to znaci da je vodila
monetarnu politiku koja je omogudila sadasnju inflaciju. A to je
u direktnoj suprotnosti sa klju¢nim ciljem monetarne politike i sa
njenim obavezama prema njemu. Narodna banka nije obavezna
da se stara o sudbini jedne ili druge politicke koalicije, jednog ili
drugog ministra finansija, jedne ili druge vlade. Naravno, ako nije
obavezna. To jest, ako je re¢ o samostalnoj instituciji.

Da li je? Rezultati kaZu da nije. Zasto je moguce ubediti javnost da
centralna banka ima zasluge za usporavanje inflacije, ali nema za
njeno ubrzavanje, to je klju¢no pitanje. Dok javnost ne postavi to
pitanje, centralna banka nece biti samostalna, to jest odgovarati
upravo toj javnosti kojoj je obecala, setite se, nisku stopu inflacije,
ve¢ ministru finansija, potpredsedniku vlade i njihovim politi¢kim
interesima.

Za one koji ne mogu da smisle liberale i neoliberale, ovo je primer
toga ¢emu sluZzijedna od osnovnih liberalnih vrednosti: nepoverenje
u vlast i one na vlasti. Ono je ne samo ugradeno u liberalne ustave,
ve¢ ima i vaznu analiticku vrednost. Razlog tom nepoverenju ne
lezi samo u potrebi osporavanja onoga $to vlast kaze, ve¢iu potrebi
da se razume zasto vlast, blago receno, iskrivljuje ¢injenice, ako ih
vec sasvim ne krije.

09.06.2008.

O opstoj volji
Vladimir Gligorov

It was raining the whole weekend so we did ontology.
Jerry Fodor

Korisna posledica poslednjih izbora je rasprava o tome Sta je
demokratski a $ta nije, posebno kada je re¢ o rezultatima izbora
u Beogradu. Veéinsko je misljenje da je demokratija ono $to se
ponekad naziva proceduralnom demokratijom. Jer, smatra se,
nema smisla govoriti o volji glasa¢a mimo samog ¢ina glasanja. Ili,
drukdije receno, svaki ishod koji je u skladu sa izbornim i drugim
propisanim procedurama u skladu je sa voljom glasaca. Jer bismo
inace pristali na autoritarno tumacenje volje glasaca i izgubili
bismo demokratiju. Mislim da je sve to neta¢no, a kako ima izvesne
nade da se demokratija u Srbiji ustali, nije nevazno da se rasprava
0 njoj nastavi.

[z intelektualnih razloga bih hteo da kaZem nesto o Rusoovoj ideji
opste volje, jer se neretko ona pominje da bi se podsmehnulo
onima koji misle da je u demokratiji re¢ o volji veéine ili, jo$ gore,
o volji glasaca. I mnogi komentatori Rusoa teZe da u tom pojmu
vide neku metafizi¢ku stvar, pa im je te§ko da razumeju o ¢emu
je stvarno re¢. Kada se, medutim, procita tek nekoliko stranica
posvecéenih opstoj voljii sistemima odlucivanjaiizbora u Rusoovom
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Drustvenom ugovoru, postaje jasno da je Ruso samo opisivao ono
$to se prirodno vezuje za demokratsku vladavinu.

Sustina je u ovome: demokratski nacin odlucivanja i izbora ima
za cilj donosenje zajednicke odluke, koja bi trebalo da izrazava
volju (interese, ciljeve, vrednosti) glasaca, dakle neku zajednicku,
skupnu, sabranu ili opstu volju.

Ocigledno je da, kada se kaZe da je potrebna zajednicka odluka (ili
drustveni izbor, kako se to zove u teoriji o drustvenom izboru),
kako god da se do nje dolazi, to znaci da se pretpostavlja da je ona,
ta zajednicka odluka, moguéna. Ako je odluka instrumentalna,
kao $to mora da bude ako je politi¢ka, tada ona ima nesto za cilj,
dakle intenciju. Kona¢no, kako je zajednicka odluka nekakav zbir
pojedinac¢nih volja (ili interesa), prirodno je re¢i da je to zajednicka
ili opsta volja (ili da je re¢ o opstem ili, kako je uobicajeno redi,
javnom interesu).

Sam pojam volje, koji je izvor muka i uzbudenja mnogih
interpretatora, moZe da se zameni interesima, ciljevima, potrebama,
vrednostima, idealima, politickim strastima ¢ak, a da se nista od
politickog znacaja i smisla ne promeni, osim moZda kada se pojam
opste volje dovodi u vezu sa radikalnim politickim promenama, sa
reformama ili revolucijama.

U demokratijama odlucuje vec¢ina. Kada je re¢ o samom ustavu
zajednice ili drzave, o drustvenom ugovoru po Rusou, potrebna je
jednoglasnost. Zato $to time gradani slobodno pristupaju zajednici,
sa ciljem da u njoj nastave da budu individualno slobodni. To znaci
da je cilj pristupanja zajednici individualna sloboda i da opsta
volja ne moZe da bude druk¢ije predstavljena nego jednoglasno,
mada to ne znaci da se do saglasnosti mora do¢i glasanjem ili
na ustavotvornoj skupstini. Zapravo, prirodno je da to bude
individualan ugovor sa drustvom, kako i sugeriSe Ruso.

Takode, kada se odluc¢uje o javnim dobrima, postoji fakticka
jednoglasnost interesa, bez obzira na to kako se ona izrazava, i
interes svakoga je istovremeno i opsti interes ili volja, Sto prakti¢no
slediiz definicije javnog dobra (Ruso kao primere uzima bezbednost
i dobrobit).

Tako da nema niceg metafizickog u tome da, kada je re¢ o
drustvenom ugovoru i najosnovnijim javnim dobrima koja se njime
obezbeduju, svaki pojedinac zna $ta je opsta volja i da pojedinac¢na
i jednoglasno izraZena volja koincidiraju. Ruso smatra, ispravno,
da je za to potrebno samo posedovanje zdravog razuma i nista vise
od toga, nikakva visa racionalnost ili autoritet bilo koje vrste.

U svemu ostalom, volja (proste) vecine izraZzava ops$tu volju. Zasto?
Zato $to ne moZe da je izraZava volja manjine. To je jednostavno
opravdanje demokratije, to jest odlu¢ivanja ve¢inom. Jednoglasnost
bi bila jo$ bolja, ali nje ¢esto nema, usled razlika u misljenjima
i interesima. Jednoglasno se ne bi mogle doneti mnoge odluke,
a ako bi bila dovoljna neka manjina, mogle bi istovremeno da se
donesu potpuno suprotstavljene odluke (jer manjina kod svakog
izbora moze da ima viSe, vecina je jedna).

Jedino odlucivanje ve¢inom obezbeduje, pod odredenim uslovima,
i odlucivost i jednoznac¢nost. Ruso veoma dobro i savremeno
analizira politicke procese, koji su se u starijoj politi¢koj filozofiji
nazivali ,korupcijom drZave“, u kojima volja manjine prevladava
nad ve¢inom. I to je otprilike sve §to je od znacaja kada je re¢ o
opstoj volji, bar kada je re¢ o samom pojmu.

Politika, znaci, ima za cilj ostvarenje javnih interesa i staranje o
javnim dobrima, koji su transparentni glasa¢ima, jer su u skladu sa
njihovim interesima, koje u najve¢em broju slucajeva reprezentuje
glas vedine, jer ona predstavlja opstu volju. Kako se pojedina¢ni
glasovi sabiraju u glas vedine, pitanje je politi¢kog sistema i nac¢ina
biranja i glasanja. No demokratija, ili odlu¢ivanje ve¢inom, ima
politicku prednost nad autoritarnim vidovima odlucivanja zato $§to
bolje i efikasnije reprezentuje opstu volju, §to i jeste rukovodno
nacelo kod izbora alternativnih postupaka odlucivanja.

Rac¢unam da je ovo dovoljno, bar za svrhu ovog napisa, da se
vidi da nema nic¢eg ni metafizi¢kog, niti autoritarnog u tome da
se smatra da je potrebno da procedura odlucivanja izrazava volju
vedine i time demokratsku volju glasaca. I zaista, to i jeste ono
$to se podrazumeva pod demokratijom: legitimnost volje veéine i
procedura koja obezbeduje da se ona izrazi.

A0JoBNY JIwipel 1fioA fosdo o E‘
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Moze se re¢i da mi ne moZemo da znamo koja je volja veéine, mimo
onoga $to se konstitui$e kao veé¢ina po vaZecoj proceduri. Posebno
u reprezentativnoj demokratiji. To nije o¢igledno samo po sebi, kao
$to se moZe ¢initi, ali jeste ta¢no da nema volje ve¢ine mimo neke
procedure kojom se ona izrazava. Ali, naravno, to su dve stvari.
Jedno je da je uvek potreban postupak dolaZenja do opste volje, a
drugo je da je to ostvarivo svakim postupkom koji je trenutno na
snazi. Kod ove tacke gresi, mislim, Kenet Erou, kada interpretira
idealisticka shvatanja, u koja svrstava i Rusoovu opstu volju (kao i
ucenje Kanta).[1]

Jedan nacin da se razume ops$ta volja u svetlu Erouove teorije
drustvenog izbora, koja je apsolutno fundamentalna za politicku
nauku i analiti¢ko politicko misljenje uopste, jeste sledeci:[2]

Potrebna je odredena homogenost politickih shvatanja, kako bi
dosledno odlucivanje ve¢inom bilo mogudée. To je u skladu sa
Erouovom teorijom. Opsta volja jeste jedan opis te homogenosti.
Dakle, postoji ishod kada su volje (interesi, preferencije, ciljevi,
vrednosti ili o ¢emu god se radi) homogene i drugi, kada one to
nisu. Po Rusou, prvi ishod legitimiSe drugi. Ovo se moZe shvatiti
kao dinamicka teorija drustvenog izbora. Naime, opsta volja jeste
ono $to utice na politicku stabilnost u svakom datom ¢asu. Ukoliko
ishodi konkretnih politickih izbora, recimo trenutni rezultati
glasanja, ili jos cesce, odluka o vecinskoj koaliciji, dakle ukoliko
oni nisu u skladu sa opstom voljom, moze se ocekivati politicka
nestabilnost i promene koje ¢e voditi uskladivanju sa opstom
voljom, odnosno voljom veéine.[3]

To je i bio razlog $to su ta ,idealisticka“ shvatanja imala
revolucionarni potencijal i posledice, ne samo 1789. nego i 1989.
Demokratija je vise od procedure i skupa institucija.

Tu sada greSe oni koji misle da je autoritarno tumacenje opste
volje jedino moguce, bilo da je re¢ o nacinu odlucivanja ili o
nac¢inu iskazivanja neslaganja sa onima na vlasti. Zapravo je
upravo suprotno, kao $to je precizno pokazao Erou. Odredena
saglasnost individualnih volja, dakle opsta volja, potrebna je da bi
se demokratskim putem uklonila autokratska vlast. Nije, u stvari,
potrebno ni predati vlast autoritarnom vodi, niti se za nju otimati

na ulici, $to ne znaci da reprezentativna demokratija nema smisla,
a ni da javne demonstracije ili protesti nisu jedan od nacina da se
izrazi volja gradana ili glasaca.

Da bi se to videlo, ima smisla krenuti istim postupkom kaoiRuso: od
posebnog slucaja. Skora$nji izbori u Srbiji su odrZani pre vremena,
da bi se glasaci odlucili da li su ili nisu za potpisivanje (alternativno,
za poniStavanje) Sporazuma o stabilizaciji i pridruZivanju sa
Evropskom unijom. Da li znamo za $ta su se glasaci odlucili? Oni
koji veruju u proceduralnu demokratiju, mogli bi da odgovore na
jedan od dva sledecda nacina.

Prvi: odgovor ¢emo znati posto se oformi vladajuéa vecina. Ako
se ona sastavi od partija koje su protiv toga sporazuma ili za taj
sporazum, zna¢emo i volju veéine.

Drugi: pitanje nema smisla, jer se na izborima odlucuje o tome ko
mozZe da sastavi vladu, ko ¢e da bude vlast, a ne o tome $ta da se
¢ini sa nekim medunarodnim sporazumom.

Nijedan od ova dva odgovora nije u skladu sa demokratijom
shvaé¢enom kao nacin odlucivanja ve¢inom. Jasno je da je rec
o izborima na kojima su glasaci pitani o tome S$ta je u opStem
interesu, $ta je opSta volja, pa bi procedura glasanja morala da bude
takva da moZe da da odgovor na to pitanje. Kao $to se moZe videti,
upravo je o tome re¢ u postizbornim pregovorima politickih partija.
Moguce je da prevlada volja manjine, jer, kao $to je i Rusou bilo
jasno, interesi partija ne moraju da budu isti kao i interesi glasaca.
Zapaziti da je to omogucéeno procedurom moglo bi samo da bude
razlog da se ona ne smatra demokratskom, a ne da se tvrdi da je to
jedini kriterij demokrati¢nosti.

Naravno, skorasnji srpski izbori su poseban slucaj. Mnogo cesée
na izborima se ne odlucuje o jednom politickom pitanju veé o
skupu pitanja, dakle o ¢itavim programima. Tako da ovde nije
jednostavno odrediti §ta je volja vecine, to jest kojom procedurom
se ona utvrduje. Opet u posebnom slucaju, kada postoje dve
stranke ili kada su interesi glasa¢a uredeni na poseban nacin,
recimo na one koji su vi$e ili manje ulevo ili udesno, u ideoloskom

ili u interesnom smislu, tada volju veéine izrazava glasa¢ koji je u
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sredini toga prostora, jer je isti broj glasaca ulevo i udesno od njega,
pa je vec¢ina tamo gde se taj glasac¢ nade.

No, to ne mora da bude slucaj, ako postoji veci broj stranaka, ako
se odlucuje po proporcionalnom sistemu i ako se ideoloski sporovi
ne mogu svesti na jednu dimenziju - kao $to je podela na levicu i
desnicu. No, i u tom slu¢aju moZemo da znamo koja je volja glasaca
i ona ne mora da bude saglasna sa svim onim ishodima koji su u
skladu sa izbornim pravilima i drugim propisima, kojih moze da
bude vise ili previse.

Uzmimo primer beogradskih izbora. MoZemo li da znamo $ta je
volja glasaca Beograda? Najpre bi trebalo uociti da je re¢ o redovnim
izborima, na kojima se ocenjuje rad gradske vlasti. Rezultati
beogradskih izbora ne sugerisu da im je izglasano nepoverenje.
Jasno je da je jedna od stranaka iz postojece koalicije na vlasti,
DSS, resila da prede u drugu koaliciju iz razloga koji nemaju veze
sa gradskom, ve¢ sa drzavnom politikom. Tako da to ne moZe da se
opravda pozivanjem na volju glasaca.

Naravno, kako su mogude razlic¢ite koalicije koje obezbeduju veéinu
u gradskoj skupstini, mozZe li se za neku od njih re¢i da je vise u
skladu sa voljom glasaca? Ruso je ovde posmatrao glasanje i uopste
demokratsko odlucivanje kao nacin da se pronade volja vedine,
koja, da podsetim, predstavlja opstu volju. Jedan nacin da se ta
ideja predstavi jeste da se utvrdi koja stranka ima veéi koalicioni
potencijal, nezavisno od toga koja ¢e se koalicija kona¢no oformiti.
Tome bi mogli da pomognu razli¢iti indeksi moé¢i.[4]

U slucaju postojanja viSe partija, vece partije, po pravilu, imaju
koalicionu mo¢ koja je veca od njihovog udela u glasackom telu,
a najveda bi partija trebalo da ima najveéu koalicionu mo¢. Jedan
nacin da se vidi $ta ovo znaci jeste da se razmotre rezultati izbora za
srpsku skupstinu. Pre izbora je oformljena koalicija stranaka pod
nazivom Za evropsku Srbiju (ZES). Stranke koje su posle izbora
htele da oforme nacionalnu vladu su izasle naizbore samostalno. Za
prvu je koaliciju glasalo prakti¢no 40% glasaca, a za tri nacionalne
stranke, zaokruzeno, 30, 12 i 7%. Ove druge, dakle, imaju vise od
koalicije ZES.

Da su nacionalne stranke napravile koaliciju pre izbora, njihov bi
koalicioni potencijal bio nadmocan. Kako nisu, to znaci da su te
partije ostavile moguénost da posle izbora odluce sa kim ¢e. No,
to znatno smanjuje njihovu moé¢. Jer §to je viSe stranaka, to je veca
mo¢ velike partije ili predizborne koalicije.

Jedan nacin da se to vidi jeste da se oceni mo¢ veoma male stranke
iz Jagodine, dakle Jedinstvene Srbije. Buduéi da od nje zavisi da li
¢e biti mogucéno oformiti vladu, njeno priklanjanje proevropskoj
koaliciji znaci da druge stranke koje su sa njom u koaliciji nemaju
nikakvu mo¢ u toj stvari. Ukoliko, pak, slede Jedinstvenu Srbiju,
moc¢ te koalicije u savezu sa ZES je prakti¢no 50%: oni bi, dakle,
delili vlast sa ZES, gotovo po pola.

Nasuprot tome, u nacionalnoj koaliciji bi mogli da imaju najvise
jednu tre¢inu moci. Sto je vecéi broj manjih partija, to je veca mo¢
velike partije.

U tom smislu, velike partije ili predizborne koalicije mogu da
izrazavaju volju vecéine ili opstu volju, iako nisu osvojile prostu
veéinu glasova. Zbog toga nije uobicajeno da se oformi vlada malih
partija, koje stoje nasuprot najvece partije ili koalicije. Takve su bile
i prva i druga Kostunicina vlada i nisu bile stabilne. Sto je u skladu
sa dinamickom ili prevratnickom ulogom Rusoove opste volje.

Naravno, moZe da se postavi putanje - A $ta da su nacionalne partije
napravile predizbornu koaliciju? Odgovor je da nisu. Zasto nisu, to
je pitanje za DSS, to jest za Kostunicu, a kada je re¢ o predizbornoj
koaliciji sa SPS, to je pitanje i za SRS. Glasaci su to mogli da shvate
samo kao procenu ovih partija da samostalno mogu da produ bolje
nego u koaliciji. Posebno je to ta¢no za SRS, koji je oc¢ekivao da
bude najjaca pojedinacna stranka i da tako dobije najvedéi koalicioni
potencijal, teZe¢i na taj nacin da izraZava opstu volju glasaca Srbije.
Glasa¢i su, medutim, relativhu veéinu dali koaliciji ZES. Tim
predizbornim ponasSanjem su i te stranke iskazale razumevanje za
ulogu opste volje u demokratijama.

MozZemo, dakle, da znamo za $ta je vecina glasaca i u Srbiji i u
Beogradu, $ta je volja vecine ili op$ta volja. Ni u jednom niti u
drugom slucaju to nije da se na vlasti nade narodnjacko-radikalsko-
socijalisticka koalicija. To, naravno, ne znaci da oni ne mogu da tu
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koaliciju i sastave i da preuzmu vlast i u Srbiji i u Beogradu. To bi
bilo u skladu sa izbornim pravilima, ali ne i u skladu sa izraZenom
voljom glasaca.

Drugo je pitanje da li su glasaci Srbije spremni da prihvate koaliciju
ZES-SPS. Ukoliko bi se teZilo konzistentnosti, koalicija ZES-LDP bi
najbolje izrazavala volju glasaca i time opstu volju. Kao §to sam i
ranije pisao, koalicija koja je najvise u skladu sa voljom veéine jeste
ona sastavljena od proevropskih partija i od stranaka manjina i
stranke koja izrazava interese penzionera. SPS tu ne spada. Ukoliko
je to tacno, valja oc¢ekivati da ¢e se koalicija na vlasti uskladiti sa
opstom voljom kasnije, bilo u skupstini ili na novim izborima.

[1] K. J. Arrow, Social Choice and Individual Values. Yale University Press, 1963

(second edition), pp. 81-91 (knjiga je dostupna na internetu).

[2] O tome, ali ne u vezi sa Rusoom, vidi vise u V. Gligorov, Politicka vrednovanja.

Beograd: Partizanska knjiga, 1985, poslednja glava.

[3] O tome vidi R. Farquharson, Theory of Voting. Yale University Press, 1969
(navodim po secanju jer mi je knjiga u Beogradu i trenutno, ovde u Be¢u, ne mogu

da je konsultujem).

[4] Za jedan jednostavan i prigodan prikaz videti R. Aumann, R. Myerson (1988),

“Endogenous Formation of Links between Players and of Coalitions: An Application

of the Shapley Value,” in The Shapley Value: Essays in Honor of Lloyd S. Shapley,
edited by A. E. Roth, Cambridge University Press, Cambridge, 1988, pp. 175-191

(dostupan je na internetu, na stranici prvog autora).
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Diplomski ispit
Moje srpsko
politicko iskustvo
Biljana Srbljanovic

Na poslednjim izborima prihvatila sam, to sad svako ko ovo ¢ita
zna, poziv partije za koju sam do tada glasala, da stanem na celo
beogradske liste. Usput sam, a iz medija, shvatila da sam se time
automatski stavila i na drugo mesto liste za nacionalni parlament,
te da sam na neki nacin time postala i ko-nosilac politike stranke u
koju u tom trenutku jo$ nisam bila usla.

Uprkos mnogim c¢udenjima, argumentovanim obja$njenjima,
neodobravanju dobronamernih i “dobronamernih”, iskreno
sam poverovala da, nakon svih godina relativno udobne pozicije
posmatraca sa strane, nezavisne li¢nosti koja politi¢ki otvoreno
istupa u javnosti, moram - iz odgovornosti prema onima koji su
godinama ¢itali i sluSali Sta imam da kaZem o srpskoj politickoj
sceni a sami nisu imali priliku da to isto kazu - pokusati da nesto
konkretno napravim. Osim toga, uvek su me posebno iritirali oni
zgadeni nad srpskom politickom scenom (njima je valjda sudena
neka druga, «finija»), oni $to su spremni da imaju ¢vrsta uverenja,
a da tim povodom nista nikad ne naprave, osim da se podsmevaju
tudim pokusajima i sa velikim zadovoljstvom govore o tome kako
su «ovde promene nemoguce.
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Do mog otvorenog pristupanja politici LDP-a, uZivala sam poziciju
miljenice beogradske intelektualne cars$ije, barem onog njenog
najnebitnijeg dela: hvalilo me se u medijima koje “pristojne” kuce
¢itaju i - Sto u Srbiji donosi jos veéu slavu - vredalo u onima kojih
se “pristojni” uZasavaju. Ukratko, svako ko je bio “nezadovoljan
situacijom”, voleo je mene, sve dok nisam postala zagovornik
politike jedne antitadi¢evske struje na srpskoj politickoj sceni. I ma
koliko pokus$avala da svoju kritiku predsednika, njegove stranke
i politike koju zastupa, jasno obrazloZim, ma koliko se trudila
da uverim javnost da nemam nikakav li¢ni animozitet, razlog ili
korist da se sad tu ne$to ljutim na Tadica, od trenutka otvorenog
stavljanja na stranu Cedomira Jovanovica, a u njegovoj pametnoj,
konstruktivnoj, vizionarskoj kritici politickog establiSmenta u
nasoj zemlji i njenih predominantnih zabluda, imala sam jednu
laku i ugodnu poziciju one $to kritikuje one koje treba kritikovati,
ali ne preteruje u tome.

Pridevi “ostras¢ena”, “radikalna” i “ekstremista”, poslednji put
su se za mene lepili u vreme vladavine SPS-a (mog sadasnjeg
zvani¢nog koalicionog partnera), ali od 2000. naovamo niko me
tako nije diskvalifikovao.

Usput sam se, iako deluje banalno, nije nimalo nevazno, i udala,
i to za Coveka poznatog po “neekstremistickim” preferencama
na srpskoj politickoj sceni, postala pristojna malogradanka, rado
videna na “finim vecerama u gradu”.

Taj moj mir sa beogradskom ¢arsijom trajao je sve dok Cedomir
Jovanovié, sa nekolicinom istomisljenika koje sam cenila, nije
formirao stranku koja je pocela da govori i u moje ime. Prvi put
sam, (a to nisam mogla ni u periodu vladavine “mog” bindic¢a)
mogla potpuno da stanem iza politike jedne partije. [ nakon petog
oktobra 2000. i dolaska na vlast “mojih”, ipak sam imala neku
distancu prema gomili odluka, ne samo kadrovskih, ve¢ i ¢itavih
delova politickog programa, sa kojima nikako nisam mogla da se
slozim.

Tada sam smatrala da o tome treba mahom Cdcutati, ¢utati i
pustiti najbolje §to Srbija ima, da uprkos mrljama, saplitanjima i
neverovatnim potezima, pokusaju da sprovedu reforme.

Od ubistva Dindi¢a nisam najbolje razumela $ta se sve to desava
sa zemljom. Shvatila sam to kao li¢nu tragediju, i dalje mislim da
mi se i privatni Zivot strmoglavio tim strmoglavom Ccitave zemlje.
U toku vanrednog stanja i akcije Sablja, jedina uteha u nacionalnoj
tragediji bila mi je velika sigurnost i nadmo¢ nad kriminalnim
grupacijama, koje je drZava bez sramote i uzdrzavanja, hrabro
pokazala. Posle prevremenog gaSenjs Sablje, kao i ve¢ina gradana,
nisam raspolagala informacijama pod ¢ijim pritiskom i na koji
nacin je do toga uopste i doslo.

O Borisu Tadi¢u sam takode imala malo informacija, stranacki
Zivot me nije interesovao, kada se nametnuo na celu partije za koju
sam glasala i za koju sam podrazumevala da je logi¢an naslednik
politicke ideje Zorana Dindiéa - bilo mi je potpuno svejedno. Osim
toga, njegovo javno priznanje odgovornosti stranke za “aferu
Bodrum” imponovalo mi je, pomislila sam da je politi¢ka li¢nost
spremna na rizik i gubitak, a zarad poStovanja principa, zakona i
inteligencije biraca.

Na prevremeno i bespotrebno raspisanim izborima glasala sam i
javno podrZala tim Borisa Tadi¢a. Ne pisem ovo zato §to mislim
da je vazno za bilo koga drugog, (nije ni za mene samu) niti zbog
toga $to smatram da je uopste bitno Sta sam ja i kada mislila, veé
samo iz potrebe da svoju li¢nu politi¢ku istoriju ne falsifikujem i da
posteno navedem svaki detal;.

Boris Tadi¢ i njegov tim izbore nisu dobili, ali su osvojili nadmo¢ u
sopstvenoj stranci. Frakciju, koju je Cedomir Jovanovi¢ pokrenuo,
a u skladu sa statutom DS-a, ugusili su u samom pocetku, poznatim
stranackim sredstvima - pritiscima i obe¢anjima medu ¢lanovima.
Cedomir je iz DS-a najuren, stranka postaje drugacije profilisana,
otvoreno koketira sa idejama konzervativhe desnice i pocinje
ozbiljnu i temeljnu distancu od Zorana Dindiéa, $to je za mene bilo
dovoljno. Jednostavno su izgubili glasaca, a veliki krug apstinenata
je dobio jo$ jednog zbunjenog ¢lana.

Jovanovi¢u sam, dok je participirao u vlasti, otvoreno zamerala
problemati¢an odnos prema pitanjukorupcije, nekakonikad dokraja
ponuden pravi odgovor na silne optuzbe o “okori$éavanju” o vlast.
Nekoliko godina kasnije, posebno nakon smrti Pindi¢a, pokajala
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sam se zbog toga - ne zato $to smatram korupciju dopustivom,
ve¢ zato §to sam informacije o navodnoj potkupljenosti pojedinih
bindicevih ljudi dobijala od dobro organizovanih medijskih ratnika,
informacije koje su savetnici, uz pomo¢ pla¢enih medija i novinara
(i to ne samo mafijaskih tabloida), pazljivo i sistematski plasirali u
javnost.

Pre dve godine pristala sam na intervju za desnicarski tabloid
NIN, iz jedinog razloga - da uputim javno izvinjenje Jovanoviéu
i povucem svoju re¢. Za mene je promena misljenja pred snagom
argumenata ozbiljan test kvaliteta ljudskog materijala koji mora da
vaZzi za sve - pa i za politi¢are. Ukratko, povukla sam rec i izvinila
se javno i to u novinama koje prezirem i koje su me, tim povodom,
stavile na listu svojih ve¢nih neprijatelja.

Time je pocela i sezona otvorenog lova i na mene, a da nekako
nikada nisam do kraja razumela §ta je to u Cedomiru Jovanovicu
$to izaziva toliki organizovani i nepodeljeni animozitet, ¢ak i
kod onih koji se niti po jednom drugom pitanju, pa ni onom oko
elementarnog morala - ne mogu sloZiti.

Izbori su se u Srbiji nizali, ja sam sve viSe stajala uz LDP, verujudi
u politicku platformu, ozbiljnost i iskrenost ideja koje su ti hrabri
ljudi zastupali.

Zato, kada su mi se obratili sa pitanjem da li pristajem na
kandidaturu, iako sam se - iz sasvim li¢nih razloga - ozbijlno
premisljala, ipak je osecaj za politicki moral prevladao i ja sam
pristala da tré¢im trku za koju sam unapred znala da moZe samo da
mi nes$to uzme.

Koliko je to nesto - to nisam znala.

Da ne bude zabune, i da sam sasvim i do u detalje znala kako ¢e
tesko i mnogo sve ovo da me kosta, opet bih to prihvatila. Imam
svoja ubedenja, ona su eticke prirode, nemam pravo da druge
guram U nesto u $ta sama nisam spremna da se uklju¢im i to je
nekako presudilo.

Kampanja je trajala kratko i bila izuzetno naporna. Stab za

beogradske izbore je bio i fizicki odvojen od stranke, ¢iji ¢lan

nisam bila. U $tabu nas je bilo ne vi$e od petoro, mahom ljudi koji
su se odazvali na moj li¢ni poziv. Stranka nam je obezbedila par
izuzetno mladih i neiskusnih volontera, ali je kampanju u stvari
vodilo ne vise od nas petoro.

Dali smo sve od sebe. Nod¢ima smo ucili zakone i proucavali
probleme glavnog grada, osmisljavali kako da probijemo medijsku
blokadu i kako da, bez novca, ipak napravimo neku propagandu.

Bila sam jedini kandidat bez svog spota, bez plakata, bez bilborda.
Ma kako da se ¢udim ljudima koji na osnovu toga glasaju, ipak jeito
pokazatelj koliko je velika jedna kampanja. Stranka se vrlo ozbiljno
bavila izborima za nacionalni parlament, mi smo bili pitino dete,
strano telo, nestranacki anarhisti, amateri svome gradu, smetnja i
problem. Novca, resursa i logistike - za nas nije bilo.

Pomo¢ je, u iznenadujuce velikoj razmeri, stigla sa sasvim druge
strane. Javne li¢nosti (izvinjavam se zbog bednog pojma), ljudi
od li¢nog i profesionalnog integriteta, poznati pravnici, profesori,
urbanisti, ukratko - arhiva sagovornika Pescanika - svakodnevno
su i samoinicijativno nudili i davali pomo¢. Malene prostorije koje
nam je besplatno ustupila Inicijativa mladih, na ¢emu nikad nisam
uspela da im se li¢no zahvalim, stalno su bile pune ljudi koji su
znali o ¢emu govore, §ta im je struka, a Sta ideja i vizija za modernu
metropolu, nalik na sve sli¢ne svetske. Najvedi autoriteti “druge
Srbije” (duplo izvinjenje zbog jo$ bednijeg pojma) bezrezervno,
svesrdno i ljudski, pruZili su meni, kampanji za Beograd i stranci
za koju sam se takmicila, ogromnu pomo¢. Te trenutke nikada neé¢u
zaboraviti, kada sedim tako sama, okruZena sa tri i po jo$ veca
ludaka od mene, bez para, bez reklama, bez pristupa medijima, u
danima kada u kasi nije bilo novca ni da se kupe dnevne novine,
kroz moj mali “kabinet” defiluju najumnije glave ovog grada i svako
ima beskrajno ta¢nu re¢ da mi u tom trenutku uputi.

Medijski nastup nisam dobro pripremila. Stranka nije verovala u
skupu pomo¢ istraziva¢a javnog mnjenja, sve §to smo na svoju ruku
saznavali iz sluSanja takozvanih “fokus grupa”, bilo je otreZnjujude
loSe, ali je stranka odbijala da se time ozbiljno pozabavi. Kada sam
jednom, i samo jednom, dobila priliku da, iza “zatamnjenog stakla”,
nevidljiva, pratim $ta tridesetak “obi¢nih” ljudi, potpuno razli¢itih
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uverenja, ima da kaze o mom javnom nastupu, kampanja je ve¢ bila
presla polovinu. Kad smo izdejstvovali barem jednu jedinu sesiju sa
stru¢njacima za medijski nastup, ve¢ sam se uveliko bila isvadala
po svim televizijama sa svim svojim protivkandidatima. Ukratko,
od polovine kampanje, mogla sam samo popravljati ono sto sam
iz neznanja, neiskustva i usled nedostatka ozbiljne logistike - lose
zapocela.

S druge strane, imala sam kao konkurenciju dva ministra i
jednog generalnog sekretara najmnogoljudnije stranke, sa
petnaestogodi$njim politickim iskustvom, sve njihove kabinete,
budzete, stru¢njake: i “bazu” i “nadgradnju”.

Nas problem nije bio u sustini, to o ¢emu smo mi govorili je nesto
sa ¢im nema ko posten, pametan i normalan da se ne slozi. Na$
problem je bio $to logistiku nismo imali, budZet nismo imali,
pristup medijima nismo imali, priliku da detaljno objasnimo koliko
je ozbiljan na$ program - jednostavno nismo imali.

Ono zbog ¢ega me dnevna politika nikada do tada nije zanimala
nije se naprasno promenilo - rad “u bazi”, stranc¢arenje, politika
lokalnih odbora, preference funkcionera i ¢lanova, za mene je to
bio ¢ist gubitak vremena. Zasto se u tako malom i ograni¢enom
vremenu baviti “zavodenjem” ¢lanstva LDP-a, kad oni, po difoltu
ve¢ glasaju za nasu listu? Logic¢nije je, pametnije i bolje obracati se
onima koji nisu - a mogli bi biti - “nasi”, ti su nam glasovi trebali
u velikoj borbi za prelazak cenzusa. Zdrav razum je, kako ce se
ispostaviti, suprotan partijskom Zivotu, ambiciozni arivisti zaduzeni
da nama pomazu u kampanji, radili su samo za sebe, operisuéi po
lokalnim odborima (istim onim poznatim strana¢kim metodama) i
pripremali prostor za posle izbora.

U stvarnosti su glasaci kojima sam se obracala, ti kolebljivi, najvise
sumnjali u “postenje”, u finansijski deo cele price. Za mene je to
bilo potpuno ad akta, para jednostavno nije bilo i to je bilo jedino
vidljivo. Nisam osoba koja iza sebe ima bilo kakvu aferu, mogu se
truditi da mi pripi$u sve - od porno filma i ekstramaritalnih izleta,
do histerijeiarogancije - ali nepostenje i korumpiranost niko nikada
nije mogao da mi zalepi. Osim toga, ja nisam idiot. Znala sam da
¢e dukat, koji sam simboli¢no dala da udem u kolo, na kraju da

ispadne viSemilionski ceh za izlazak iz istog i da uvek ima pomalo
istine i u najgorim napadima i optuzbama, diskvalifikacijama na
svakom planu (najvece pikanterije su ipak - razocaracu carsiju
- samo potpuna konfabulacija), ali je za mene samo jedno bilo
vazno: jedino pitanje koje sam “svojima” u vi$e navrata postavljala
i koje me se sustinski jedino ticalo jeste - ma koliko malo para da je
bilo, odakle je i to malo dolazilo?

Ukratko, pitala sam da li nas finansira neko od tajkuna, protiv kojih
se nominalno borimo, i da li smo mi isti kao i svi ostali - jo$ jedna
fransiza velike partije “Miskovié, Beko & co”, koji tronuju srpskom
politickom scenom, javnim, ali i privatnim Zivotom ama ba$ svakog
gradanina. I svaki put sam dobila ¢vrsto uveravanje da - nismo.

.....

U nedelji pred izbore, kvota na kladionicama bila nam je prili¢no
ozbiljna. U istoj nedelji Tadi¢ je izgurao Sporazum o asocijaciji i
pridruzivanju i kolebljivi su prelomili na tu stranu. Ja to razumem.
Ljudima je bio potreban jasan, javan i zvani¢an raskid sa politikom
onoga $to je premijer postao metkom u Gepratovoj i svako sa
mese¢nom ratom za kredit pred sobom u mesecu koji je dolazio
nije bio voljan da rizikuje i da rasipa glas.

Izbore u Beogradu smo izneli bolje nego u drzZavi. Rezultati, iako
minimalno razli¢iti, ipak govore tako.

11. maja uvece jedino je bilo izvesno da smo u Beogradu napravili
malecnu pobedu, sve ostalo je delovalo kao poraz.

12. maja ujutru sam se u¢lanila u stranku.

Osecala sam to kao obavezu, kao podelu odgovornosti za neslavan
rezultat u republici, kao pokazatelj da sam ozbiljna i odgovorna,
privrZena ideji i onda kada nam ne ide dobro.

Od tada, pa vise nikad, nisam bila konsultovana o politici stranke,
odlukama o ulasku u koaliciju, nisam ucestvovala u pregovorima
za Beograd, niko me nije zvao, niko nista nije pitao.

Pitala sam se zato sama. Pokus$ala da, u ime ljudi koji su i zbog
toga $to je moje ime stajalo na listi, glasali za nas, isteram tu pricu
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do kraja. Pokus$ala sam da ucestvujem u formiranju stava barem
na nivou grada za koji sam se kandidovala, sedela tokom vrelog
avgusta u Beogradu i strepela nad pregovorima, o kojima, dok su
trajali, nisam ni od koga uspevala da saznam nista. Stranka me je
marginalizovala, skrajnula, sklonila, izbrisala, moji dojucerasnji
“saborci” (uz ¢asne izuzetke Vesne Pe$ié i Zarka Korada),
distancirali su se od mene.

Mandat za republi¢ki parlament, koji sam posteno izborila, nije mi
bio ponuden. Niti mesto odbornika u Beogradu, ¢ak ni u op$tini u
kojoj Zivim, a u kojoj sam takode bila nosilac liste.

U pocetku nisam sasvim bila sigurna u razloge za tako nesto.
Mislila sam da je i logi¢no da trpim posledice poraza. Ipak, logi¢no
je bilo i da se pitam - a ko bi pa to bolje, a u zadatim okolnostima
- uopste i mogao da prode?

Nisam bila za pristajanje na koaliciju sa SPS-om. Kada je do toga
ve¢ doslo, insistirala sam da detinjasto poricanje klasi¢ne koalicije
nazivanjem iste «manjinskom podrskom» jednostavno prestane,
da se glasa¢ima jasno i javno kaZe kako stoje stvari. I tu sam bila
odbijena.

Paralelno sa tim, kao i vedina naSe javnosti, dolazila sam do
saznanja da svako ima svoju cenu, samo su ulozi manji ili vedi.
Nekome je cena poslovni prostor u «nasim» op$tinama, nekome
pladeno mesto u upravnom odboru, nekome ¢itava jedna grana
privrede ili moguénost bududeg ulaska u tal.

Moja cena je i dalje nedeterminisana. To je i zato §to sam glupa.
Glupa za srpsku politi¢ku scenu, a verovatno i za svaku drugu.

TesSi me i to Sto ste i vi glupi.

Vi §to ste glasali iz ubedenja.

Sto ste mislili da po$tenje nema cenu.
Da je «xnemoguce da se prodamo».

Mi, udruZeni glupi ljudi Beograda, a nema nas ba$ mnogo, tek
nekoliko desetina hiljada, zato treba da, po najispravnijem principu

LDP-a, na surov, direktan i neuvijen nacin, saznamo istinu. Jer, mi
glupi, mi smo ona razlika u prelasku ili neprelasku cenzusa.

U Srbiji politike nema. Postoje politicka preduzeca, finansirana iz
istih izvora na prljav nacin ste¢enim novcem, i postoji raspodela
karata na stolu. Ideje, program, principi, vazni zakoni, vizija
buduénosti, reforme, istraga o politickoj pozadini Dindic¢evog
ubistva, posledice koje je ono ostavilo za nasu zemlju, vazni su
samo za nas. Za glupe.

Ostali su veliki igra¢i i njima smo teret, kamen oko vrata, nemo
podsecdanje na ono $to su oni mogli biti, e da samo nisu to §to ipak

jesu.
Nije me sramota, nije mi Zao, nikog nisam prevarila.

Ipak sam odgovorna za to $to je glas nas glupih otiSao onima $to
misle da su pametniji.

Danas odigraju, sutra im se isplati, prekosutra malo moraju da
spuste glavu od sramote, ili jednostavno samo vi$e ne poznaju one
$to su ih znali, ali - pa $ta?

Od necega mora da se Zivi, zar ne?
A Ziveti je lepo. A lepo Ziveti je najlepse. Sto nesto kosta.

Sve nesto koSta i svaka se $kola placa. Ova moja kosta kao cetiri
godine Harvarda.

Pa dobro, sad sam diplomirala.

Kako rece decak Vasa u jednom izdanju Pesc¢anika: “Just watch

»

me”.
Biljana Srbljanovi¢, dramski pisac iz Beograda

02.11.2008.
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Konobari

fasizma
Dubravka Ugresic

I am not a monster, I am a writer!
(Radovan Karadzic)

Sto cetrdeset i jedan starac

Tokom vikenda, 19. i 20. srpnja 2008, mjestom Key West na Floridi
Setao je sto Cetrdeset i jedan - Ernest Hemingway. Hemingwayi iz
cijele Amerike okupili su se u Key Westu zbog uce$ca u natjecanju
za najvedi stupanj fizicke sli¢nosti izmedu slavnoga pisca i njegovih
surogata. Ove godine pobijedio je surogat Tom Grizzard, u veoma
jakoj konkurenciji, kazu. Na fotografiji koja je obisla svijet vidi se
skupina veselih djedica, koji sli¢e na Djedove Mrazove odbjegle od
svojih boZiénih duZnosti, odnosno na Ernesta Hemingwaya. Starci,
koji se svake godine okupljaju u Key Westu na Hemingwayev
rodendan, takmicili su se u pecanju i pisanju kratkih prica.

Doktor Velbing&Mister Hide

Nakon zavrsetka vikenda, minutu nakon pono¢i, 21. srpnja 2008,
u svim svjetskim medijima pojavila se fotografija starca s dugom
sijedom bradom i sijedom kosom koketno skupljenom na vrhu u

neku vrstu deminutiva samurajskoga percina. Starac je izgledao
kao da je ispao iz fajla nekog holivudskog agenta, kao glumac
prikladan za uloge Merlina i Gandalfa u filmskim bajkama. Starca
je uhapsila srpska policija u trenutku kada je ulazio u autobus broj
73. Starac je policiji predocio identifikacijsku iskaznicu na kojoj
je pisalo Dragan Dabi¢, odnosno Dragan David Dabi¢ (3D), da bi
se nesto kasnije ispostavilo da je njegovo pravo ime - Radovan
Karadzi¢.

Od trenutka KaradZi¢eva haps$enja mnogi farsi¢ni detalji naplavili
su svjetske medije; KaradZi¢evi neuspjesni pokusaji da se ugura u
nogometinjegov posprdni nadimak Fantom; njegova megalomanski
ambiciozna izjava: Jaser Arafat je najprije bio svjetski terorist,
a dvadeset godina kasnije primio je Nobelovu nagradu (koja je
mnoge podsjetila na Tudmana i Tudmanovu izjavu kako mu je
netko kompetentan za pitanja Nobelove nagrade, jednom polaskao:
Gospodine generale, da niste Hrvat, sigurno biste dobili Nobelovu
nagradu); o Karadzi¢evu penjanju na zgradu Filozofskog fakulteta
u vrijeme studentovanja i freneti¢cnom $ezdesetosmaskom govoru
s krova; o njegovu policijskom dou$ni$tvu; o njegovim financijskim
utajama i pronevjerama; o njegovoj djecjoj zbirci Ima ¢uda, nema
cuda (Sad me vidi$, sad me ne vidis!); o omiljenoj krémi “Luda
kuéa”; o navodnoj ljubavnici koja takoder ima dva imena; o
njegovom website du¢anu gdje se mogu kupiti mali velbing (od:
well- being) ili “krstolika kompozicija najmanjeg velbinga za
liénu zastitu i noSenje na grudima”, te veliki velbing ili “prostorna
krstolika kompozicija koja harmonizuje ¢itav prostor”; o ukrasu na
njegovu sajtu, Zidovskoj trokrakoj(!) menori koja zapravo kamuflira
tri prsta; o tihovanju i jeftinim aforizmima koje kao da je prepisao
od Paula Coelha (Covjek je najsavrseniji instrument!). Razmjene
komentara cirkulirale su internetom, privatnim mejlovima, nasao
se tu i film The Hunting Party u kojemu Richard Gere lovi po
bosanskim Sumama zloglasnoga Bogdanovicha, kojega u filmu
glumi hrvatski glumac Ljubomir Kerekes$... A onda je prijatelj
autorice ovih redaka iskopao na You Tube video clip iz Barbarelle
i scenu u kojoj dr Durand Durand (3D!) stavlja u pogon svoju
Excessive machine i izvodi svoju Sonata for Executioner of Various
Women. Kakve veze ima Barbarella s KaradZi¢em? Glumac Milo
O’Shea, koji glumi dr Duranda Duranda, neobi¢no podsje¢a na
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Ljubomira Kerekes$a, odnosno na dr Bogdanovicha, iz filma The
Hunting Party. Pri svemu tome gomila trivijalnog smeca koja je
cirkulirala medijima dobro je posluZila samom KaradZié¢u koji se
iz ubojice, da bi unaprijed udobrovoljio mogucu razjarenu gomilu,
prerusio u klauna. Fascinirani farsom preru$avanja mnogi su
zaboravili da isti taj Karadzi¢-Bogdanovich-Dabi¢ sjedi na gomili
anonimnih ljudskih leSeva, kao i da postoji velika, tiha, bezimena
gomila svjedoka, kojoj je sav taj medijski cirkus oko Karadzic¢a pao
kao sol na ranu.

Jos jedan starac...

Istoga dana, 21. srpnja 2008, kada je uhap$en dvojnik Radovana
KaradZica, 3D, u Hrvatskoj je u 87. godini Zivota umro Dinko Sakic¢.
Dinko Saki¢ bio je zapovjednik ustaskog koncentracijskog logora
Jasenovac, gdje je efikasno egzekutirao Zidove, Srbe, Rome, i
komunisti¢ki orijentirane Hrvate. Nakon rata sretno je pobjegao u
Argentinu, a argentinske vlasti izrudile su ga tek 1999. Hrvatskoj,
gdje je osuden na dvadeset godina zatvora. Mnogi Hrvati osudu
starca Dinka Sakica dozivjeli su kao nepravdu, jer ta ista Nezavisna
Drzava Hrvatska (u kojoj je Dinko Saki¢ ubijao Zidove, Rome,
Srbe i nepodobne Hrvate) po misljenju lokalnoga popa “temelj je
danasnje domovine Hrvatske”, §to je pak teza koju je godinama
utemeljivao prvi hrvatski predsjednik (nakon Ante Paveli¢a) i
otac hrvatske nacije - Franjo Tudman. “To je razlog da se svaki
posteni Hrvat ponosi imenom Dinka Saki¢a”, izjavio je za novine
pop Vjekoslav Lasi¢, dodavsi da je “ponosan $to je na odru vidio
Sakica u ustaskoj uniformi”. Na ispracaju starca Dinka Sakica na
zagrebackom groblju Mirogoj okupilo se 24. srpnja 2008. godine
nekih tristotinjak ljudi.

I jos jedan starac...

Samo nekoliko dana nakon uhiéenja balkanskog mesara, ili
Osama bin Ladena Evrope (prema Richardu Holbrooku), to¢nije
24. srpnja 2008. (na sam dan pokopa Dinka Sakica!), ¢etiri stotine
kilometara zapadno od Beograda, uskrsnuo je iz groba jedan starac.
Zvonko Busi¢ Tajko - hrvatski Mandela, ili najslavniji hrvatski
emigrant (kako su glasile naslovnice hrvatskih novina) - sletio
je na zagrebacki aerodrom, eufori¢no do¢ekan masom od nekih

petstotinjak ljudi. Busi¢ se vratio u Hrvatsku nakon 32 godine
provedene u americkim zatvorima. Busi¢ je zajedno sa svojom
Zenom, Amerikankom Julienne Eden Busi¢ i nekolicinom prijatelja
oteo davnih sedamdesetih godina americki avion koji je letio prema
New Yorku, jer je “Zelio upozoriti svijet na nepravedan poloZaj
Hrvatske u bivsoj Jugoslaviji”. Ova gesta “politickog aktivizma”
(kako su to definirale hrvatske novine) zavrsila se neslavno, jer
je od Busic¢eve eksplozivne naprave poginuo americki policajac,
dok je drugi ostao bez oka, pa su Busi¢ i njegova Zena zatvoreni.
Julienne je pustena iz zatvora u osvit nezavisne Hrvatske, zaposlila
se u hrvatskoj ambasadi u Washingtonu, kasnije u Hrvatskoj, u
osiguranju Franje Tudmana, a kasnije joj je hrvatska vojska sagradila
vilu na Jadranskom moru, da bi se Juliene u potpunosti mogla
posvetiti pisanju autobiografskog romana Ljubavnici i ludaci (Lovers
& Madman) i politickim aktivnostima lobiranja za povratak muza
iz zatvora. Medu okupljenima na zagreba¢kom aerodromu bilo je
hrvatskih politi¢ara, rodoljuba, pop pjevaca i popova, djece, koja
su sjeded¢i na ramenima svojih oc¢eva pokazivala prema kamerama
svoje crteZe dobrodoslice, mladih koji su uzvikivali ustaske parole
(Za dom spremni!) i pjevali ustaske pjesme. “Hrvatski Mendela”
odrZao je rodoljubni govor i citirao je stih iz Gunduli¢eve poeme
Osman, koji zna napamet svaki hrvatski osmoskolac:

Kolo srece okrece se
vrteci se ne pristaje:
tko bi gori, eto je doli,

a tko doli, gori ostaje.

Zvonko Busi¢ je nedvosmisleno dodao da se on, zahvaljujudi
dragome Bogu i nezavisnoj Hrvatskoj (Konacno sam u slobodnoj
domovini!), uspeo gore, dok su, prema logici kota¢a sudbine,
njegovi neprijatelji pali dolje. Jedini koji je, dan kasnije, kratko
prokomentirao proslavu BuSi¢eva povratka bio je hrvatski
predsjednik Stipe Mesi¢ (Njegov motiv mogao je biti domoljuban,
ali metoda koju je primijenio je teroristicka metoda).
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Ne pada snijeg da pokrije brijeg...

Dokumentarni film Pawela Pawlikowskoga Serbian epics -
najprecizniji, najjasniji i do sada najpotpuniji portret KaradZzi¢a -
napravljen je davne 1992. U filmu KaradZi¢ jasno podiZe optuZnicu
protiv samoga sebe. U meduvremenu je KaradZidev kriminalni
dosje postao notorno javan, a nove pojedinosti koje su preplavile
medije nakon njegova haps$enja samo su potvrdile to $to smo svi
znali: da je Karadzi¢ patoloski tip, varalica, policijski dousnik,
pokeras, lazac, prevarant, “Sibicar”, lopov, ravnodus$ni ubojica,
egomanijak, kukavica, lukavac, tip koji hladnokrvno sjedi na
gomili leSeva ljudi koje je sam pobio i pri tom mu u glavi zuji
samo jedna misao - kako da sam preZivi. Postoji ogromna ljudska
masinerija koja je KaradZi¢a odrZala na Zivotu, ista ona masinerija
koja je godinama drzala MiloSevica na Zivotu: sluge, istomisljenici,
oboZavatelji, pomagaci, sitni i krupni kriminalci, policija, drzavni
aparat, politi¢ari, ubojice, ratnici, pacijenti, Zene, prijatelji, popovi,
crkva, vjernici, krimosi, dileri, bolesnici i obi¢ni ljudi koji u Zivotu
nikome nisu nanijeli zlo. U ovome ¢asu mnogi Srbi pale svijece i
mole za svog haskog optuZenika, mladi bijesni ljudi sa ¢etni¢kim
Sajkacama na glavi predvodeni djecom - dje¢akom sa ¢etnickom
$ajkacom na glavi, i djevoj¢icom - marsiraju Beogradom i izvikuju
parole podrske KaradZicu, prijete srpskoj vladi, haskom tribunalu,
svijetu. Mnogi Srbi - koji inace ne znaju $to da rade kada se dogodi
iznenadni “udar” u njihovu domacdinstvu, kada se, na primjer,
pokvari slavina u kupaonici, ili kada im Zena zavrsi u bolnici -
najednom pokazuju vrsne organizacijske sposobnosti i politicku
agilnost: uhaps$en je Karadzi¢ - izvr$en je teZak “udar” na njihovo
“srpstvo”. Na vijest o hap$enju KaradZi¢a 2001. godine, na primjer,
promptno su organizirani “odbrambeni” skupovi u rodnom selu
Radovana KaradZiéa, i jo§ nekim mjestima u Crnoj Gori. Okupile
su se pristase iz Crne Gore i Srbije, zaorile su se ¢etnicke pjesme,
popovi su kadili zrak kandilima, Karadzi¢ je proglasen “hajdukom”,
“bratom”, “pjesnikom”, “ratnikom” i “junakom”, “svecem” i
“simbolom srpstva”. Ljudi su padali u pjesni¢ke zanose (Ne dajmo
Karadzica! Probudi se srpska vatro! Radovan je iskra u kamenu. Ko
je izdao iskru neka je proklet. I neka mu je sve prokleto po hiljadu
puta!). Prisutnima su dijeljene maske s KaradZi¢evim likom. Maske
su iz crnogorskih zabiti porucivale svijetu Svi smo mi Radovan

Karadzi¢, drugim rije¢ima ljudi iza masaka drsko su priznali svoje
saucesnis$tvo u genocidu, onom stvarnom ili onom mentalnom.

Je li Karadzi¢ zaista ekskluzivno srpski monstrum? Ne zaboravimo
na detalj, KaradZi¢ je granice medu tako “nepomirljivo razli¢itim”
narodima kao $to su Hrvati, Srbi, Bosanci, Crnogorci prelazio lako,
ljetovao je u Hrvatskoj (i pri tom, tvrde svjedoci, napravio samo
jednu jezi¢nu gre$ku), a granicu Austrije pre$ao je s hrvatskim
pasoSem koji je glasio, pri¢a se, na bezobrazno simboli¢no prezime
- Petar Glumac! Na kraju se, ako zbog ni¢eg drugog, a ono zbog
KaradZié¢eve dugovjecCnosti i sposobnosti da iskrsava kao feniks,
postavlja pitanje koliko smo, zaista, svi mi - Radovan Karadzi¢!?

Djeca, mutanti

Izostanak pravednicke euforije oko hapsenja Karadzi¢a pokazuje da
je problem dublji i teZi, i da se ipak ne iscrpljuje sa “karadzi¢ima”:
s varalicama, profetima i profiterima, s doktorima ljudskih dusa,
s nosaCima krizeva i kandila, sa zlopamtilima koji izvlace iz
prasnih $krinja svoje osobne uvrede i pretvaraju ih u deologiju,
s nekrofilima, kopacima Kkostiju, nasilnicima, silovateljima,
pijancima, s generalima, ratnicima, pjevacima, guslarima, raki-
jasima, “vitezovima”, “kriZzarima”, istrebljivacima, ubojicama, shi-
zofrenic¢arima, s induktorima kolektivnih histerija, s balkanskim
“vampirima” kojima, uostalom, pokorno pruzamo vratne zile veé
dvadesetak godina. Problem je u tome da svi ti konobari fagizma
- kakav je i KaradZi¢ - ne nadmasuju sebe u veli¢ini zla koje
proizvode, nego u nevidljivoj tvari, u sjemenu koje ostavljaju za
sobom, u svojoj buducoj djeci.

A ta djeca, mutanti, nikli su zdravi i lijepi u ovih dvadesetak
godina. To su djeca sa $ajka¢ama na glavi, koja su demonstrirala u
Beogradu protiv KaradZiceva hapsenja. To je Marija Serifovi¢ koja
je eufori¢no pronijela svoja tri prsta cijelom Evropom, iako nije
znala to¢no objasniti ¢emu sluZe (In the name of mother, father
and you know...- objasnila je iznervirano holandskoj novinarki),
i koja je pobijedivsi na Eurosongu, po vlastitim rije¢ima, pobedila
za Srbiju. To su odusSevljeni pristalice srpskog radikala Tomislava
Nikoli¢a, autora izjave Bog je stvorio svijet za Sest dana, a ja sam
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ga uzdrmao za dva; to su prebijac¢i Roma i homoseksualaca po
beogradskim ulicama; to je ona razgaljena gomila na koncertima
Cece RazZnatovié-Arkan. Ti mladi mutanti djeca su iz Bosne, koja
divljaju za vrijeme nogometnih prvenstava i omataju se u hrvatske,
srpske i turske zastave kao u nevidljivu placentu. To su djeca iz
srednje $kole u Makarskoj koja su se za Skolski godi$njak nedavno
fotografirala s kukastim kriZem u pozadini, iz “zafrkancije” (To nije
kukasti kriZ nego indijski simbol ljubavi i mira, objasnio je pitomo
jedan ucenik) i Setala u majicama na kojima se kocio slogan Uber
alles (Mi smo htjeli re¢i maturirali smo, gotovo je, iznad smo svih,
objasnio je jo$ pitomije drugi). To su djeca koja se na koncertima
Marka Perkovica Thompsona pojavljuju odjevena u ustaske
uniforme. To su djeca koja urlaju ustaske i ¢etnicke pjesme; to su
mladi ¢lanovi opskurnih pro-fasistickih stranaka po Srbiji; to su
djeca s tetovaZama, na ¢ijim se tijelima koc¢i Paveli¢ev lik; to su
kupci u duéanima u kojima se fasisti¢ki suveniri slobodno prodaju;
to su “hrabri” prebijaci turista, stranaca, Crnaca, homoseksualaca
i Roma. To su djeca koja oko vrata nose kriZeve, djeca koja uredno
posjecuju katolicke i pravoslavne crkve i muslimanske dZamije. To
su mladi chatteri koji, pretpostavljam, znaju za svoju bra¢u medu
madarskim mladim fasistima (Magyar garda), $to su se digli da stite
“madarske vrijednostiikulturu”; medu bugarskim mladim fasistima
Bogdana Rassate, koji iz “jakih” ideoloskih razloga prebijaju Turke i
Rome; medu brutalnom ruskom djecom, koja prebijaju na smrt sve
one ¢ija je koza tamnija od Putinove; medu eko-fasistima njemacke
radikalne desnice... Ta djeca su mladi Hrvati, Srbi, Crnogorci i
Bosanci koji po otvorenim i zatvorenim web forumima siju i kale
svoju mrznju i najavljuju da rat jos nije gotov... Pri tom nisu sami, ni
usamljeni (tu su “roditelji”, “porodica”, srpstvo, hrvatstvo, turska
zastava), niti su originalni: fasizam, uostalom, i Zivi od konobara
i konobarenja. Lokalne novine, lokalne vlasti i lokalni politi¢ari
ne obradaju paznju na “djecu”, na “slucajeve”, na “huligane”,
na “izgrednike”, na “neugodne, ali razumljive incidente” inace
uspjesne tranzicijske svakidasnjice.

Radovan KaradZi¢ u svojim Hugo Boss-odijelima moZe mirno
us$etati u hasku sudnicu. Njegov posao je obavljen.

Povorka kolektivnog srama

Posao koji haski suci obavljaju velika je stvar, njihov je posao
sudska pravda, ali ima nesto s ¢ime se zasigurno nece sloZiti: samo
sudenjeratnim zlo¢incima necée donijeti stvarnu katarzu niti stvarne
drustvene promjene. Jer bez priznanja kolektivne odgovornosti i
krivice nema uspje$ne denacifikacije. Svim biv§im Jugoslavenima,
bez obzira na stvarni opseg njihove krivice u nedavnom ratu, uvijek
jeizasvekriv--onajdrugi: Hrvatima Srbi, Srbima Hrvati, Muslimani,
kosovski Albanci...I jednima i drugima su za sve krivi - komunisti,
Tito i partizani. A zatim “Amerikanci”, “Rusi”, “Zidovi”, “Evropa”,
“svijet”, loSe zvijezde, sudbina. Svi, bez razlike, uporno shvacaju
dogadaje - koje su sami inicirali i u kojima su sami sudjelovali -
kao prirodne katastrofe u kojima su, pri tom, oni sami iskljucive
zrtve. U tom smislu Karadziéeva shizofrena rastrganost izmedu
guslara, psihijatra, nesudenog nogometasa, ekologa, policijskog
dousnika, cetnika, ubojice, politicara, nesudenog nobelovca,
lopova, pjesnika, tutti-frutti gurua, pravoslavnog mistika, izmedu
Radovana KaradZi¢a, Dragana Davida Babi¢a i Petra Glumca -
tipi¢na je. Ta podijeljenost je lokalna endemska bolest, rezultat
opce drustvene lazi, dubok poremecaj, ludilo koje okolina i dalje
uporno podrZzava tretiraju¢i ga kao zdravlje.

Postoji nada da ¢e s hapSenjem KaradZi¢a, suprotno porukama
mladih mutanata, rat ipak kona¢no zavrsiti. Postoji djetinjasta nada
da ¢emo jednoga dana naletjeti u novinama na sljedecu vjesticu...
Dana 21. srpnja 2018. godine - na dan hapsenja zlo¢inca Radovana
Karadzica, osudenog na pravednu smrtnu kaznu zbog genocida u
Bosni - crnogorskim mestom Meljine, poznatom po tradicionalnom
festivalu guslarenja, prolazila je “povorka kolektivnog srama” koja
se sastojala od stotinu Cetrdeset i jednoga starca. Starci su imali
lazne sijede brade i lazne sijede kose skupljene na tjemenu u percin
i dobrovoljno su se izlagali pljuvanju publike, koja se i ove godine
okupila u velikom broju da bi sudjelovala u ritualu pokajanja. Ovim
ritualom“starci” (svake godine radi se o novim dobrovoljcima, i
svatko ima pravo sudjelovati u ritualu samo jednom, da bi mnogi
zainteresirani volonteri mogli do¢i na red) izraZavaju svijest o
pocinjenim zlocinima, o tome da su zlocini vrseni u njihovo ime, s
njihovim punim znanjem ili cak s njihovim sudjelovanjem, i duboko
se ispricavaju svim Zrtvama.

28.07.2008.
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Osveta Hane

Arent?
Svetlana SlapsSak

Romanopisateljka skenirala KaradZi¢a pre nego $to je javno
proguslao? KaradZi¢ se le¢io u Becu, letovao u Dalmaciji, rasljario
po Havajima, izronio srpsku piramidu kod Nove Gvineje? Akuna
matata? Kud se denu banalnost zloc¢ina, taman kada smo je
konac¢no svi procitali, i kada je postala standardni deo mislenog
aparata kojim se sluzimo da zlo¢in opiSemo? Samo pitanje
vremenskoga zasuka: Hana Arent je Ajhmana posmatrala tokom
sudenja, i banalnost detektovala upravo iz pitoreskne proslosti
moci, nadutosti, besramne samouverenosti, cirkusa uniformi,
oruzja, rituala, bahatoga gacanja po krvi.

Folklor Ajhmana je doduse sasvim razli¢it od guslarskoga, a nista
manje sulud i ekscentri¢an. Banalnost je ostala kada je sve ostalo
oljusteno, na sudenju: tu banalnost ¢emo sada gledati u sudenju
Karadzi¢u. Retorika te banalnosti ¢e se samo po performansu
razlikovati od Seseljeve. Razlika u drénosti? Itekako: Ajhman se
bojao smrtne kazne, haski optuZenici toga straha nemaju.

Zato mi dozvolite da uopste ne krenem po klizavome putu koji
direktno vodi u divljenje jatackoj mrezi, obi¢nim ljudima ali

Srbima, inventivnim nacionalnim mozgovima koji su sve te trikove
smislili, uverenju da smo im “opet smestili” (svima drugima), itd.
Karadzi¢ je, zasStiéen silama i institucijama koje su smatrale da
poseduju patriotske kriterijume u takvim oblicima da pomoc¢u njih
mogu kukavicki ubiti predsednika vlade i ispasti junaci, izvodio
svoju malu i bednu predstavu.

U prvoj seriji Cirkusa Montija Pajtona pojavljuje se provincijalni
policajac, koji na poc¢etku proganja zlo¢ince, ali se zatim gubi u svojoj
umetnosti preru$avanja, pa na kraju samo nastupa kao: zavrsnica
ove briljantne karijere je, ako se ne varam, da se pojavljuje kao
“Ratty”, u kostimu pacova. Epizodu prate sjajni prikazi u novinama,
koji samo podcrtavaju potpuni apsurd transformacije. zasti¢en
pomenutim silama, KaradZi¢ je do mile volje mogao paradirati i
u pacovskome kostimu, sa ogromnim uspehom u medijima i na
javnoj sceni, u dubokoj narkozi od proleéa 1999. Mogao je Citati
pesme u UdruzZenju knjiZevnika Srbije, mogao je izlagati referate
u SANU, mogao je poucavati versku geografiju na sastancima
Obraza pa i na Bogosloviji, mogao je voditi seminare o relaksaciji
za sluzbenike banaka, prepoznat ili ne, sasvim je svejedno. Nije
mu bila potrebna nikakva zavera svih vernijeh Srbalja, dovoljno
mu je bilo da ga ¢uvaju mnogo, mnogo bolje nego Dindica ili, jezik
pregrizla, Tadica.

Jedino su se njegovi ¢uvari mogli bojati ponekoga nekontrolisanoga
strancailidomacegizdajnika. Drugimrec¢ima, utakvom “okruzenju”
mogao je stalno i dosledno biti banalan, $to je osnovna odlika
njegovog uma. Tu istu odliku prepoznajemo kod veéine voda-
vojnika-ubica jugoslovenskogarata, bilo da su ozbiljno mesali karte,
namestali u pozadini, ili samo sudelovali u pobolj$anju kulturnoga
Zivota na frontovima. Posvuda je primetan isti nivo “snalaZljivosti”
karakteristi¢an za banalne i priglupe, naime pri¢u na dve ravni: laz
za one koji nisu deo grupe razumevanja, kulture intimnosti kako je
naziva Majkl Hercfeld, ¢ija je knjiga objavljena i na srpskome (XX
vek Ivana Colovic¢a), istina uz namig za “nase”.

Primera radi, radikali obecdaju redare i strogu kontrolu protiv
nasilja na demonstracijama, i onda na najmanjim demonstracijama
u poslednje vreme, bude ranjeno najvise policajaca - ikada. Ne¢u
i¢i tako daleko da tvrdim da su policajci, naklonjeni toj politickoj
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opciji, sami podmetali svoja tela - naprotiv, re¢ je o politickoj
grupaciji koja po definiciji, hladno i banalno, zastupa, priprema
i izvodi nasilje koje je jedini izraz mislenosti grupe. Stvari su teZe
nego $to izgledaju: u Holandiji je onomad zbog odgovornosti za
srebrenicke pokolje pala vlada, ali su se vojni zapovednici izvukli
upravo na tome da su im Mladi¢ i Karadzi¢ prostacki i banalno
- lagali.

Lazje deo bele, pretezZno protestantske kulture, severnoatlantskoga
sveta sa obe obale, i smatra se loSom, koliko god mnoga drustva
na toj osnovi boluju od hroni¢ne hipokrizije. Narocito se smatra
loSom ako je otkrivena. U kulturnoj intimnosti balkanskoga tipa,
prepoznatljivoj i u mnogim islamskim kulturama, laz je deo
kodifikovane komunikacije, i smatra se uspelom ako je otkrivena
- ali je neko vreme delovala. U banalnoj pripremi za svoje nastupe
u Hagu, KaradZi¢ ve¢ gusla o pretnji otrovom od strane Holbruka:
uspeh kod nasih je garantovan.

Zato se ne c¢udim, jo§ manje divim romanopisateljki, publici
guslarenja, i gadi mi se namigivanje nasih naSima. Karadzi¢ je
usao u proces u kojem su moguénosti da ode nekaZnjen realne
koliko i moguénost da sedi koliko mu je dosudeno. Bi¢e dosadno,
banalno, Zalosno, Zrtve ¢e patiti jo$ jedanput, ocenjivace se njihova
uverljivost, umetnica ¢e u “projektu” porediti njihovo secanje i
realnost mrtvih, da bi utvrdila, u korist KaradZi¢u, da je njihovo
se¢anje netacno: dakle, Zrtve ne postoje. Samo je jedna uteha:
Hana Arent je imala pravo.

01.08.2008.

Demonska

banalnost
Vladimir Pistalo

Necasni junak ove pripovesti je osioni ceremonijal majstor Radovan
KaradZzi¢, zlokobni ¢inovnik koji je prouzrokovao poniZenje i smrt...
a nije hteo sebi oduzeti Zivot, kao $to bi prilicilo vitezu, kad mu je
zapretila zasluzZena osveta.

Horhe Luis Borhes, Sveopsta istorija bes¢asc¢a

Voleo bih da verujem kako je upravo legitimizacija kletve u
politickom Zivotu bila slamka koja je slomila ki¢mu radikalskoj
kamili. One babe (izraz nije prikladan, ali je bolje to nego da im
pamtim imena), dakle one babe su proklinjale izdajnika Tadi¢a u
jedanaest generacija, izmedu ostalog zato $to je izrucio KaradZzica.
Dakle: Zemlja ti kosti izmecala, ne rodila ti pSenica bjelica itd - u
jedanaest generacija. Uvek me je zanimalo $ta se deSava sa onim
klincem u dvanaestoj generaciji. Da li on bezazleno zatrepce i
kaze:

- Hvala bogu, gotovo je. Nek se i ovaj davez zavrsi.

Racunao sam koliko bi Borisovoj porodici trebalo da stenje pod tom
kletvom. Verujem da bi to trajalo 625 godina, $to znaci da bi ono
dete zatreptalo oslobodeno kletve 2633. (Sta je pola milenijuma
medu prijateljima?) Kletve i hladan tu$ novog holandskog zatezanja
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potvrduju da prica jo$ nije zavrSena, mentalno, po posledicama i
kao simbol.

Kad su ga konac¢no uhapsili, ramena su mi se spustila i osetio sam
olaksanje.

- A ja sam osetio radost - uzviknuo je moj prijatelj koji Zivi u
Amsterdamu.

- Raduj se! - zapevao je Jura Stubli¢ u nasem secanju.
- Ja sam osetio olaksanje - ponovio sam.
- A ja bas radost - nadvikivao me on.

I tu sam ja shvatio da u pogledu reakcije na ovaj dogadaj nisam
slobodan da biram osecanja. Radost - ili niSta. Ova bezazlena
svada nije nista u poredenju sa svadom ona dva Crnogorca, koja su
pocela oko toga da li je Radovan trebalo da bude uhapsen ili nije,
pa je onaj koji je mislio da nije trebalo, ubio onog drugog u kafani u
Podgorici. Jo$ dva Zivota su tako upropaséena zbog KaradZi¢a, kao
da ih nije dovoljno upropaséeno u toku prethodne decenije.

Posle njegovog haps$enja nisam mogao da odolim. Noge su me
same odvele u Ludu kucu. Za stolovima pred kafanom govorio
se uglavnom ijekavski. Pored platana su goreli kandelabri. Svet
je sedeo za kariranim stolnjacima i pio pivo nesto skuplje nego u
samoposluzi. Popio sam koktu nase mladosti. Kafana je izgledala
kao da ju je duh iz lampe maznuo sa nekog ¢oska u provinciji i
prebacio je na Novi Beograd. Ali od onog vremena i onog Radovana
koji je tu sedeo guslajuéi pod sopstvenom slikom, nije se niSta
naroCito osecalo u atmosferi. Nikakav pomamni orkestar nije
docaravao scenu iz Hickokovog filma. Prosto kafana. Kafana na
ploc¢niku.

Kao i to letnje vecCe u Ludoj kuci, politicki komentari su imali ukus
antiklimaksa. Kao da su svi zaboravili doba eksproprijacije se¢anja
i deregulacije razuma: one pomame na televiziji, Teslin voz bez
$ina u kninskoj krajini, piramidalne banke i “meni se javlja”, popa
koji udara olovkom po decjoj lobanji, narodnog poslanika koji se
“obaro” sa medvedom, Seseljevog revolvera uperenog u taksiste i
novinare.

Prljavstinu. Prljavstinu.
I stalne vesti o zloc¢inu.

U to vreme sam izbegavao da gledam televiziju da se ne bih
suocio sa svojom ogromnom bespomoénoséu. Makroi svoje duse i
antropomorfna ni$tavila smenjivali su se na govornici.

- Zasto kod nas toliko mrze razum? - upitao sam prijatelja.
- Pa kad je dosadan - odbrusio mi je on.

Citavu jednu deceniju svakono¢no su nas maltretirali dobar i lo$
policajac: smaranje i mrakobesje. Mo¢ televizijske propagande u
obrtanju umova je bila tolika da sam verovao da moZe da postigne
sve. Da je MiloSeviceva masinerija pocela da proizvodi gay poruke
(Na primer “Naj¢vrséi je zagrljaj prijatelja” ili pak dvosmislena
“Dobro dosao pobratime”), uprkos homofobiji stanovnistvo Srbije
bi se propederisalo za pet godina. (Da, kaZe moja prijateljica - ali
bi tajno ipak voleli Zene.) Za kanibalizam bi trebalo deset. Tako
sam tad mislio. Sad mislim da propagandna poruka ipak mora da
korespondira sa izvesnim postojeé¢im fobijama.

Nikoga tada niste mogli upozoriti na posledice. U o¢ima sagovornika
smesta biste procitali:

- Nek bude po nasem, pa neka nam bude lose.

- Dobro - pomislio bi nesrec¢ni savetodavac - Bice po vasem i bice
vam lose.

Niko nista nije Zeleo da razume. Ljudi su na vesti o zlo¢inima
sopstvene strane odgovarali samosazaljenjem. Hiljadu devetsto
devedeset i druge godine, u doréolskom tramvaju, prisluskivao
sam kako Beogradanka razgovara sa rodakom iz Bosne. Dr¢no je
upitala mladiéa:

- Ko rusi Sarajevo?
- Srbi - odgovorio je rodak.
- Zaista?

- Zaista. Srbi - ponovio je mladié.
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Rodakino lice sesnuzdilo i ona je rekla:
- Sta ¢e jadni!

Pre svega za ovu kapitulaciju moralnog osec¢aja, voljno odustajanje
od uma, sada se sudi Radovanu KaradZicu.

Lutke od krvi bez trunke ideje...

Sa nekim kandilaju¢im popovima Radovan se na televiziji ¢esto
molio.

O Boze, Gospode Nas, pomozi nam da granatama iskidamo
njihove vojnike u krvave trake, pomozi nam da pokrijemo njihova
nasmejana polja bledim obli¢jima njihovih mrtvih rodoljuba;
pomozi nam da grmljavinu nasih topova zagusimo krikovima
njihovih ranjenih, zgréenih od bola, pomozi nam da unistimo
njithove skromne domove vatrenim orkanom, pomozi nam da
stisnemo srca njihovih bezazlenih udovica neizlecivom tugom,
pomozi nam da th sa decom ostavimo bez krova... otezaj njihove
korake, navodni njihove puteve suzama, oboji sneg krvlju ranjenih
im nogu! Trazimo to u duhu ljubavi od Njega koji je Izvor Ljubavi!
(Mark Tven, Ratna Molitva)

Jer ko god pozove ljude u rat poziva ih u ovo.

Radovan je to uradio sa karakteristi¢nom neozbiljno$¢uiogromnom
neodgovornos$céu. On se tanko osmehivao izmedu velikog nosa i
slabe brade. On je kontrolisao trgovinu naftom. On je davao koverte
beogradskim politicarima. Nije trebalo izdrZati samo Radovana.
Trebalo je izdrZati i ONU kéerku “De bolan i mene malo pretresi”
i onu Zenu. Zbog ljudi kao S$to je Radovan razo¢arao sam se u
istoriju. Shvatio sam da svako moZe postati istorijska licnost. Ako
je Tudman, ona vrana koja je naucila da govori, postao istorijska
li¢nost, onda svako mozZe.

Kandidati za cestitke, mi vas volimo. Dirigenti nase srece, mi vas
volimo...

Karadzi¢ je bio savr$eno pribran u onim listerima. On nije bio
glup, samo je bio potpuno neodgovoran i jedva da je postojao van
uloge. Dok okolo ljudi plivaju u krvi, on je umiruéima pricao nesto
u paralelnom svetu. Radovan je sa topova nadgledao grad u kome

mi je Ziveo otac. Kad god bih prosao pored onog “poklona grada
Sarajeva” na dnu Skadarlije, srce bi me zabolelo. Pred o¢ima su mi
lebdele slike snajpera, dimova iznad krovova, parkova sa grobovima
a bez drveca... Slike obic¢nih porodica i onih nena, sa onim o¢ima,
i maramama, necijih nena, proteranih negde. Rane devedesete su
obeleZili sabirni logori i najstrasnije vesti o0 masakrima od kojih se
¢ovek zastidi $to je ziv. I on koji se slika. On u nekakvom listeru.
On je kockar. On se kao nesto nadmudruje sa Ovenom. On voli bela
vina. Njemu pevaju:

Radovane ¢ovjece od gvoZzda
Prvi vozde poslije Karadorda
Odbrani nam slobodu i vjeru
Na studenom Zenevskom jezeru

Opisivao sam ga kao doktora Kaligarija koji nareduje
somnabulistima.

Jedini momenat kad sam osetio zericu ljudske simpatije prema tom
¢oveku bio je ¢as njegove impersonalizacije Dragana Davida Dabica.
Ne samo zbog one samurajske fréoklice u kosi. Puna brada privela
je kraju njegovu kobnu bezbradost. Dabi¢ je prodavao zmijsko ulje,
cededi zmije kao peskir pred publikom iz Tali¢nog Toma. Prelazio
je rukom nad lenjim spermatozoidima i oni bi Zivahno promrdali
repi¢ima. Prodavao je na Adi magnete (nesto kao Solomonova slova
protiv zauski), koje valjda treba zalepiti iza usiju i pod mosnice.

Pajac! - pomislio sam sasvim jasno.

Zamisljao sam ga kako sa onim guruom Piroéancem od kravljih
klepetus$a pravi “masine” koje sluZe za “nesto”. Dolazi ku¢i, ruca sir
od soje sa makrobioti¢kim hlebom. Zatim huce u hemijsku olovku
i pocinje da piSe pseudonaucni ¢lanak pod nazivom “Naprotiv”.
Clanak pocinje re¢ima:

Ima onih koji jo$ slepo odbijaju da poveruju u moguénosti koje
otvara alternativna medicina. Ali meni se javlja...

Zamis$ljam tog bivseg psihijatra kako polako, da ne pomeri magnete,
korac¢a prema Ludoj kuci, gde ¢e zaguslati pod svojom slikom.
ZamiS$ljam ga kako ulazi u stan svoje devojke u Zemunu. Na zavesi
visi neZan detalj - ruZzi¢asti leptir za zavese. Dabi¢ se vraca kuéi (u
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blizini Lude kuce) i gluvo pevusi tuzbalicu:

Svaka travka u povojuuuu, pa osjeca radost svoju, a od me-neee
radost bjezi, daleko, dale-koooo...

Onako rasejan i kratkovid pere zube kremom za $uljeve i odlazi na
spavanje.

A onda je i toj ulozi doSao kraj.

Kona¢no smo ugledali ono smrznuto upropaséeno lice u Hagu.
Sluzba mu je dala dve Zivotne uloge. Sad je bio prepusten sam
sebi.

- To je onaj isti kukavelj i neznalica koga smo mi znali -
prokomentarisao je Marko VeSovié.

Sigurno su ga gledale i majke pobijenih u Srebrenici. Majke su
mislile:

- On ¢e tamo u Hagu sjediti u toplom. A gdje je onaj moj...

Zuredi u prenerazenog uhap$enog Radovana setio sam se rec¢i Hane
Arendt:

Uprkos svim naporima optuzbe, svako moZze videti da ovaj ¢ovek
nije bio “monstrum”, ali je teSko ne podozrevati da je bio klovn .

Postoje dva nacina da razmi$ljamo o krivici. (Ta dva nacina su se
precesto meSala u toku bosanskog rata.) Prvi, i jedini obavezujudi
nacin, je pravni. Drugi je impresionisticki. U najuZem smislu,
Radovan je, naravno, krivisklju¢ivo za stvari koje je licno uzrokovao.
Kao simbol, on je krivlji.

Devedesetih godina svaki moj prijatelj bio mi je zanimljiviji i od
toga Radovana KaradZi¢a . I od Slobodana Milo$evica. I od Mire
Markovié. Ne samo da nisam bio njima impresioniran. Bilo me je
sramota $to im znam imena. Na njih sam (oprostite na rasizmu)
gledao kao na kategoriju pod-ljudi - Morlake H. Dz. Velsa - koji
su izasli iz podzemlja da pojedu naSe Zivote, banalni, tupi i
maksimalno dosadni. (“Govor mrZnje” je ovde na svom mestu ali taj
impuls moramo suzbiti u ime privrZenosti dobrim obicajima javne

komunikacije.) Ti tipovi su mi devedesetih pomogli da shvatim da
“tamo gore” nema nikoga ko pazljivo donosi odluke, koji triput
meri a jednom sece. Nikoga pametnijeg od vas, ¢itaoCe. Suverenost
politi¢kog odlucivanja prepustena je tako zauvek misle¢im obi¢nim
ljudima, po principu:

Bolji i ljepsi odos$e boljima i ljep$ijema a ja jedva vama dopadoh.

Umesto tih boljih i lepsih, na televiziji je razvlac¢io usne Radovan.
Svi su se Kkliberili. Segelj bi u po¢etku izgovorio: “Mi svpski ¢etnici”
pa bi poc¢eo da pukée kroz nos. Bilo mu je smesno. Bilo je to doba
velikog kikota, velike nasmejanosti. Radilo se 0 onom odvratnom
osmehu koji je Vladan Desnica opisao kao priraslicu na usni. Jeste
li primetili da se davo u imaginaciji crkvenih otaca stalno kezi?
Zasto? Pa... da bi relativizovao granice, ha, ha. Zasto se ne bi moglo
slagati? Haha, a ukrasti, a silovati, zapaliti ubiti? KeZenje poziva
da lucprdasto predemo jo$ ovaj prag, pa jo$ ovaj, dok sama pri¢a o
pragovima i moralnim granicama ne postane daveZz jedva dostojan
kikota.

- Kad napravi$ rupu u poslednjem zakonu i davo pode na tebe,
kojim ¢e$ se zakonom odbraniti? - jezgrovito je upitao Tomas Mor
u filmu Covek za sva vremena.

Da li je ta recenica pala na pamet bivS§em Draganu Dabi¢u u Hagu?

A Sta je sa onima za koje ovo upozorenje nema nikakvog smisla?
Sta je sa onima koji ne prihvataju da je KaradZi¢evo hap$enje kraj
jedne epohe? Sta je sa radikalima koji i dalje kunu svoj nezahvalni
narod koji bi, gle zapanjujuce drskosti, hteo da Zivi? Radikalska
kletva je odavno stigla Srbiju koja ve¢ cetvrt veka lebdi izmedu
zivota i smrti. Ti bastinici Morlaka bi da i dalje izlaze iz mraka i
jedu nase Zivote.

- To nisu demoni. To su banalni pajaci - sugerise Hana Arendt.

Ne slaZem se sasvim sa ovom ¢uvenom tezom.Upravo banalnost je
ovde demonska.

29.09.2008.
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Tihovanje i

leteé¢a ¢udovista
Biljana Stojkovic

Poslednjih dana se po Beogradu Sire raznovrsne $ale o tihovanju
Ubedljivi pobednik je, dozvolic¢ete da presudim -, tihuj, ali pazi da
te ne uhvati keva“ (Srdan Cesi¢, e-novine). Ne bi nam pomogao
ni pokusaj da se uozbiljimo - radi se o veoma ¢udnoj aktivnosti
koju, kako to obi¢no biva u misti¢no-religijskim petljarijama,
niko ne ume objasniti, niti moZe (boZe sacuvaj i taman posla!)
da dokuci. Koliko shvatam, osnovni cilj je prona¢i negde samog
sebe i pomiriti ceo svet sa sobom, ma §ta to zapravo znacilo.
Pa dobro, ceo ovaj konstrukt moZete ¢uti i na drugim mestima,
nevezano za tihovanje, i mozda se ne bih smela preterano s tim
saliti (iako je iskusenje preveliko!). Tihovanje se izdvaja od ostalih
sli¢nih delatnosti zato §to podrazumeva obavezne molitve upuéene
pravoslavnim svecima. Ako vam oni ne budu od koristi, znaci da
im se niste dovoljno umilili i morate tome ozbiljnije pristupiti, ili
vam definitivno nema pomodi.

Moguce je da konkretna rabota ima nekakve veze sa klerofasisti¢kim
svetonazorom, budu¢i da o njoj nesto viSe znaju ratni zloc¢inci i
ekstremisticke vladike (Amfilohije, ,Pravoslavlje®). Budi mi se
sumnja da i ovi klinci sa kapulja¢éama i maskama koje svakodnevno
vidamo razularene po ulici, imaju neka saznanja o tihovanju. Na

kraju krajeva, zar nisu vatreni sledbenici i uvazavaoci lika i dela
najpoznatijeg belog maga? Toliko oboZavanje ne biva bez jake
duhovne veze! Velika je Steta $to malene i besciljne probisvete vise
zanimaju rusilacke aktivnosti (a mozda je to tihovanje?) umesto
prosvetiteljskih, pa nikada neéemo biti u prilici da nam na nekoj
tribini pojasne celu stvar.

MozZemo o tome pricati i vrteti se u krug ceo dan, ali nikada se
necemo sloziti oko prirode te energetski uzviSene aktivnosti.
Zapravo, kao i u slu¢aju svih duhovno-molitvenih poruka, nije
ni poenta, niti namera njihovih posiljaoca da bilo $ta od toga
shvatite. Sto vise zakukuljite, podignete pri¢u u visoke i neopipljive
dimenzije i, naravno, napravite budalama $to ve¢i broj ljudi, to ste
pametniji, glava i brada su vam belje, a ni novca nec¢e nedostajati.
Pretpostavljam da je i Radovan to znao.

Kada smo se konac¢no oprostili od Karadzica, bi¢e onih kojima ¢ée
tihovanje nedostajati. PoSto nam nije najpoznatija veza izmedu
tihovanja i pravoslavlja, pretpostavljam da je dozvoljeno da celu
stvar tumacimo i primenjujemo kako god Zelimo. Ako ba$ morate
u nesto verovati da biste tihovali, imam za vas nekoliko predloga i
svi su bolji od mizantropsko-pravoslavno-kriminalno-uli¢nih, pod
uslovom da u svemu tome niste preterano ozbiljni

Prvo, moZete biti diskordijanac (engl. discord - nesklad) i verovati da
je ,papa svaki ¢ovek - muskarac, Zena ili dete na Zemlji“ (Principia
Discordia). Osnovno pravilo koje morate postovati da biste postali
diskordijanac je sledece:

»Ako trazi$ ufur u Drustvo Diskordijanaca
izjasni se $ta zapravo Zeli§

radi ono $to hoces

iispri¢aj nam sve o tome

ili

ako ti je tako draze

1<

nemoj!
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Diskordijanci teZe da izokrenu ,kurs sivog lica“ uceci ljude da se
»Ssmeju sami sebi i svojim problemima/Zivotima®“. Prema njihovom
verovanju, samo takva Zivotna filozofija moZe resiti probleme
sveta.

Drugi predlog je da postanete ¢lan Crkve Subgenija i da promovisete
opustenost. Mir ¢ete dosti¢i ukoliko radite na svom osecaju slobode i
nezavisnosti, kaoina sopstvenom originalnom nacinu razmisljanja.
Sli¢no diskordijanstvu, i ova ,,crkva“ promovise humor, komediju i
parodiju, pa se i oznacava kao ,religija sofisticiranog humora“.

Po mom misljenju, ako vam smehovanje ne pomogne, ne o¢ekujte
nista od tihovanja i pravoslavnih svetaca.

Sa ovim zaklju¢kom bih mogla zavrsiti, ali ne mogu odoleti mojim
apsolutnim favoritima u uno$enju zabave u religijske petljanije.
Potpuno izvrgavanje podsmehu svevladajuéeg misticizma moZete
prona¢i medu ,vernicima“ Nevidljivog RuZifastog Jednoroga i
Leteceg Spageti Monstruma. Verovanje u jednoroga je, kao i svaka
druga religija, zasnovano na nauci i veri. ,Nau¢na“ je tvrdnja
da ona (jednorog) ne moZe biti videna, $to se dokazuje samom
¢injenicom da je niko nikada nije video. U domen vere spada to §to
ljudi u dubini svog srca znaju da jednorog postoji i sigurni su da je
ruzicast(a) i pored toga $to je nevidljiv(a)!

Prema pastaferijancima, pripadnicima ,Crkve Leteéeg Spageti
Monstruma*“ (ima ih viSe miliona Sirom sveta!), svemoc¢ni vrhovni
kreator ¢itavog univerzuma i svega na Zemlji je lete¢i monstrum
kojeg ne moZemo videti, kao ni bilo kog boga, ali su pastafarijanci
sigurni da se ON sastoji od kuvanih Spageta i cuftica (vidi
sliku). Pastafarijanci ,veruju“ da ga se moramo plasiti ukoliko
propovedamo njegovu veru bez piratske odece na sebi. Zbog
smanjenja broja gusara u svetu, deSavaju nam se ruzne stvari i
preti nam kataklizma globalnih razmera. Na primer, postoji jasna
matematicka (negativna) korelacija izmedu broja pirata i globalnog
zagrevanja tokom poslednjeg veka. Treba li nam jo$ neki dokaz za
postojanje Spageti Monstruma?

Svaka od ovih ,religija“ zasniva se na filozofskom argumentu
,orbitalnog kristalnog ¢ajnika“ Bertranda Rasela. Ukoliko tvrdimo
da po orbiti oko Zemlje kruzi ¢ajnik, niko ne moze dokazati da

nismo u pravu ukoliko unapred kazemo da je taj c¢ajnik toliko
malen da ga ni najmo¢niji teleskopi ne mogu uociti. Takva tvrdnja
je neoboriva, a korak do Bozanstva Cajnika veoma je mali.

Sta sam htela re¢i svojim meandriranjem kroz svet razlicitih
Jreligijskih“ ideja? Pored toga $to su neizmerno zabavne, broj
ucesnika u njihovom $irenju i mastovitom razradivanju navodi na
veoma ozbiljan zaklju¢ak. Dramati¢noraste brojljudi kojimaje dosta
prodavanja magle, dosta im je Sirenja straha i mrznje kroz religijski
misticizam, ne podnose vise maglustinu u kojoj se pod ruku Setaju
beli magovi i crni mantijasi. MoZda nemate takav utisak, ali uzmite
u obzir da je ovo Srbija u kojoj je religija neodvojiva od patriotizma,
patriotizam neraskidivo povezan sa velicanjem zlocinaca, zloc¢inci
u simbiozi sa kriminalcima, a na kraju te povratne sprege kriminalci
finansiraju i crkve i zlo¢ince. Zanimljiva je to kasa i komplikovana
sinergija, a njena dekonstrukcija ¢e potrajati neko vreme, ako
uopste bude potpune volje za tako nesto.

Da je u Srbiji bilo vise onih koji su gledali ¢oveka a ne duhovnog
spasitelja u smehotresnoj figuri Davida Dabica, verovatno bi ga neko
ranije prepoznao. Dodus$e, sumnjam da su njegove tribine posec¢ivali
oni koji su imali i najmanje Sanse da ga racionalno pogledaju, ili
da se bar nasmeju toj bizarnoj pojavi. Trgovina srpskim svecima
i nacionalistickom demagogijom pojela je mnogo mozgova, a
najvise medu maskiranim mladi¢ima za ¢iju se buduénost iskreno
brinem.

Sta god bilo to tihovanje, ono mi budi veoma mrac¢ne asocijacije
i zato mi se dopadaju vicevi o tihovanju, njegova konverzija u
smehovanje.

30.07.2008.
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Iscelitelji
Predrag Z. Vajaqgic

Uzdrmana braco po nevolji, nacijo u vu¢jem skripcu, svi vi kojima
srce, dok Sopate policiju, jo$ udara u ritmu starih korac¢nica, mili
svesteni starci.

Dugo sam se kidao da li da se prihvatim pera, pustim od sebe
ovaj tugaljivi, meketavi glas koji javnost ocekuje razrogacivsi
o¢i i nacdulivsi nozdrve. Gomila novinskih besmislica samo me
podstakla da prekinem zakukuljenost u bes i otvoreno priznam
- da, ja sam bio Njegov jedini jatak, verni mu pobratim, saborac i
nerazdvojnik! Doktor je kod mene pojen medovinom i varenikom,
¢uvan i do¢uvan sve do momenta kad je seo u taj stoput prokleti
autobus.

Ali, krenimo redom: Rasa znam jos$ iz studentskih dana. Delili smo
sve: hleb i so, sisatu Ljubicu sa Pofali¢a, zaljubljenost u poeziju i
poker... Cuvao sam mu strazu dok je $tedeo za vikendicu. Eno moje
i sad naspram Radovanove, obe ste¢ene u zanosu neZnih godina
kad smo mislili da je svet nas i da nas obasipa paznjom i tudim
parama. Slucajno smo onomad leZali i u zatvoru... Ja sam Doktora
uveo u Stranku, ali sam iz tog metiljavog drustva uskoro otiSao na
rodne Boboljuske da sabiram utiske i travke. Na rat sam izvirivao
poizdalje, znajuci da ¢e se premlako pustana duSmanska krv vratiti

da zapreti krila i na8im vranim gavranovima, simbolima slobodne
republike stvorene ispod saca.

Ali, da ne duZim - prve dane nakon parafa na Holbrukov papir
(ja sam ga besan bacio u vatru) Raso je proveo nalivajuéi se u
mom katunu S$ljivovicom - ocajan S$to viSe ne moZe Sarati, pod
blicevima svetskih medija, $mrkom politicke mudrosti. Nije ga
drZalo mesto, imao je par pasos$a i mogao je kud je hteo. Varaju
se oni koji misle da se skrivao u jezevoj kudici, sklupcavao kao
ljuta guja pod kamenom ili visio okacen o stalaktit. Ne, putovao
je, radio sve ono $to mu obaveze roditelja mlade drzave (koja je
jos krvava od poroda na sisi ¢apéala) - nisu dopustale. Vozio je
rik§u u Tokiju, vidao kurje o¢i u toploj balegi Dalaj-lame (tj.kod
Dalaj-lame), zaveo bugarsku medicinsku sestru na sunecenju
Gadafijevog unuka, lec¢io od depresije utucenog Fidela. Na
donovima njegovih timberlenki ucrtani su mnogi meridijani. Bio
je poslanik donjeg doma ruskog parlamenta iz Poltavske gubernije,
jahao s kozacima po stepi, spremao pukove i bazuke za pomo¢
otadzbini... U laponskom teroristickom kampu za Deda Mrazove
mimoiSao se sa Bin Ladenom i znac¢ajno mu namignuo, mreskale
su mu se, uz zvuke flamenko gitare, vatrene lepotice u krilu dok
je, obucen samo u crvenu maramu oko vrata, recitovao Lorku...
Kockicama leda je pred nastup utrljavao bradavice plesa¢icama u
Mulen ruzu, plivao u Savskom jezeru za bogojavljenski krst (stigao
treci), doturao krtac¢ ocu Filaretu dok je ovaj Strajkovao gladu...

A onda su mu obavestajni zduhaci podvezali finansijske mo$nice
i moj ti se Raso zaputi u ovu pripizdinu. Bio sam jedina preostala
osoba od njegovog, doduse bezglasnog, poverenja. Taman sam iz
slepog misa cedio kap Zuci u musaku, kad on $u$nu i busnu iz
bujadi, pa zvekirom o vrata. DoSao mi nekako Zalobitan, ni senka
nekadas$njeg gorostasa. Brkove je nosio upletene u pletenice, i ve¢
tada video se u njemu neki skriveni $amanski $arm. I ja sam bacao
tu i tamo pokoju kletvu, strugao pileée noZice, pomagao ako se
gdekom zapece duSa u kostima,...jebatiga, ¢ist vazduh ne puni
stomak.

Puno smo pricali veru¢i se po planinama i mogu vam reéi - to je
bio ¢ovek ispravan i uspravan. Koliko mi je samo puta guledi Zabe
ili kroje¢i ubojke od pascece koZe govorio: ,, Ama, nisam ja rasista
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dogod mirno sede u sabirnim centrima. Alj, to ti je ¢ista dijalektika:
dok jedan ne otegne, ne moZe drugi da se protegne.“ Doktor je
svasta znao, putujudi je otvorio nove trapove uma, a ni ja nisam
bio s raskida kad je onostrano u pitanju. Nosili smo zaprtak (jaje
nedonosce) trideset dana pod pazuhom i zavlacili se u kokos$injac
(Rasi se vasi zapatile u bradu) ¢ekajudi da se ispili crno pile, otimali
miSeve iz usta zmije bauljine. Vijali su nas psoglavi da nam nataknu
bakra¢ na glavu, mamili iz jame bijuéi se kaSikama i kuvajudi
kacamak. U¢ili smo se tihovanju po recepturi oca Pohotija. Radovan
je hiromantiju drZzao u domalom prstu, a po napipanim ¢vorugama
na glavi gradirao bi zlo¢in podoban pregledanom pacijentu (,,Ih,
jado, pa nemas ti ovde izboc¢ina ni za masovno ubistvo, a kamoli za
nesto jace®). Farbali smo i uporedivali visuljke, pa ih cimali i punili
energijom.

Ali, njega je sve ¢e$c¢e nesto vuklo u mahale, §to ¢e mu na kraju
i dodi glave. Razigravao je spermatozoide $Smokljanima, davao
putenu potporu nerotkinjama. Desavalo se da, izazivajuéi sudbinu,
u birtiji podvikne: “Zagudider, svirac, onu o meni“. Pa se vrac¢ao
u brda da hipnotiSemo ¢urane, le¢imo prekomernu cobansku
onaniju, mumlamo: “Vodim vola oko stola“ i rasturamo nagaze
vila. Ja mu jesam, videvsi da pati za spretnom Zenskom rukom,
podastro rodenu suloZnicu, ali nju jadnicu ko po danu vidi nece
obno¢ vrat lomiti da joj se prikrade.

Raso je sve ¢eSce bio srdit kao da je na koprive mokrio. Jednoga
dana, samo je natrpao pasji dumbir i misje zelje (jah, Sokratovu
kukutu) u bisage i otiSao za Beograd da pravi kvantne pomade i
pomaze ljudima da prezive ili lak§e umru ($to je oduvek i ¢inio).
Avaj, a tamo nije imao ko da se podmetne kad mu je bilo tesko.
Bog i istina, ja jesam poslao pisamce nekim starim prijateljima iz
Sluzbe da mi ga pri¢uvaju, sve detaljno objasnio, to mu valjda nije
moglo Stetovati...

Sad, $ta je tu je! A ja bih na kraju samo hteo umoliti janjic¢are koji
ga ukebase za jednu uslugu: dakle, kupade gac¢e koje su nadene
u RaSovom prtljagu su zapravo moje (smaknu mi ih sa Strika dok
smo se oprastali), pa molim da mi se vrate, jer upravo kre¢em da se
blagim maestralom, slanom vodom, $kampima i rujnim prosekom
pole¢im od ovog stresa i goleme tuge, a da prostite nemam se u

¢emu umociti u more i hotelski bazen. A nije u redu da se u ovom
trenutku kupam gologuz.

Svim srcem i ocilima Vas,
Predrag Z. Vajagic¢

25.09.2008.
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Kréma na kraju

Evrope
Svetlana Slapsak

Granice Evrope su mitoloski materijal - bilo da su $engenske,
posejane minama kao izmedu evropske Grcke i Turske, podeljene
bodljikavom Zicom kao na Kipru, ili obeleZene grobovima davljenika
kao na Gibraltaru. Ostale su neke, medutim, koje izgledaju
prirodno i nenasilno, gde nema mnogo nesreca sa imigrantima: re¢
je o nekim jo$ netraumati¢nim morskim granicama, istim koje su
vazile pre tri hiljade godina kao i danas. Re¢ je o Libijskome moru,
granici pema Africi.

MozZemo redi da je kopnena granica Evrope negde na juZnome
Peloponezu, ali je ne predstavlja neka veoma stara ili poznata luka.
JuZzni kraj ostrva Krit je u tome pogledu mnogo ubedljiviji, jer su tu
bila pristanista za Afriku, posebno Egipat, u bar tri milenijuma pre
nase ere - narocito u doba takozvane minojske kulture.

NajvaZnije medu njima danas nosi ime Ijerapetra (»sveti kamen«),
a njegov ugled u novija vremena bi trebalo da potvrdi vrlo sumnjiv
podatak da je Napoleon inkognito proveo no¢ u ljerapetri pre
nego $to je nastavio put za Egipat na samome kraju osamnaestoga

veka. Kuéa u kojoj je navodno noéio Napoleon je jedina sacuvana
iz turskoga perioda, §to posebno baca sumnju na pri¢u. Kakogod
da bilo, Napoleon je u Egipat odveo Sarenu grupu od oko dvesta
geografa, botanicara, zoologa, istori¢ara, prevodilaca, pesnika,
tehnicara, crtaca i jo§ mnogih drugih specijalista, koji su (bez
fotoaparata!) izmerili, nacrtali, opisali, klasifikovalii dokumentovali
sve $to su videli, od piramida do danas izumrlih insekata i biljaka,
a Egipéane su darovali prvom Stamparijom sa arapskim slovima, i
monglofijerama (balonima), kojima su se Egipcani srda¢no smejali:
to je bio projekt drugacijega kolonijalizma, koji je odlikovao
francuski pristup.

No vratimo se Ijerapetri, izvesno krajnjoj tacki Evrope kada je
re¢ o kontaktima sa Afrikom. Po Ijerapetri moZete videti mnogo
zaposlenih ribara iz Severne Afrike, i nije retko ¢uti arapski jezik.
Druga evropska institucija, za razliku od Napoleonove kuce sasvim
realna, jeste jedna od mnogih krémi na obali. Zasto ba$ ona? Zato
$to sasvim ocigledno predstavlja neke vazne osobine evropskih
kultura, i premda je ne finansira nijedna evropska institucija, radi
vie i bolje od mnogih bogato potpomognutih: oznacava najbolje u
evropskoj svakodnevici, klju¢ne konstante istorijske antropologije
evropskoga ¢oveka.

Po¢nimo od vlasnika, Babisa, koji gostu posvecuje vreme i
otelovljuje danas skoro zaboravljenu anti¢ku, dakle staru evropsku
instituciju, gostoprimstvo. Bez pitanja i porudzbine, gostu sleduje
ono §to na Kritu zovu raki, a nama je poznata kao rakija, uz malo
maslina i neku drugu sitnicu. Obed se, takode bez pitanja, zavrSava
slatki$em i rakijom. U meduvremenu, Babis proverava efekat svoje
kuhinje, objasnjava recepte i tehnologiju, i traZi ocenu. Donosi
male porcije samo za probanje. Sve se deSava u najskromnijem
moguénome prostoru, terasi koju od libijskoga vetra $titi plastika
napeta na okvire nacinjene od starih prozora, a od sredozemnoga
sunca trska preko pergole. Pod nogama $kripi $ljunak sa plaZe,
talasi udaraju o podnozje terase, na stolovima je plastika a preko
nje - ubedljivo najhigijenskije, hartija za svakoga novoga gosta.
Stolice su, kako se prili¢i, sa sediStima od pletene rogozine ili od
kanapa.
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U tome svetu skromnosti i improvizacije, osobina koje su sa¢uvale
evropsku kulturu u teskim vremenima, Babis neguje ono Sto je
u Evropi uvek znacilo dinami¢nost, pomak - ponekad i progres:
eksperiment. Babis eskperimenti$e sa mlekom svojih ovaca i koza,
na osnovu starih recepata iz pri¢a o tradicionalnome Zivotu na
Kritu. Rezultat - kod njega se mogu probati ksigalo, kiselo mleko
koje je zapravo nesto izmedu slane skute i smetane, i staka, sir koji
se dobija posle izdvajanja butera, sa dodatkom bras$na i kuvanjem.
Sve je, kao u vedini eksperimenata, u preciznom odredivanju
vremena. No Babis je sa¢uvao rasko$ raspolaganja sa vremenom,
koji su mnogi u Evropi zaboravili.

Medu inovacijama, Babis sluZi i favu od boba, inace tradicionalno
jelo koje se obi¢no pravi od Zutoga sociva sa ostrva Santorini:
kuvano socivo se nacini na pire, i sluzi se sa maslinovim uljem,
limunom, i iseckanim lukom kao predjelom. Babis pravi i svoje
maslinovo ulje, $to je onaj viSak samosvesti, tako karakteristi¢an
za Evropejce - maslinovo ulje na Kritu je izvesno jedno od najboljih
na svetu, ako ne najbolje. Uz sve to, Babis nije usamljen: na drugoj
strani ulice, nekoliko staraca kafendiSe ispred njegove kréme
i kontrolise posao. Oni su glas lokalne kontrole kvaliteta, hor
demokratije, jo$ jedne evropske institucije koja se u ovoj kapsuli
evropejstva pojavljuje.

Babis mora dokazati da je dobar u svim disciplinama koje zastupa,
zato na sto dobijamo izbor riba, sveZih i savrseno ispec¢enih. Nema
sumnje da su dosle neposredno iz ribarskih ¢amaca, da su ih ulovili
arapski ribari koji upravo slazu mreze za vecernji ribolov. I dok
se posvecujemo meditaciji tako nuznoj posle doboroga jela, Babis
sa jo$ dva momka sklapa novi rostilj, jer veceras hoc¢e da ponudi
gostima rostilj iz centralne Gréke - naravno sa svojim dodacima. Ne
treba ni isticati da Babis, kao i ve¢ina Grka, poseduje onu retoricku
eleganciju koju mnogi Evropejci danas zaboravljaju, vestinu
vodenja razgovora u kojoj se izmenjuju radoznalost, postovanje
drugoga, kodovi gostoprimstva i uc¢tivost, u bogatstvu re¢nika koje
svedodi o stalnoj komunikaciji sa drugima. Babis ta¢no zna gde je
Slovenija: znanje verovatno dolazi sa druge strane ulice, u krugu
gde se uz kafu raspreda svetska i lokalna politika.

U Ijerapetri, koja je bila skoro uni$tena u mnogim ratovima novoga
doba, obnavljaju nekoliko starih gradevina, izmedu ostaloga tursku
¢esmu i dZamiju. Babisov optimizam je u tome kontekstu razumljiv
i potreban. No iza svega toga, stoji jo$ jedan deo iz evropske
tradicije tu na Kritu, koji je u evropskoj kolektivnoj svesti potpuno
zaboravljen. U drugome milenijumu pre nase ere, na Kritu je bilo
zasad neznano koliko minojskih palata, luksuznih, komfornih,
opremljenih vodom i kanalizacijom, prelepo ukrasenih, bogatih.
Otkriveno ih je mnogo, sigurno ih je jo$ dosta neotkrivenih. Slika
minojske civilizacije je na pocetku dvadesetoga veka potpuno
promenila nase pojmove o najstarijoj evropskoj istoriji. Sve te palate

su gradene bez odbrambenih zidova, koji o¢ito nisu bili potrebni.

Elegantne freske palate u Knososu su dodus$e uticale na estetiku
secesije, ali saznanje o kulturi koja nije imala potrebe za odbranom
nije Evropejce opametilo toliko da ne zapoc¢nu Prvi svetski rat.
Ljerapetra je i tada, kao i danas, bila najvaznija luka za trgovanje
sa Egiptom. Babisovo ponaSanje i stil poslovanja sigurno nisu
zasnovani na refleksiji minojske proslosti, ali on zna za mit o
fenicanskoj princezi Evropi, koju je bog Zev oteo u obliku beloga
bika, silovao je, i odveo na Krit da rodi mitske rodonacelnike
kritskih dinastija. Ne bi li za Evropejce bilo korisno da promisle
sopstvene mitove, i vide $ta je ono najbolje u njihovoj proslosti
$to bi se moglo obnoviti - recimo - mir, ako bogatstvo ve¢ postoji?
Kako bi bilo da Evropa kona¢no zaista pomogne Africi, da bi imala
pravoga partnera za trgovanje, u kome ve¢ izvesno vreme vladaju
tri velike, grabeZljive sile? Na mikro-primeru Babisa i Ijerapetre,
moZe se videti da najbolje $to je Evropa dala moZe jo$ biti Zivo.
Iz kréme na kraju Evrope stiZze poruka, upecatljiva zbog kulturne
specifi¢nosti: ali mogli bismo je procitati bilo gde.

05.07.2008.
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Makedonija:
Krvava izborna

svadba
lvan Torov

Dok je lider ,,narandzaste” VMRO-DPMNE Nikola Gruevski ispijao
pobednicki Sampanjac, svi drugi, u samoj Makedoniji i van nje,
bili su zgroZeni koli¢inom i intenzitetom nasilja na podrucjima
gde Albanci vode glavnu re¢. OruZani sukobi partijskih policija
dve vodede albanske stranke, i izmedu njih i zvani¢ne policije,
jedan poginuli, vise desetina ranjenih, glasanje pod pretnjom
kalasnjikova i piStolja, otimanje i punjenje glasackih kutija, ¢ak
i otmice ¢lanova birackih odbora - sve to li¢ilo je na precizno
izrezirani horor, koji je, istini za volju, postigao cilj: Makedonija je
u Soku, medunarodna zajednica takode, tamosnja levica u pravom
nokdaunu, desnicarski VMRO sa ubedljiva 64 mandata (od 120
koliko je u Sobranju) na pragu apsolutne, mozda i apsolutisti¢ke
vladavine. Drzava pak nemoc¢na (ili nevoljna) da spreci paradoks
da se u ve¢inskom, makedonskom delu, izbori odvijaju mirno i
demokratski, a u drugom, manjinskom, albanskom, vodi pravi rat.

No, ako i ima mesta zaprepas¢enju nad brutalno$éu c¢lanova i
simpatizera, pailidera dve rivalske albanske stranke, Demokratske

unije za integraciju (DUI) Alija Ahmetija i Demokratske partije
Albanaca (DPA) Menduha Tacija, pravog iznenadenja nema.
Desilo se upravo to $to se danima pre 1. juna najavljivalo
medusobnim oruzanim i bombaSkim ,c¢arkama“ u mnogim
mestima severozapadne Makedonije gde Zive Albanci, i na $ta su
svi blagovremeno upozoravali. I to je vlada Nikole Gruevskog
veoma dobro znala, ali nije mrdnula malim prstom da se izborni
proces medu tamo$njim Albancima ne pretvori, kako neko rece, u
,krvavu svadbu®.

Postizborna nastojanja dosadasnjeg i bududeg premijera da
relativizira i umanji dimenzije nasilja mozda su najbolji indikator
da pravog krivca valja potraZiti ne samo medu albanskim liderima,
veé i u samoj vladi, koja je, izgleda, i sama (in)direktno kumovala
nasilju. U tom svetlu valja posmatrati i, blago re¢eno, kontroverznu
ulogu policije, ¢ak i njeno (sa)ucestvovanje u pretvaranju biraliSta
u bojna polja.

Neke procene, medutim, idu jo$ dalje: vladajuéa partija VMRO-
DPMNE je, u stvari, svojim necinjenjem dala odreSene ruke svom
dosadasnjem i najverovatnije buduéem Kkoalicionom partneru
Taciju (DPA) da ,,po svom nahodenju“ resi problem sa Ahmetijem
(DUI), liderom ¢ija je ONA 2001. izazvala kratkotrajni rat Albanaca i
makedonske drzave. Rat je okonc¢an Ohridskim sporazumom, ali je
kriza ostala da visi u vazduhu, sve dok nije na najgori moguéi nacin
eksplodirala u veé¢ ,slavnom® Aracinovu, tetovskom i debarskom
kraju, pa i delovima Skoplja u kojima pretezno Zive Albanci.

Makedonija je defakto podeljena na dva dela: albanski, u koji
makedonska drZava gotovo i da nema pristupa, i makedonski, u
kome VMRO ima apsolutnu dominaciju. Obrac¢un medu albanskim
partijama je, zapravo, bio poku$aj da se po svaku cenu osvoji

vedina, ude u vladu, i tako uspostavi potpuna kontrola nad ,,svojim
delom drZavne teritorije*.

Kako, ipak, 1. jun nije dao uverljivog pobednika (DPA ima mandat
vi$e od rivala), a opet i jedna i druga partija slave, sva je prilika da
¢e tek glasanje na ponovljenim izborima na viSe desetina birackih
mesta pokazati ko ¢e odneti prevagu. Gruevskom bi najvise
odgovaralo da to bude DPA, zbog losih iskustava u ,saradnji*
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sa Ahmetijem, koji se u Skoplju smatra ,tvorevinom® Zapada i
Solaninim pulenom. U atmosferi pregrejanih strasti, dok Gruevski i
njegovi slave, a opozicija (SDSM), ¢iji je neformalni lider Sef drzave
Branko Crvenkovski, jo$ nije shvatila $ta joj se desilo, nasilje u
albanskim mestima i na ponovljenim izborima moZe se ponoviti,
uprkos upozorenjima Evropske unije, OEBS-a i VaSingtona.

Gruevskom odgovara jo$ jedan savez sa Tacijem, ¢ime sebi, u
odsustvu prave opozicije, obezbeduje apsolutnu slobodu vladanja,
Albancimapak,,suverenu“kontrolunad,,svojom*“teritorijom.Briselu
se, opet, Salje poruka da je njegovo strahovanje da se Makedonija
udaljava od evroatlantskih integracija i priblizava izolacionizmu i
te kako osnovano. Fakti¢ka federalizacija Makedonije podmiruje
apetite ,umerenijih® Albanaca, ali i ohrabruje najekstremnije
albanske snage kojima je stalo da se osujeti eventualni ulazak
Makedonije u NATO i EU, jer bi time priZeljkivane promene granica
(velike Albanije ili uve¢anog Kosova) bile nemoguce.

Samo do pre dve godine Makedonija je, kao kandidat, bila na
samom pragu odredivanja datuma za pocetak pregovora o ulasku
u EU. Sve je, medutim, nakon prve pobede Gruevskog na izborima
2006. krenulo nizbrdo, pa je danas drZava, reklo bi se, udaljenija
od Brisela viSe nego ikada, sa velikim izgledima da je najnoviji
izborni kolaps potpuno izbaci iz evropske kompozicije. Raspad
mukom ste¢enog konsenzusa makedonskih i albanskih partija
o evrointegracijama, kao i sve dramati¢nija previranja unutar
albanskog politickog tabora, doveli su do skoro potpunog zastoja
u reformama, a u meduvremenu je dugotrajni spor sa Gr¢kom oko
imena drZave prerastao u jedan od glavnih uslova za prijem u EU i
NATO i prakti¢no zaustavio Makedoniju na tom putu.

Aprilski samit NATO-a u Bukurestu i odluka da se zbog gr¢kog
veta Makedoniji uskrati poziv za uclanjenje u Alijansu bili su
prekretnica, tezak udarac Makedoniji i njenim dugogodis$njim
naporima da se prilagodi evropskim vrednostima. Taj ¢in je iz
temelja preokrenuo raspoloZenje javnog mnjenja, pa je procenat
od 90 odsto proevropski orijentisanih gradana u meduvremenu
prepolovljen. Uverenje makedonskih gradana da se njihova drzava
neopravdano kaznjava i Zrtvuje zato Sto nije pristala na gréke
ucene i ultimatume bilo je presudno da se evrooptimizam pretoci u

evroskepticizam, po¢etna rezignacija preraste u razocaranje i prkos,
$to je premijer Gruevski iskoristio raspustivsi parlament i raspisavsi
vanredne izbore, ubeden da ¢e mu populisticka i nacionalisticka
antizapadna retorika, a i potpuna kontrola nad polugama drZavne
vlasti, doneti apsolutnu vlast, uprkos upozorenjima opozicije i
Brisela da ¢e vanredni izbori znaciti gubljenje dragocenog vremena
i dodatno destabilizovanje drZave.

Tako se i desilo: Gruevski je osvojio apsolutnu vlast, Albanci su
se medusobno oruZano pokarabasili, a Makedonija uletela u jo$
dublju krizu, iz koje ée se teSko izvudi. Zapravo je na raskrsnici
kuda da krene: da nastavi put ka Evropi, $to se sada ¢ini sizifovskim
poslom, ili da zapliva u vode samoizolacije. Najava Gruevskog da
sa Gr¢kom nece biti nagodbe koja ¢e znaciti odricanje od ustavnog
imena, gubitak nacionalnog identiteta (,pa makar se vratili u
kolibe*), odnosno da ¢e se narod o tome izjasniti na referendumu,
tumaci se kao nagovestaj da ¢e se ionako pogor$ani odnosi sa
juznim susedom produbiti, o ¢emu ubedljivo govore najnoviji
obostrano izazvani incidenti.

Iako Gruevski u prvim postizbornim izjavama isti¢e da Makedonija
»0staje verna evroatlantskim integracijama“, ne vidi se formula
kako ¢e to skopski zvanic¢nici i ostvariti. Gr¢ka ministarka spoljnih
poslova Dora Bakojani je, doduse, posle izbora poslala poziv za
hitan nastavak pregovora, ali je u isto vreme pokrenula opseZnu
diplomatsku kampanju u Evropskoj uniji, NATO-u i Sjedinjenim
Americ¢kim DrZavama, kojom se negiraju i ime, i istorija, i jezik i
makedonski nacionalni identitet.

Grckoj se ovih dana u odredenoj meri pridruZila i Bugarska, koja
je, iskoristivsi ¢lanstvo u Evropskoj uniji, u njenim forumima
organizovala ,naucne skupove“ o ,bugarskom karakteru
makedonske nacije”. Kada se tome pridoda i dugotrajni crkveni
spor sa Srbijom, kao i najnovije talasanje u albanskoj populaciji,
slika o izgledima Makedonije da prebrodi dosad najtezu krizu
postaje jo§ sumornija.

Pod uslovom da naknadni izbori u albanskim sredinama proteknu
bez novih incidenata, stari-novi premijer ¢e se naci pred nekoliko
teskih odluka. Ocekivano priznavanje nezavisnog Kosova vise
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se ne moze odlagati, $to ¢e, nema sumnje, pogorsati odnose sa
susednom Srbijom. Mora se odrediti i da li ¢e se sa Gr¢kom nastaviti
pregovori ili ¢e ,adekvatnim® odgovorom na gré¢ku nacionalisticku
tvrdokornost, ucene i provokacije Makedonija samu sebe eliminisati
iz daljeg integrativnog procesa. Desi li se ovo potonje, drZava ce
postati jos laksi plen neproduktivne kohabitacije dva nacionalizma
(makedonskog i albanskog), predmet novih balkanskih (teorija
krvi i tla) ekspanzionistickih kalkulacija i ambicija susednih
drzava (svojevrsna repriza balkanskog rasparcavanja teritorije
Makedonije).

S druge strane, iako je tvrdio da je izbore raspisao kako bi
uklonio opozicionu parlamentarnu blokadu i omogudio da se
Jreformski zakoni bez problema donose®, mnogi makedonski
analiticari se slaZu sa procenom da to ba$ i nije odlika Gruevskog
i da ¢e ubedljiva pobeda VMRO-DPMNE potvrditi njegovu pravu,
autoritarnu prirodu, $to ¢e, sasvim izvesno, izazvati nove potrese
na makedonskoj politickoj sceni.

Ma koliko tvrdio da je makedonska drzava najodgovornija za
stanje u sopstvenoj avliji, odnose sa susednim drzZavama, dinamiku
evroatlantskih integracija, pa i najnovije nasilje u albanskim
sredinama, ostaje utisak da je Brisel, po ko zna koji put, prokockao
priliku da brZzom integracijom Makedonije izbegne opasnost od
destabilizacije regiona. Preokupiranost Evropske unije i NATO-
a Kosovom i Srbijom odvukla je paznju evropskih zvani¢nika od
makedonskih prilika i njenih nevolja sa susedima, ali sada imaju
problem vise - kako da albanska ,krvava svadba“ ne preraste u
novo balkansko ,,bure baruta“.

Koliko je pak birokratska logika briselske oligarhije u stanju da to
shvati, ostaje da se vidi...

...Neki odgovori (vrlo obeshrabrujuéi) iz Brisela, medutim, ve¢
stizu. Makedonija je u nedelju postala novo problemati¢no dete
Unije. Osnovna poruka izbora jeste da su makedonski politicari
indiferentni prema evrointegracijama. Oni se podsmevaju Briselu,
sjer zivi u iluziji da ima nekakav uticaj na politiku makedonske
drzave“. Makedonija je, kazu u sedistu Evropske unije i NATO-a,
na dobrom putu da postane ,nova Srbija“, jer je sa novim izborima

poslala poruku kako Zeli da Zivi u izolaciji, ignori$uci upozorenja
Evropske unije, NATO-a i SAD-a.

DrZava je dobila jo$ jednu priliku da na ponovljenim izborima
ispravi sve $§to je namerno propustila, kako se ne bi desilo da
Gruevski zavr$i kao Lukasenko, a Makedonija kao Belorusija.
Upozorava se da sve dok Brisel ne dobije jasno uveravanje da vlast
i vodece partije ne stoje iza falsifikata i nasilja, Gruevski neée dobiti
puni legitimitet u Evropskoj uniji.

Slaba je uteha to $to su evropski politi¢ari prvi put javno progovorili
o politickoj nekulturi i nedemokratskim manirima albanskih
politi¢kih partija. Brisel, naime, viSe nema nameru da zatvara oc¢i
pred razmazenoscu jedne etnicke strukture, koja ima garantovani
pristup vlasti, i ¢ija arogancija ruinira budu¢nost svih gradana
Makedonije.

To su poruke iz Brisela. Sada je na potezu Makedonija. Drzava koja
dozvoljava da se na njenu policiju puca iz sedista vodecih albanskih
politi¢kih partija, pa da potom te iste partije integrise u vlast, tesko
da moZe povratiti izgubljeni kredibilitet. Ipak, kako se kaZe, nada
umire poslednja.

05.06.2008.
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Josip Broz Tito

to the Rescue
Vladimir Gligorov

Ovo je vest iz Politike:

,Premarec¢ima srpskog ministra, na taj nacin ¢e Generalna skupstina
UN osigurati da pitanje Kosova postane simbol obnavljanja
postovanja medunarodnog prava u medunarodnoj zajednici. ‘Moji
prijatelji, moram da priznam da je ova konferencija, koja nas okuplja,
veoma emotivna za mene i moju zemlju. Ose¢amo solidarnost sa
nacijama koje su ovde danas prisutne’, rekao je Jeremi¢, obracajuci
se ucesnicima konferencije u Teheranu. ‘Imajuéi u vidu ulogu koju
je moja drZava odigrala u Pokretu nestvrstanih’, istakao je Jeremic,
‘osedam se kao da sam ponovo kod kuce’. Jeremié¢ je u govoru
pomenuo i ulogu koju je Josip Broz Tito imao u o¢uvanju svetskog
mira i promociji multikulturalnosti.”

Koji je ovo Zanr? Posle pomirenja sa Slobodanom Milo$evi¢em evo
i pomirenja sa Titom. Kako njih dvojicu pomiriti? Pragmatizam je
to politicki, moZe se reci, a tu sve ide sa svim. Ipak, to ne objasnjava
zasto je rec¢eno bas to Sto je receno, a ne nesto drugo. Razmotrimo
samo neke od ovih bizarnih izjava ministra spoljnih poslova.

Tito je promovisao multikulturalnost. Ne bi me iznenadilo da bi
on to zaista i promovisao, ali to nije ba$ nesto $to je karakteristi¢no
za komuniste. Multinacionalnost i internacionalizam, to da, ali
nacije nisu za komuniste bile kulturne ¢injenice. Jo§ zanimljivije
je pitanje $ta multikulturalnost znaci zemljama uclanjenim u
pokret nesvrstanih. Tolerancija razli¢itosti u mnogim nesvrstanim
zemljama nije ba$ klju¢na vrednost. Daleko naj¢udnije je, ipak, da
to isticanje vrednosti multikulturalnosti dolazi od ministra zemlje
koja je osudena za krsenje Konvencije o genocidu i ¢ija je zvani¢na
politika da Srbe teritorijalno i funkcionalno razdvoji od drugih
nacija i kultura, recimo u Bosni i Hercegovini i na samom Kosovu.

Mozda bi ovaj povratak titoizmu trebalo razumeti kao nagovestaj
napustanja nacionalizma kao osnovne vrednosti srpske unutrasnje
i spoljne politike? Mozda je najbolje mesto da se taj zaokret
nagovesti upravo Teheran i konferencija Pokreta nesvrstanih?
Mozda je takva odluka doneta u vrhovima Demokratske stranke
istovremeno kada je doneta i odluka o pomirenju sa MiloSevi¢em?
To bi bilo dobro znati.

Zanimljiva je i izjava da je drZava ministra spoljnih poslova Srbije
odigrala znacajnu ulogu u Pokretu nesvrstanih, a posebno njen
predsednik Tito. Ovo je neka vrsta komicne fantastike. Posebno
kada se tome doda izjava: ,0se¢am se kao da sam ponovo kod
kuce®. Jedino S$to Srbija nije ¢lan Pokreta nesvrstanih, pa tako
Srbija nije mogla da odigra znac¢ajnu ulogu u tom pokretu i to nije
njena kuca. A i Josip Broz nije bio predsednik Srbije. Mozda je
sve to posledica emocija koje takav jedan skup izaziva, pa se gubi
kontakt sa realnoséu. To bi bio neki emotivni pragmatizam, $to je
bez sumnje inovacija u medunarodnoj politici.

Ali iz Teherana se ipak valja vratiti u tu realnost, a u njoj je
klju¢na ¢injenica ta da je ¢itava politika MiloSeviéa i ¢elnih ljudi
Demokratske stranke, bilo da su ¢lanovi ili nisu, bila antititoizam
uopste, a posebno kada je re¢ o politici prema pokrajinama, a
ponajvise prema Kosovu. Ako su nekoga optuzivali i optuZuju ga
za gubitak Kosova, to je upravo Josip Broz. Ne samo da nije on bio,
po tim tumacenjima, za multikulturalnost, ili kako se tada govorilo
ravnopravnost naroda i narodnosti, nego je ¢itava njegova politika
bila antisrpska. Ministar bi Jeremi¢ o tome mogao da se obavesti
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i kod voda svoje stranke, ako ve¢ ne bi konsultovao autora dvaju
tomova pod nazivom Vreme vlasti, o ostalim delima o titoizmu i
Kosovu i da ne govorimo.

Konac¢no pitanje je da li je ovaj pragmatizam samo emotivan ili je
i pragmatican; moze li, dakle, Josip Broz Tito da pomogne? To bi
valjalo proveriti u Pristini. Bojim se da tamo preovladava antititoizam
kao i u Beogradu, ali mozda ¢ée se to promeniti ako vest dode preko
Teherana? Ja znam da bi to imalo velikog odjeka u Sarajevu, ali
sumnjam da bi to bilo po volji Banjaluci. Ali ko zna, ¢uda je znao
da ¢ini Josip Broz, pa moZda i ovoga puta Tito pomogne.

31.07.2008.

Nikada
Vladimir Gligorov

»Ako ga nadete naci cete ga.
Ako ga ne nadete, nikada ga necete nadi.”
Iz filma Kradljivci bicikla

Zasto je sada obavezno reci da ,Srbija nikada neée“, kada bi bilo
dovoljno re¢i da ,nece”, recimo, vlada, skupstina ili predsednik
Srbije? U demokratijama je mandat vremenski ogranicen, a o tome
Sta zemlja hoce ili neée odlucuje se na izborima. To, naravno,
znaju i oni, kod kuce ili u inostranstvu, kojima se ove poruke $alju,
posebno nakon poslednjih izbora na kojima su glasaci pokazali da
umeju racionalno da izaberu upravo izmedu onih alternativa za
koje sada njihovi predstavnici kazu da nikada necée biti predmet
izbora. Cemu onda to neprestano skandiranje re¢ju ,nikada“?

Verovatno je najlakSe na primeru jedne izjave predsednika vlade
Mirka Cvetkovica videti koliko je, u najmanju ruku, neumesno
neprestano koristiti re¢ ,nikada“. On je u svom prvom obracanju
skupstini Srbije, jo§ uvek kao mandatar, rekao da ,,ova vlada nece
nikada priznati Kosovo®. Dovoljno je bilo reé¢i da nece, nije bilo
potrebno preterivati, mada je zaista ta¢no i da neée nikada, naprosto
zato $to nece vladati veéno. Iz tog istog razloga ogranicenog trajanja,
ta vlada neée nikada uciniti mnoge stvari, ali to ne govori nista ni
o efikasnosti niti o odlu¢nosti vlade. Mnogo vise vladu obavezuje
izjava da ,nece priznati“, nego da ,,nece nikada priznati®.
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Ova izjava se, bar, ti¢e samo ove konkretne vlade. Izjave drugih
predstavnika vlasti, gde se po upotrebi re¢i ,nikada“, pored
radikala, posebno isticu Boris Tadi¢ i Vuk Jeremi¢, vise su od
preterivanja. Recimo, pre neki dan je Tadi¢ izjavio da ,,ova vlada ni
po koju cenu nece odustati od ¢lanstva Srbije u Evropskoj uniji“. Ali
to ne znaci, dodao je, da ¢e vlada pristati na bilo kakve ucene kada
je re¢ o ¢lanstvu u Evropskoj uniji, jer ona nece nikada odustati
od odbrane drZavnog suvereniteta i teritorijalnog integriteta na
Kosovu i Metohiji.

Ako se izostavi re¢ ,nikada“, sve to naravno zvuci protivre¢no.
Jer, ako ¢lanstvo u Evropskoj uniji nema cenu, to jest ako je Srbija
spremna da plati bilo koju cenu da postane njen ¢lan, tada je,
naravno, besmisleno reéi da se nece pristati na ucenu, jer za njom
tada i nema potrebe, a besmisleno je reé¢i i da se nece odustati od
Kosova, jer se izri¢ito kaZze da bi upravo to mogla da bude cena.
Postoji, dakle, cena. I zaista, kada se ne govori o tome $ta se nece
nikada uraditi, nego $ta ¢e se uraditi ako postoji izbor, tu je izjava
Vuka Jeremica britanskoj teviziji da ¢e vlada Srbije odbiti clanstvo
u Evropskoj uniji, ako je ono uslovljeno priznanjem nezavisnosti
Kosova, a sli¢nu izjavu je pre toga dao i BoZidar Delié.

Ako se, medutim, Zeli izbedi izbor, a da to ne izgleda sasvim
neuverljivo jer je naprosto protivre¢no, tada moZe da pomogne re¢
,nikada“. Ako se kaZe da vlada, ¢iji mandat ipak traje najvise Cetiri
godine, nikada nece priznati Kosovo zarad ¢lanstva u Evropskoj
uniji, to je zaista neprotivre¢no, jer je uslov nemogué, pa je sve §to
je njime uslovljeno naravno mogucde. Pa je tako moguce da postoji
spremnost da se plati svaka cena za ¢lanstvo u Evropskoj uniji, a
i da se nikada nece platiti cena u vidu priznavanja nezavisnosti
Kosova.

Da bi se videlo $ta se sve moZe reci, a ne obavezati se ni na $ta,
uzmimo drugi primer. Na internet stranici predsednika drZzave moZe
se procitati da je ,,Tadi¢ kazao i da Srbija nikada nece dozvoliti da se
na bilo koji nac¢in dovede u pitanje opstanak Republike Srpske®. Ovo
je, takode, protivre¢no ako se izostavi re¢ ,,nikada“. Naime ,,na bilo
koji na¢in“ podrazumeva i to da recimo gradani Republike Srpske
odluce da nisu za njen opstanak. Pod kojim uslovima i sa kojim
ciljem, to je drugo pitanje. Jasno je da bi se vlasti Srbije mnogo

visSe obavezale kada bi rekle da je samo sadasnji status Republike
Srpske prihvatljiv. Bilo bi, najpre, jasno da se predsednik Srbije
izjaSnjava o stvarima koje nisu u njegovoj nadleZnosti, a potom bi
bilo potrebno reéi zasto je upravo to njegova politika. No, ako se
kaZe da Srbija ,,nikada nece dozvoliti da se ni na koji na¢in® i tako
dalje, jasno je da se time predsednik Srbije ne obavezuje ni na sta.
Jer je to naprosto nemoguce.

Re¢ ,nikada“ je potrebna kako bi se govorilo u ime Srbije, a ne u
sopstveno ime. Ovde je zanimljivo uociti razliku izmedu nacina na
koji je u ime Srbije govorio Vojislav Kostunica i nac¢ina na koji to
¢ini Boris Tadi¢. Prvi se pozivao na proslost, a drugi govori u ime
buducénosti. Za obojicu, Srbija se ne menja kroz vreme. Ko$tunica
je imao obicaj da kaZe da je Kosovo vekovima, oduvek, bilo deo
Srbije, a Tadi¢ kaze da ono to nikada nece prestati da bude. Budu¢i
da se re¢ima ,uvek“ i ,nikada“ zaustavlja vreme, sve istorijske
¢injenice su beznacajne i bespredmetne. U ime te nepromenljive
Srbije govore njene trenutne i prolazne vlasti. Ne u svoje ime ili u
ime gradana koje predstavljaju.

Jednu posledicu ovakvog shvatanja odgovornosti valja posebno
istaknuti. Tadi¢ je, kaZe njegova internet stranica, porucio da ,nasa
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drzavaina$ narod imaju svoje interese kao sve drzave i narodi sveta,
i ako neko misli da ¢e ova vlada proevropske orijentacije odustati
od nacionalnih interesa zbog evropskih perspektiva, taj se vara”.
Ovde, uz put, valja zapaziti da se ne koristi izri¢ito re¢ nikada, pa je
nesto jasnije Sta se Zeli re¢i. Naime, niSta nema od Evropske unije
ako su cena nacionalni interesi, kao $to i izjavljuju svi ¢lanovi vlade
kada ih konkretno pitaju. To je, naravno, odluka te vlade, a sSta ¢e
biti odluka gradana o tome S$ta su nacionalni interesi Srbije, ne
nikada nego, treba se nadati - relativno skoro, ostaje da se vidi.

U ovoj se izjavi, medutim, kaZe da ,,vlada proevropske orijentacije”
sledi nacionalne interese, a ne volju glasa¢a. Zapravo, ne samo da
vlada nema drugi izbor, ve¢ ga nemaju ni glasaci, gradani ¢ija je
to vlada. Jer i oni imaju obavezu prema nacionalnim interesima.
Ako je potreban razlog zasto nije moguée demokratski odluciti $ta
je nacionalni interes, ukazuje se na to da sve drzave i svi narodi
sveta imaju interese, koji su kvalitativno isti kao i srpski nacionalni

interesi. Pa kako svi, tako moramo i mi.

U nauci o medunarodnim odnosima postoji jedno nepisano pravilo,
koje glasi: ,,Svet je veliki“. Drugim re¢ima, kada god kaZete da sve
drZave na svetu imaju ovu ili onu karakteristiku, najverovatnije je
da niste u pravu. I evo, u Evropi je tesko naci drzavu ili narod koji je
imao trajne interese onoga tipa na koji misli Tadié. Jer, ako se misli
na teritorije ili na nacionalni identitet, $ta god to bilo, to zasigurno
nije nesto nepromenljivo. Da jeste, od Evropske unije ne bi ostala
ni ideja.

Sto ne znaci da drzave nemaju ili ne bi trebalo da imaju trajne
interese. Oni, medutim, nisu ni teritorijalni ni bioloski. Interes
drzave je interes njenih gradana, a to su, u minimalnom smislu,
bezbednost i pravda. U demokratijama je mozda jo$ i najvaznije
blagostanje. U ispunjavanju tih interesa, vlasti odgovaraju
gradanima, ne onima koji nikada nece postojati, nego postoje¢im
generacijama. No, to je druga tema, moZda za sledece izbore.

05.08.2008.

Tri prsta ili

nadnica za strah
Vesna Pesic

U kontekstu poslednjih zbivanja oko formiranja vlade DS-a i SPS-a,
opstrukcije u parlamentu, hapsenja KaradZi¢a i nastalih ,tenzija“,
ima smisla postaviti pitanje o neubedljivom startu proevropske
vlade. Sansa je dobijena na izborima, ali je ,proevropska“ vlada
do sada pokazala neodluc¢nost, zbunjenost i neaktivnost. Ona je
narocito vidljiva na ideoloskom planu, na $ta je s pravom ukazao
Dejan Ili¢ u e-novinama:

,Mi zZivimo u haosu, pa onda i u ideoloskom haosu. Jako je tesko
re¢i da su radikali i DSS u opoziciji, jer su oni ideoloski na vlasti.
Meni smeta ideoloska neutralnost Demokratske stranke. PodrZzavam
KaradzZicevo haps$enje i izrucenje, odlicno je sto su to uradili, to je
dakle vlada koja realizuje ono sto ja vidim kao ispravno. Ali ta
vlada to ne kaZe, nego kaze da nema nista s tim. Kao da ni ne znaju
zasto su to uradili. Tako ostavljaju to ideolosko mesto praznim,
prepustaju ga radikalima, i ta radikalna pozicija je zapravo ideoloSki
dominantna u ovom trenutku. Znaci, u formalnoj opoziciji imamo
nekoga ko ima ideolosku prevlast, a sa druge strane je neko ko je
formalno na vlasti, a smatra da ne mora da se jasno opredeli.“

PF&V}\NIK. net

(o)}
O




KRAJ RATA H‘

HVNVINTV IfNSIAOD

~
(=]

Postavlja se pitanje zasto vladajuca, proevropska koalicija nije
ideoloski to jest legitimacijski eksplicitnija i odlu¢nija da u stare
obrasce ,nacionalne politike” unese odgovaraju¢e promene. Ako
su radikali i DSS nosioci ideoloskog kontinuiteta sa MiloSevicevim
dobom, usmislu dominacije svesrpske politike (nasuprot interesima
drzave Srbije i njenih gradana, a takva se politika nije mogla
samostalno artikulisati van velikodrzavnih interesa), postavlja
se pitanje za$to demokratske stranke paktiraju sa njihovom
ideologijom, na kojoj je donet i ustav 2006 godine.

Konsenzus o nacionalnim interesima odmah je zatraZen i nakon
formiranja nove proevropske vlade 2008. Naime, vlada je brze-
bolje dostavila skupstini rezoluciju o kontinuitetu politike prema
Kosovu. Proevropska vlada je toliko osetljiva na optuZbe opozicije
da je pristala na optuzbe da je ,izdala nacionalnu stvar®.

To dokazuje poslednja konferencija za Stampu Borisa Tadiéa (3.
avgust 2008). Njen cilj je bio da smiri ,,tenzije“, tako $to ¢e naglasiti
da nema promene nacionalnog kursa. Nakon §to je ritualno rekao
da nede odustati od svoja dva najveca drzavna interesa - ¢lanstva
u Evropskoj uniji i odbrane drzavnog suvereniteta i teritorijalnog
integriteta na Kosovu i Metohiji - Tadi¢ je porucio da ,,ako neko misli
da ¢e ova vlada proevropske orijentacije odustati od nacionalnih
interesa zbog evropskih integracija, taj se vara“.

Zatim je uredno potvrdio sve ostale nacionalne stvari: nec¢e dozvoliti
dovodenje u pitanje opstanka Republike Srpske, a obaveze prema
Haskom tribunalu je podveo pod ciljeve vezane za Kosovo (mora
se iu odnosu sa Hagom postovati medunarodno pravo, jer se samo
tako moZemo boriti za o¢uvanje Kosova u sastavu Srbije). Onda se
naljutio na Hrvate zato $to se nisu izvinili za zlo¢ine po¢injene nad
Srbima tokom Oluje (Mesi¢ tvrdi da se izvinio).

Postavlja se pitanje za$to se Tadi¢ izvinjava nacionalisti¢koj
opoziciji, zasto oseca potrebu da ih uverava da ni u ¢emu nije
napustio nacionalnu stvar. Poku$aj Tadica da se takmici sa
nacionalistima (sada su postali tendenciozno ekstremni, da bi
produbili jaz u Srbiji i jo$ dublje je podelili) stavlja ga u inferiornu
poziciju, jer niko nikada iz Demokratske stranke, pa ni Tadi¢, ne
moZe da se meri sa nacionalizmom Seeljeve i Ko$tunicine stranke.

Zasto se on toliko naseljava na njihovom terenu, kao da nema svoj
na kome bi pokazao da moZe da igra drugacije, proevropskije, brze
i efikasnije?

Nece radikali smeksati. Oni i DSS su resili da po svaku cenu dodu
na vlast. Oni su sada zaigrali tu igru. Za nju im ba$ dobro dode
nadvikivanje u patriotizmu, jer ih tu niko neée nadvikati. Tadi¢
tako samo stvara ideolo$ku konfuziju o kojoj govori Dejan Ili¢, ali
i viSe od toga. Tako otvara vrata novim nestabilnostima. Ako se
dozvoli da opozicija ideoloski vlada, a da proevropska i reformska
Srbija ¢uti i tako nastavi da se skriva, to vodi ka ponistenju izborne
volje gradana na majskim izborima.

Ako se na kraju zapitamo zasto je Tadiceva vlast tako mlitava i
neubedljiva, mislim da ne¢emo pogresiti ako kazemo jednu prostu
stvar. On se uplasio. MoZda s razlogom, ali razlozi za taj strah necée
nestati tako $to ¢e predsednik Tadi¢ pozdraviti nase sportiste na
Olimpijadi ,namerno naglaseno® sa podignuta tri prsta. Kako sam
objasnjava, to je namerno naglaseno uradio, jer je Sveto Trojstvo
,nasa ideja za koju se borimo“. Takvi gestovi ne¢e odobrovoljiti
DSS-radikalsku opoziciju, niti ¢e takav efekat imati pozivanje na
,kontinuitet“ sa njom. Pri tome se jo$ biva toliko kompromisnim
da se ne obavlja nijedan zadatak koji je nova vlast stavila na dnevni
red.

Takva malodusnost vlasti i decacko ,puvakanje“ predsednika
Republike da je on neustrasivi Srbenda sa podignuta tri prsta
pred o¢ima DZordZza Busa, preti novim trzavicama, ali i novim
usporavanjem Srbije. Izgleda da ¢emo morati da sacekamo da
narod stvarno povuce do nekih 90 posto podrske, pa da Tadié¢
savlada svoje strahove i da tek onda i on i DS skupe hrabrost da
krenu obecanim putem.

11.08.2008.
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The Oh, | see
Moment
Vladimir Gligorov

U filmu ,,In Bruges®, na samom kraju, Hari, $ef ubica sa moralom,
dozivi nesto §to bi se moglo nazvati ,Oh, I see” trenutkom:
odjednom mu nesto postaje jasno. Nesto sli¢no se izgleda desilo
Vladimiru Putinu posle posete Severnoj Osetiji.

Evo navoda iz novinskog izvestaja: ,,Putin je u Vladikavkazu, gde je
doputovao posle prekinute posete Kini, rekao da je naneta ‘ogromna
Steta njenoj (gruzijskoj) drzavnosti’ i da je ‘teSko zamisliti kako ¢e
biti moguce posle svega $to se desilo i Sto se jo$ deSava, ubediti

Juznu Osetiju da ude u sastav gruzijske drzave’.” I §ta je sledeci
korak? MoZda telegram: ,,Send Martti Ahtisaari!“

U stvari, medukorak bi mogla biti rezolucija Saveta bezbednosti,
sli¢na rezoluciji 1244. Zato $to se u srpskoj javnosti o toj rezoluciji
ne vodi nikakva rasprava, nije poznato da ona u stvari regulise
proces secesije ili osamostaljivanja Kosova od Srbije.

Usput, u vreme kada je donosena tako je i bila shvacena, ali je
kasnije prevladalo tumacenje Slobodana MiloSeviéa da je re¢ o
velikoj pobedi Srbije. Naime, u toj se rezoluciji bududi status

uslovljava saglasnos$éu izabranih predstavnika Kosova, a mozda i
gradana Kosova, kako je to u jednom c¢asu protumacila sada ve¢
zaboravljena Kontakt-grupa. Srbiji je pruZena Sansa da ponudi
Kosovu da ude, sto bi rekao Putin, ,,u sastav” Srbije, ali ako za to ne
bi bilo spremnosti, onda je jasno da bi u tom slu¢aju jedino moglo

da dode do sporazuma o nezavisnosti Kosova.

Ovim se otvara pitanje uslova pod kojima moZe da dode do secesije.
Jedan je ovaj koji sada vidi i Putin. Naime, dode se do tacke kada
je reintegracija neprihvatljiva za secesioniste. Njihova bivsa drzava
nema nista $to bi mogla da im ponudi, a $to bi bilo povoljnije od
nezavisnosti. Kako i pod kojim okolnostima dolazi do toga, zasebno
je pitanje.

Na drugi nacin je na to skoro ukazao Vaclav Klaus rekavsi da
bi Ceska i Slovac¢ka mozda jo$ uvek ratovale da ih je razdvajala
Evropska unija. Nije bilo potrebno, jer je sam Klaus u ime Cegke
prihvatio Cinjenicu da nema $ta da ponudi onima u Slovackoj koji
su bili za nezavisnost. Budu¢i da nije moglo do¢i do sporazuma
o zajednic¢koj drzavi, jedino Sto je preostalo je bio dogovor o
osmostaljivanju Ceske i Slovacke.

Ova dva nacina secesije mogla bi da budu razmotrena na
Medunarodnom sudu pravde, ako inicijativa srpske vlade bude
prihvaéena. U prvom slucaju, Sud bi mogao da kaZe da je potrebno
posredovanje medunarodne zajednice, dakle da je potrebno poslati
po Martija Ahtisarija. Jer, ako nema sporazuma, ako je to ,teSko
zamislivo“ $to bi rekao Putin, zato $to je mati¢na drzava pocinila
dela nasilja koja onemogucavaju obnavljanje jedinstvene politicke
zajednice, tada je potrebno obezbediti mirnu secesiju.

Razlozi za medunarodno posredovanje su oni koji se mogu nadi u
rezoluciji 1244: ugroZavanje mira i teSka povreda ljudskih prava.
Ako je, pak, re¢ o demokratskoj zemlji, tada bi bilo prihvatljivo,
nazovimo ga tako, Klausovo pravilo, gde nedostatak moguénosti
dogovoravodidobrovoljnomrazdvajanju pod uslovima prihvatljivim
za obe ili za sve strane.

Ovim se, naravno, ne re$avaju sva pitanja vezana za secesije, a
posebno je vazno da se pravo na secesiju ne koristi da bi se ohrabrile
agresije, osvajanja ili etnicki ili bilo kakav drugi terorizam. Jasno
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je da Medunarodni sud pravde ne bi mogao da kodifikuje ¢itavu
tu oblast, ali bi svakako mogao da preporuci Savetu bezbednosti i
Ujedinjenim nacijama da to ucine. Tesko je, medutim, videti da ¢e
medunarodna zajednica doziveti taj ,,Oh, I see“ momenat.

Inace, u filmu ,In Bruges” nije re¢ o secesionizmu u Belgiji. BriZ
je samo pozornica: jedan predivan grad u jednoj staroj, mirnoj,

evropskoj zemlji sa viSevekovnom kulturom, gde je ,,teSko zamisliti*
sve ono §to se dogada.

11.08.2008.

Reforme su

u suprotnom
pravcu

Miroslav Prokopijevic

lako je izabrana kao proevropska i reformska, Vlada prve
poteze vuce u pogre$Snom pravcu. PredlaZze povecdanje penzija,
ogranicavanje rada lekara i univerzitetskih profesora. To su sve
antireformski potezi. Povecanje penzija bi samo podstaklo ionako
visoku inflaciju i opteretilo javne finansije, a predlozi dve pomenute
regulacije su tragi¢no loSe. Njima ¢u se ovde i baviti.

Beogradski drZavni univerzitet priprema odluku o zabrani
rada univerzitetskih profesora sa tog univerziteta na privatnim
fakultetima. To ¢e biti moguce samo ako se dobije dozvola
mati¢nog fakulteta i Senata univerziteta. To je pogresan korak iz
viSe razloga.

Prvo, niko, pa ni drzava i drzavni fakulteti nemaju pravo da
zabranjuju pojedinicima ono $to ¢e raditi u slobodno vreme.
Drugo, to je korak koji podriva konkurenciju u sferi univerzitetskog
obrazovanja. Trece, to ¢e oslabiti, skoro unistiti drZavni univerzitet,
a nastaviéemo da ga finansiramo. Evo par reci o svakoj od te tri
stvari.
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Drzava aktom zabrane profesorima sa drzavnih fakulteta da predaju
na privatnim grubo krsi prava univerzitetskih profesora. DrZava
treba da sprovodi zakone, a ne da ih krsi. Svako ko je tuZi ée lako
dobiti spor, ako ne ovde onda u Strazburu.

Navodi se i izgovor za ovo krSenje. Dodatni rad na privatnim
fakultetima dovodi do pada kvaliteta rada na mati¢nim, drZavnim
fakultetima. Izgovor je los. Ako neko lose radi treba da bude
otpusten, a ne da se zbog onih koji loSe rade zabranjuje dodatni
rad i onima koji dobro rade.

Kvalitet rada se moZe ustanoviti na osnovu visestruke evaluacije.
Prema Bolonjskoj deklaraciji postoji obaveza da studenti evaluiraju
rad profesora. To se naravno ne sprovodi.

Takode, moZe se evaluirati rad profesora i prema objavljenim
radovima, kao $to se evaluira i rad naucnika u institutima. Ni ovo se
naravno ne radi. A ne radi se zato $to bi dobar broj profesora dobio
loSe ocene. Ali, vlasti znaju da evaluaciju i otpustanje losih ne bi
mogle da izvedu zbog otpora profesora, pa da bi izbegle sukob, idu
linijom manjeg otpora, iako je to pogresno.

Druga stvar je konkurencija. Univerzitetsko obrazovanje u Srbiji je
vrlo loSe i jedini nacin da se ono popravi je snaznija konkurencija
drzavnih i privatnih fakulteta i univerziteta. Ova zabrana medutim
¢ini suprotno, podriva konkurenciju, ¢ime slabi i privatne i drzavne
fakultete, a time i kvalitet proizvoda - diplomce.

Da nije zabrane, privatni fakulteti bi mogli da kupuju dopunske
usluge boljih profesora sa drzavnih fakulteta, $to bi ojacalo privatne
fakultete, a time primoralo i drZavne da se reformisu i pobolj$aju
(jacaju¢i konkurenciju za mesta nastavnika, kupujuéi usluge
boljih profesora sa privatnih fakulteta i iz inostranstva, itd.), kako
ne bi izgubili trku sa privatnim. Ovako ¢ée svaki pojedini profesor
morati da se odluci gde ¢e da radi, a potencijal boljih se nece mo¢i
iskoristiti van mati¢nog fakulteta.

Trece, ve¢ se iz prethodnog vidi da ¢e ova mera oslabiti drZzavne
fakultete. Dodatno slabljenje ¢e uslediti zato $to ¢e jedan broj
profesora morati da odluc¢i gde ¢e da predaje, na privatnom ili
drzavnom. I lako je pretpostaviti §ta ¢e ogromna vecina kvalitetnijih

nastavnika sa drzavnih fakulteta odluciti - da ode na privatne. Na
drzavnim ¢e uglavnom ostati oni najlosiji. Bolji ¢e oti¢i, zato §to su
na privatnim fakultetima uglavnom bolje placéeni i tretirani. A lose
i sve losije drzavne fakultete ¢emo nastaviti da placamo kao da je
sa njima sve u redu.

Dakle, oc¢ito je zabrana pogresan korak. Sta bi bio pravi? On bi bio
u sasvim suprotnom pravcu.

Prvo, da se dozvoli svakome da slobodno odlucuje $ta ¢e raditi u
slobodno vreme, da li ¢e i gde prodavati svoje usluge.

Drugo, da se evaluacijom i davanjem otkaza lo$im profesorima na
drzavnim fakultetima podstakne kvalitet rada ostalih.

Trece, da studenti dobijaju vaucere kojima ¢e moéi da se upisu
i na drzavne i na privatne fakultete. To bi jo§ viSe podstaklo
konkurenciju medu fakultetima.

Cetvrto, da se ukine besplatno studiranje, tako $to ¢e svi studenti
placati vaucere, a da se onima koji na vreme zavrsavaju studijsku
godinu deo vrada, svejedno da li su studirali na drZzavnom ili
privatnom fakultetu. To ¢e podstaéi drugu stranu, efikasnost
studiranja, tj. studente.

Potpuno je ekvivalentna analiza i druge pogresne odluke vlade
- ograni¢avanja rada lekara iz drZavnih zdravstvenih ustanova u
privatnim, pa ovde necu trositi prostor. I preporuke su ekvivalentne.
Slobodan rad lekara gde Zele, vauceri za pacijente, kontrola rada
lekara, kazne za vece prekrsaje, itd.

Povrh ili pre svega, treba zakonski izjednaciti kako privatne i
drzavne zdravstvene ustanove, tako i privatne i drzavne fondove
osiguranja. Ostatak ¢lanka ¢u iskoristi za neka opstija pitanja o
generalnim efektima zabrane/ogranicenja.

Neko ¢e mozda primetiti da ¢e sa pomenutim zabranom i
ogranicenjem dugoroc¢ni efekat biti jacanje privatnog sektora
u zdravstvu i obrazovanju. Bolji stru¢njaci ¢e odlaziti u privatni
sektor, a u drzavnom ¢e ostajati 10siji. To je ta¢no, ali ¢e to jacanje
biti manje nego Sto bi bilo da postoji efikasna konkurencija iz
drZavnog sektora.
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Drugo, slabljenjem drzavnog sektora nece uslediti njegovo
smanjivanje i eventualno zatvaranje, nego ¢emo kao poreske
platiSe nastaviti da finansiramo drZavne ustanove u zdravstvu i
obrazovanju, ¢ak i kada posle niza godina ovakve politike njihove
usluge postanu vrlo lose.

Jedna od stvari koja proviruje iza jedne zabrane i jednog ograni¢enja
jeste i netrpeljivost drZave i drZzavnih sluZzbenika prema privatnom
sektoru. Oni te poteze nisu povukli zato §to su to dobri koraci za
gradane, nego iz zavisti i netrpeljivosti prema privatnom sektoru.
Potezi su povuceni sa ocito pogreSnom racunicom, da ée time
ojacati drzavni, a oslabiti privatni sektor.

Analiza, medutim, pokazuje, da ¢e efekti biti obrnuti. Da ce
privatni sektor ojacati (mada manje nego $to bi mogao), dok ¢ée
drZavni oslabiti.

Ta iracionalnost i kratkovidost drZave i njenih sluZzbenika ne moZe
se objasniti drugacije nego time $to su na vlasti jo$ uvek sledbenici
onih koji su se tamo popeli 1945. Nekada je drZzava mogla da zabrani
delatnost u privatnom sektoru, pa se tako resavao problem losih
usluga koje drZava nudi. Jednostavno, niste mogli da se Skolujete
na privatnom fakultetu i le¢ite u privatnoj klinici, nego ste morali
da idete u drzavne ustanove.

I ovi bi danas to najvise voleli, ali su se danas promenile okolnosti.
One u svetu nisu iste i zemlja bi brzo pala u dodatnu izolaciju, ako
bi se zabranio rad u privatnom sektoru.

A ,problem” je i unutra - ovi danasnji nisu dosli s puskama
iz Sume, pa ne mogu da streljaju i otimaju. Posto ne mogu da
likvidiraju privatni sektor, hteli su da mu napakoste. Ispalo je da su
ga podstakli. Toliko o stru¢nosti nekih ljudi iz nove vlade.

BeSe 1li ono da jedna stranka iz sadasnje vlade govori kako je
Lstru¢nost iznad politike? Cini mi se da je ba$ njihov ministar
nadleZan za zdravstvo. A ni onaj drugi izgleda nije bolji, kao da je
ion iz te stranke.

22.08.2008.

Nacionalizam i
kr%j istorije
Vladimir Gligorov

,Liberali raspolaZu univerzalnim pravilima za pojedince; za njih su
grupe nerazre$iv problem - kako kada jere¢ o poloZaju grupa unutar
neke zemlje ($to se vidi na primeru rasprave o multikulturalizmu)
tako i kada je re¢ o tome koja je grupa ovlaséena da se pozove na
pravo na samoopredeljenje. Liberali nemaju dosledan odgovor na
pitanje nacionaliste: *Zasto bih ja bio manjina u vasoj zemlji, kada
vi moZete da budeta manjina u mojoj’?”

Timoti Garton ES, iz ¢ijeg skorasnjeg napisa je ovo citat (Guardian,
21. februar 2008), ovde navodi recenicu iz moje knjige o raspadu
Jugoslavije.[1] Ona je citirana nebrojeno puta, mada gotovo nikada
na osnovu originala. Najce$¢e se njome ilustruje, kao $to to ¢ini
i Timoti Garton ES, nedostatak individualistickog liberalizma.
Takode, uzima se i kao argument protiv zagovornika teorije o ,,kraju
istorije®, jer ni oni, smatra se, ne mogu da objasne popularnost
nacionalizma.

Moja je namera bila da ukaZem na apsurdnost nacionalizma. Pre
raspada Jugoslavije, raspravljalo se o tome zasto postoje pokrajine,

i to samo u Srbiji. Neprestano se ponavljalo kako Albanci u Srbiji
imaju autonomiju, a Srbi u Hrvatskoj je nemaju (Bosna je dosla na
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red kasnije). Na pitanje da li se zahteva ukidanje autonomije na
Kosovu ili se Zeli stvaranje srpske autonomije u Hrvatskoj, odgovora
nije bilo, zapravo podrazumevalo se da se teZi i jednom i drugom.
Kao $to se i danas moZe procitati u mnogim komentarima povodom
nezavisnosti Kosova i dveju gruzijskih pokrajina, licemerima se
smatraju oni, Zapad, koji su za nezavisnost Kosova ali nisu i za
nezavisnost Juzne Osetije i Abhazije, ali ne i oni koji su protiv
nezavisnosti Kosova ali su za nezavisnost gruzijskih pokrajina
(Rusija). Ili se bar licemerje ovih drugih opravdava licemerjem
onih prvih.

Kasnije je to postalo jo$ jasnije, recimo kada je Demokratska
stranka srpski nacionalni interes formulisala kao cilj da ,svi Srbi
Zive ujednoj drzavi®. Jasno je da isti takvi zahtevi Hrvata, Albanaca,
Bosnjaka, a i nekih drugih, ne bi mogli da se ostvare istovremeno.
Ovo ilustruje jedan opstiji problem, koji sam ja hteo da izrazim
ukazavsi na apsurdnost etni¢kog nacionalizma. Naime, uvek je
moguce tako iscrtati mapu da neka manjina bude deo veéine, kao
$to je uvek moguce ,humanim® etnickim ¢i$¢enjem posti¢i onaj
nivo etnicke homogenosti koji se Zeli.[2]

To, medutim, ne znaci da liberali ili demokrate imaju neki ozbiljniji
problem sa pravima manjina ili sa pravom na samoopredeljenje.
Da bi se videlo odakle nastaju problemi, potrebno je nekoliko
recenica o nacionalizmu. U politickom smislu, re¢ je o strategiji
redistribucije. Ovo nije nepoznato u drusStvenim naukama.[3]
Kao $to nije nepoznato i pod kojim uslovima se ta strategija moze
uspes$no primeniti.[4] Ta¢no je da se nacionalizam najcesce
opravdava patriotizmom i posebnim osecanjima za ljude istog
etnosa ili rase, ali je re¢ pre svega o tome da se odredenoj grupi ljudi
obezbede posebna prava. Tako da ako se ne teZi promeni teritorija
ili promeni sastava stanovnistva, teZi se neravnopravnoj raspodeli
prava. Recimo, kao $to je to bio Cest slucaj kada su pisani ustavi
zemalja nastalih iz Jugoslavije, tako $to bi se reklo da je, na primer,
,Srbija drzava Srba i svih njenih gradana“. Kako se ta orvelovska
razlika sprovodi, pravno je i politicko pitanje.

Ukoliko, medutim, zemlja ima demokratski i liberalni ustav, ne
postoji neki poseban razlog zasto se bilo kojoj grupi ne bi priznalo
pravo na samoopredeljenje, bez obzira na to o kom se nivou

autonomije ta¢no radi. Potrebno je, zaista, zadovoljiti poprilican
broj uslova, medu koje svakako spada postovanje privatne svojine
i demokratsko odlucivanje o ustavnom statusu. Da bi se videlo $ta
to znaci, uzmimo ¢uvenu misao o ,humanom preseljenju”. Po tom
shvatanju, postoji kolektivno pravo da se odlucuje o individualnim
pravima, od kojih je jedno u neposrednoj vezi sa pravom na
privatnu svojinu, a to je da svako moze samo sopstvenom voljom
da odluci o sopstvenoj selidbi. Demokratskim se, pak, putem moZze
odluciti o tome koji ¢e politi¢ki status imati odredena zajednica.
Koje obaveze prema bivsoj politickoj zajedinici iz toga proizlaze,
nezavisno je pitanje i svakako bi trebalo da se utvrdi pregovorima.
Jasno je da eventualni troskovi povedane autonomije ili secesije
imaju uticaja na odluku da se demokratskim putem odluci o tome
dali je to u interesu (kvalifikovane) vecine.

Ne postoji, medutim, neki nepremostiv problem kada je re¢ o
pravu na samoopredeljenje ukoliko je re¢ o demokratskoj zajednici
zasnovanoj na liberalnom ustavu. Ovo poslednje, liberalni ustav,
znaci da je re¢ u ugovornoj a ne prinudnoj zajednici, kao kod
drZava koje svoju legitimnost zasnivaju na etni¢kom nacionalizmu.
U stvari, ugovorna i demokratska zajednica koja postuje
individualna prava i priznaje pravo na samoopredeljenje stabilnija
je od politicke zajednice koja se zasniva na etnickoj homogenosti,
jer je ova poslednja u osnovi prinudna, a ne dobrovoljna politi¢ka
zajednica.[5]

Nacelno posmatrano, dakle, liberalna i demokratska politicka misao
ne bi trebalo da ima ,,nacionalisti¢ki problem*: §ta ¢initi sa grupama
koje Zele ve¢u autonomiju ili ¢ak sopstvenu drzavu. Drugi problem
na koji ukazuje Garton ES jeste koje su medunarodne posledice
nacionalizma. Sada je popularno kritkovati teoriju o , kraju istorije®,
koja se identifikuje sa liberalnom i demokratskom politickom
teorijom. Prigovor je da svet, po svemu sudedi, ne ide u pravcu
potpune prevlasti liberalne demokratije, ve¢ jacaju nacionalisticke,
autokratske i imperijalisticke ideologije i drZzave koje se na njima
zasnivaju. Neki autori govore o povratku u dvadeseti vek, drugi o
povratku u devetnaesti vek, a tre¢i opet o sukobu civilizacija u veku
koji je pred nama.
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Ovde je re¢, delimi¢no, o nerazumevanju.[6] Ideja o kraju istorije
je bila normativna: mi znamo kako da uredimo unutrasnje i
medunarodne odnose na nacin koji iskljucuje upotrebu sile kako
u unutras$njim, tako i u spoljasnjim odnosima. Uslovi su u osnovi
oni koje je naveo jo$ Kant: demokratske drZzave i medunarodno
pravo. Normativno, dakle, znamo pod kojim uslovima bi se mogla
iskljuciti upotreba sile da bi se ostvarili politicki ciljevi. To ne
znaci da politicke grupe ili drzave ne mogu da imaju interes da se
sluZe silom, bilo da promene odnose unutar zemlje ili da steknu
prednosti u medunarodnim odnosima.

Problem sa upotrebom sile jeste taj $to prakti¢no ne postoji stanje
ravnoteze sila, $to takode ilustruje moja recenica koju citira Garton
ES. Ovo je jedno od naravoucenija koje bi mogli da izvuku gradani
Srbije na osnovu iskustva sa politikom Slobodana Milo$evica. Ideja
po kojoj je u redu silom uspostaviti ustav i poredak u zemlji zasniva
se na pretpostavci da nece do¢i do konfiguracije odnosa snaga u
kojoj je drzava slabija od manjine koju Zeli da pot¢ini. Jo$ gore stoji
stvar sa oslanjanjem na silu da bi se sprovela strategija ,humanog
preseljenja“. I u tom je slucaju potrebno da odnos snaga bude na
strani te vrste ,humanista“, a ne recimo na strani onih koji su za
»~humanitarnu intervenciju“. U svakom slucaju, nema stabilnosti
u sistemu u kojem se veruje u efikasnost ,rata kao ostvarenja
politi¢kih ciljeva drugim sredstvima“.

Ovo se vidi, recimo, u izjavama srpskih nacionalista povodom
ruske intervencije u Gruziji. Meni je najzanimljivije opravdanje
ove akcije time da su Amerikanci prvi poceli. Ovo neodoljivo
podseca na ono $to Dostojevski opisuje u ,,Zapisima iz podzemlja“.
Amerikanci su, navodno, priznanjem nezavisnosti Kosova otvorili
put Rusima da priznaju JuZnu Osetiju i Abhaziju. Pa su, dakle, za
sve krivi Amerikanci.

Ovo delimi¢no proisti¢e i iz potpuno pogreSne upotrebe reci
presedan. Ako je Kosovo presedan, ono bi trebalo da to bude za
one koji su ga priznali, a to znac¢i da bi oni trebalo da priznaju i
Juznu Osetiju i Abhaziju, ukoliko veruju da je re¢ o slucajevima
koji se mogu podvesti pod isto pravilo. Isto tako, Rusija bi presedan
priznavanja gruzijskih pokrajina trebalo da primeni i na srpsku
pokrajinu, ako veruje da je nacelno re¢ o istom sluc¢aju. Odluke

jednih, medutim, ne ovlaséuju druge da donesu istu odluku, kao
$to Cinjenica da je Amerika priznala Kosovo ne opravdava Rusiju da
to isto ucini u Gruziji. Kao $to to $to je neko navodno prvi poceo ne
opravdava druge da ga u tome slede.

Konac¢no, greska kojoj vodi ovakvo shvatanje presedana jeste da se
uzroci nalaze tamo gde ih nema. Nisu ovde dve gruzijske pokrajine
proglasile nezavisnost zato $to je to ucinilo Kosovo. Nije, takode,
Rusija priznala njihovu nezavisnost zato $to su zapadne zemlje
priznale nezavisnost Kosova. Sami ruski zvanic¢nici, bar kada ne
daju izjave za srpske novine, ne opravdavaju svoju odluku na taj
nacin. Rusija je odavno nasla da je u njenom interesu da ove dve
gruzijske pokrajine tretira kao svoje protektorate (ima ih jo$). Sada
je ocenila da je odnos snaga takav da moZe to da legalizuje. Da li su
dobro procenili, to je klju¢no pitanje.

Problem sa nacionalizmom, dakle, je u tome $to ne moze da se
univerzalizuje ni u unutrasnjoj niti u spoljasnjoj politici. Liberalna
teorija prava medunarodnih odnosa to moZe, i kada je re¢ o pravu
na samoopredeljenje i kada je re¢ o odnosima koji su zasnovani na
pravu a ne na sili. To, kao $to vidimo po rekcijama nacionalista u

Srbiji, ne mora da bude dovoljan razlog da se oni odreknu svojih
parcijalnih ciljeva.

[1] Vladimir Gligorov, Why Do Countries Break Up? The Case of Yugoslavia. Acta
Universitatis Upsaliensis, 1994.

[2] Mozda nije nezanimljivo upravo sada uputiti na novirad o tome kako je to ¢injeno
u Sovjetskom Savezu. P. Gregory, Ph. Schroder, K. Sonin, ,Dictators, Repression
and the Median Citizen: An “Eliminations Model” of Stalin’s Terror (Data from the
NKVD Archives)”, CEPR Discussion Paper DP 6014.

[3] Vidi, na primer: E. Spolaore, A. Alesina, The Size of Nations. MIT Press, 2003.

[4] P. Collier, A. Hoeffler, “Greed and Grievance in Civil War”,0Oxford Economic
Papers 56 (2004): 563-595.

[5] O problemima koje ima teorija DZona Rolsa kada je re¢ o pravu na
samoopredeljenje pisao sam u ,What if They Will Not Give Up?“, East European
Politics and Societies 9 (1995): 499-512.

[6] MozZda najbolji primer nerazumevanja jeste ¢lanak, sada i knjiga, Roberta
Kagana, The Return of History and the End of Dreams. New York: Knopf, 2008.

28.08.2008.
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Azijske Zene

Biljana Stojkovic

Biti filantrop u sumanutoj zemlji Srbiji, zalagati se za toleranciju,
medusobno uvazavanje, Sirenje svesti o jednakosti svih ljudi bez
obzira na etni¢ko-geografsku pripadnost, rod, jezik ili kulturu,
mnogo je teSka stvar. Ima nas dosta koji bismo Zeleli da u ovom
nesre¢nom drustvu pronademo bar tragove necega $to miriSe na
humanisti¢ka nacela. Ali uvek, bas uvek kada procackate po sustini
nekog dogadaja, zaprepasti vas uskogrudost, rigidnost, ideoloska
zaslepljenost, potpuno nerazumevanje klju¢nih stvari i potpuno
pogresni ciljevi.

A u zemlji Srbiji takvih izazova nikada ne nedostaje. Uzmimo za
primer samo dogadaje iz proteklog meseca. Prvo smo slusali pozive
na versku toleranciju i razumevanje za islamsku zajednicu (secate
se Dragulja Medine), pa je napisano onoliko analiza celog slucaja i
konac¢no smo zakljucili da sve to sa sustinskom tolerancijom nema
nikakve veze. Onda se desila jo$ jedna inicijativa - uvoz Zena iz
Azije (drzavni sekretar u Ministarstvu za rad i socijalnu politiku
Zeljko Vasiljevic).

Doti¢ni funkcioner drzave, sa svojim pajtosima iz nekakve ratno-
patriotske organizacije, veoma je zabrinut za demografske trendove
srpskog naroda. Kao pravi ,,$kolovani“ znalci u ovoj oblasti nauke,

napravili su projekat (na 120 stanica) koji pretenduje da zanavek
elimini$e problem srpske bele kuge.

Kako se ¢ini, srpske gradanke na vrhuncu svog reproduktivnog
potencijala postale su veoma pokondirene pa nece ni da se udaju,
a kamoli da radaju male Srpcice. Verujuci da sli¢na zaraza zZenskog
mozga prokletom modernizacijom savremenog drusStva nije
zahvatila susedni kontinent, ovi cenjeni ,demografi“ pronalaze
epohalno resenje.

Ako uvezemo Zene iz Azije, sparimo ih sa srpskim neZenjama,
uzimajuéi u obzir da su srpski duh, a narocito srpski geni najjaci na
svetu (zar to nije odavno dokazana naucna ¢injenica?), dobi¢emo
gomilu nastavljac¢a patriotske politike nebeskog naroda. Nema
sumnje da ¢e prilikom spajanja srpskog spermatozoida i azijske
jajne cCelije pobediti geneti¢ki materijal spermatozoida (em je
muski, em je srpski!) i dobi¢emo ,,¢istokrvnu srpsku rasu®.

Hajde da pokaZzemo maksimum dobre volje u razumevanju ove
ideje. Gledajuéi o¢ima naivnog optimiste, zanemaruju¢i mnogo
izreCenih stvari, uz ogromne napore, moguce je videti jedan
pozitivni element - odsustvo ksenofobije, makar i samo prema
isto¢nim narodima. Inicijatori ¢itave price nisu toga svesni, njihovi
motivi su nakaradni, neznanje je uzasno veliko, ali bi rezultat bio
sjajan - meSanje naroda i brisanje etno-geografskih granica. Zar
nove generacije ljudi iz takvih brakova ne bi teZile da upoznaju
kulturu drugog roditelja, unesu nove vrednosti, iskombinuju
novitete sa budué¢im razvojem naseg drustva...? Ja naivno verujem
da bi to zaista bilo fenomenalno! Cak bih celu ideju prosirila na sve
strane sveta!

Priznajte da ste i sami izmuceni decenijskom vladavinom mrZnje
prema svemu $to nije pravoslavno i srpsko. Zar vam to ne budi
Zelju da potraZite pozitivne stvari u svakoj gluposti koju ¢ujete? Na
kraju krajeva, zar se ne nadate da ¢e iz ogromnog neznanja (a ovo
je idealan pokazni primer) isplivati neki postupak ¢iji ¢e ishod biti
poguban po srbske patriote i izolacionisti¢ku politiku?

Moj optimizam je baziran na kona¢nom ishodu, na $iroj vremensko-
prostornoj skali. MoZe me zabavljati kratkovidost i neznanje
»nasih“, ali, ipak, nisam spremna da podrZim ,azijsku inicijativu“
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u obliku u kojem je zamisljena (kao da bi me neko i pitao). Razloga

je mnogo.

Prvo, sustinski motiv je gnusan i nema nikakve veze sa
humanistickim brisanjem politike kobne razli¢itosti. Naprotiv!
Projekat je zamiSljen sa ciljem pojacavanja brojnog stanja i
podizanja nacionalisti¢ke svesti. Cak i procena da bi sve ovo vodilo
potpunoj suprotnosti zamis$ljene patriotske mete ne moze izbrisati
gadenje prema samom nakaradnom cilju projekta.

Drugi problem je izraZzena rodna neravnopravnost koja kulja
iz svake re¢i drzavnog sekretara. Shvatanje Zena kao bezglavih
inkubatora, bez prava na sopstveni identitet, uvredljivo je za Zene
koje zive u Srbiji, kao i za one koje bi eventualno pristigle sa istoka.
Postupak je najociglednija demonstracija osude Zena u Srbiji
zato $to se opredeljuju za kvalitet sopstvenog Zivota, $kolovanje i
podizanje sopstvene svesti, umesto da se pokoravaju kolektivnim
patriotskim teZnjama. Takode, zbog cega bi Zene iz Azije bile
osujecene za vaspitavanje dece u duhu sopstvene kulture? Od
njih bi se, pretpostavljam, ocekivalo da neguju iskljucivo srbske
ratnicke vrednosti.

Konacno, zbog ¢ega se ovi ,,demografi“ ograni¢avaju na uvoz samo
jednog pola? Njihove polazne premise su poraZavajuce odvratne
i precizno odslikavaju suzeno stanje svesti. Muskarac, za razliku
od Zene, ima i mozak i snagu da nametne svoju volju i identitet.
Zena je prazna knjiga u koju se moze ubaciti tih nekoliko klju¢nih
reci, tj. instrukcija, kojima bi se pokoravala, jer ionako niSta drugo
ne zna. Buduéi da ¢e te komande biti na srpskom, eto uspes$nih
rezultata, juhu! Sa uvezenim muskarcima ne moZes biti nacisto...

Dodatno, $ta je razlog ogranicavanja akcije na samo jedan
kontinent? Kakvo je to glupo pitanje? Kristalno je jasno da je zapad
truo, degenerisan savremenim znanjima i uzjogunjenim Zenama
koje insistiraju na uvazavanju. Da ne pominjemo njihove prljave
gene koje niposto ne¢emo u sopstvenom genskom fondu. Zasto
bismo unapred pravili probleme patriotskim ciljevima?

A Sta je sa Afrikom? Ako je ekonomska nerazvijenost odredenih
drzava predstavljala kriterijum za izbor Azije u ovoj akciji, sa
osnovnom pretpostavkom da bi Zene rado dosle u perspektivnu

Srbiju, za$to inicijatori ovog projekta nisu uzeli u obzir africke
zene? U o¢ima ovih ,,patriota” valjda je potpuno neprihvatljiva ideja
da se za srbske ideje bore ljudi tamne koZe. Toliko su o genetici
verovatno naucili u $koli, a o rasizmu su uveliko edukovani ¢ak i
oni koji Afrikanca nikada uZivo nisu videli. Ideja nacisticke ,Ciste
rase“ je suvise zavodljiva za ljude sklone patriotskom moralisanju.

Slojevitost i kontradiktornost kriterijuma u ovoj inicijativi, a
posebno nedostatak elementarnih znanja i nipodastavanje ljudskog
Zivota, zalosna su ilustracija konfuzije i neobrazovanosti u srpskom
drustvu.

Sve u svemu, kada dublje ¢a¢nete u motive ovog projekta, moZete
zakljuciti samo jedno - strahovita ksenofobija je ,azijskom
inicijativom“ dodatno naglasena. Neguju se predrasude, uveli¢ava
se strah od jednih (zapad), sustinski se nipodastavaju drugi (istok),
a sve sa ciljem velicanja sopstvene vaznosti i ideoloske izolovanosti
od ostatka sveta.

06.09.2008.
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Greh Tomislava N.
ili o limitima
nihilizma

Teofil Pancic

Sve $to znam o politici, naucio sam od Vojislava Seselja.
T. N.

Po svemu sudeci, Tomislav Nikoli¢ je postao novi Dragan Markovi¢
Palma. Ne «formacijski», nego ideoloski, $to je, uostalom, mnogo
vaznije. Palma je, secate se, onaj ¢ovek iz Koncareva koji je pod
stare dane otkrio da se «patriotizam ne sipa u traktor», §to je iz
korena promenilo njegov pogled na svet. A bogami i raspored
politickih snaga u Srbiji. MoZda se i Nikoli¢ u poslednje vreme
potajice Sunjao oko nekog traktora, tek da proveri Sta je istina,
pa onda ubacio u prazan rezervoar izvesnu dozu provereno
kvalitetnog patriotizma od 98 oktana - recimo, nekoliko probranih
naslova iz produkcije Vojislava Se$elja, onaj o «ustaskoj kurvi» i
onaj o «engleskom pederskom isprtku» pod obvezatno - i zatim
okrenuo klju¢. Pa opet. Pa jo$ jednom. Kada se ni treé¢i put nije
dogodilo nista, kada je traktor neumoljivo ostao mrtav kao ptica
Dodo, promucurni Kragujevéanin je shvatio da sa stanovitom
vrstom zapaljivog patriotizma kao pogonskim gorivom drustva
nesto fundamentalno nije u redu. E, tako se u Nikoli¢ Tomislavu
zacela Sumnja, a Sumnja je seme svakog verootpadnistva...

Ishod vidimo: kao komunisticki pokret onomad, tako je i radikalski
dobio svog Dilasa (uz izvinjenje uspomeni na pravog Dilasa;
poredenje je, dakako, metaforicno). Milovan Dilas dugo je bio
dosledni sledbenik i ratnik Doktrine, $taviSe, jedan od njenih
prvosvestenika, zapravo i njen glavni ideolog za SFRJ; no, vernik je
postao gresnik, pa potom i otpadnik, onda kada je shvatio da em $to
neki drugovi («nova klasa») gaje stil Zivota koji svojom komotnoscu
izlazi daleko izvan okvira Vrline, em $to - ovo je daleko bitnije -
odviSe dosledna primena Doktrine moZe nekad gadno da se sudari
sastvarnoscéu, idautom karambolu, gle, ne nastrada stvarnost, nego
Doktrina. I njeni nosioci. Uostalom, sam fakat da stvarnost moze da
bude daleko $ira i jaca od doktrine, umesto da bude obrnuto (kako
u svakoj pravoj Objavi pise) ¢ini doktrinu razgoli¢uju¢e nemoénom,
oduzima joj magijske mo¢i: umesto Apsolutne Istine, ona postaje
samo svakoj mogucoj sumnji podloZna gomila reci, samo jedan od
bezbrojnih nacelno ravnopravnih «svetonazora». I tako drug Dido
malo-pomalo postade truli gradanski liberal...

Da zavr$§im s ovom paralelom i ostavim neduznog Milovana D. na
miru: Nikoli¢ je sada tek u fazi Anatomije jednog morala, daleko je
to jos od ozbiljnijeg uvida o radikalnoj promasenosti same Doktrine
- uvida do kojeg, uostalom, mozda nikada nece ni dospeti. Alj,
pukotina koja se pojavila izmedu njega i njegovog skoro dve decenije
neprikosnovenog gurua te$ko da ikada i ikako moze da sraste. Da
je u pitanju li¢ni sukob ili sraz sujeta, to bi se dalo zaleciti; kada,
medutim, dode do razlaza na fundamentalnom pitanju da li, pri
mogucénosti gorepomenutog sudara, treba da popusti stvarnost,
ili ipak doktrina, onda tu nema mirenja, jer nema ni svadanja: to
nije sukob, stvar ordinarno ljudska, to je raskol, stvar sudbinska i
nepovratna.

Nista od ovoga ne znaci da ¢e Nikoli¢ potréati da se uc¢lani u LDP
ili da ¢e nazvati Sonju Biserko da pita treba li joj $ta, ima li ogreva
za zimu i, uopste, moZe li kako da pomogne. Stavise, ne verujem
ni da ¢e Nikoli¢ - to jest, barem ne ubrzo - ni izlaziti iz Radikalne
stranke, pre ¢e biti da ¢e se pasivizovati i prepustiti drugima da vode
stvari, pa dokle doteraju. No, ako bude tako, to ¢e biti samo izraz
emotivne, personalne lojalnosti nekim ljudima i stranci kao takvoj:
sustinski, to viSe nece biti to. Sve smo to, secate se, ve¢ odgledali na
primeru Maje Gojkovi¢, koja se mrcvarila sa radikalima bar godinu-
dve pre nego §to su se razveli.
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I bas to je, to sa Majom, veoma poucno; ta, nije li i to sa njom
krenulo od naizgled sasvim sitnih, stilskih razlika u odnosu na
aljkavi radikalski mejnstrim? Nije li se Maja bezbroj puta zaklela
na dogrobnu vernost temeljnim radikalskim idejama, traze¢i samo
pravo na li¢ni(ji) i opusteniji pristup, na stanovitu modernizaciju?
Eh, ali, $ta je «srpski radikalizam» nego stil i Zanr za sebe, nista
manje nego kabuki, rokoko ili hevi-metal? Ve¢ i sam pokusaj da
delujes u bilo kojem smislu emancipovano - kako je sam Nikoli¢
precizno opisao neoprostivo zastranjenje Gojkoviceve - iskljucuje
te iz igre. Doktrina zvana «srpski radikalizam», onakva kakvom
ju je zasnovao, osmislio i razvijao Vojislav Seselj, ima i svoj, sebi
primeren vokabular, i svoje manire, i svoj outfit, i sve $to uz to ve¢
ide. Ne moZete u fraku, ili sa rasta-dredloksima mrtvoozbiljno
pricati o Karlobagu, Karlovcui Virovitici! Kada, dakle, Vjerica Radeta
ili Natasa Jovanovié¢, audiovizuelno stilizovane kao neprisebne
prigradske alapace sa nekakvog otuznog mitinga na Us¢u, kunu i
proklinju imitirajuci seoske nadZak-babe, to nije nista drugo nego
ritualni, u odgovarajuéem stilskom klju¢u izvedeni naklon vecnom
Seseljizmu, koji prkosno porucuje: to smo $to smo, tu smo gde
smo, takvi smo kakvi smo, i sve ¢e zauvek ostati isto, a svet neka
propadne, ne marimo. Nikoli¢ Tomislav se skoro dvadeset godina u
svemu slaZe s tim, ali ova poslednja stavka pocinje da ga brine: ako
propadne svet, ili barem Srbija u njemu, onda ni srpski radikalizam
viSe nema smisla, jer nekako ostaje bez pratedeg konteksta...
Drugacije receno, Tomislav je Nikoli¢ dodirnuo i osetio limite
svog nihilizma, i to ga je diskvalifikovalo, to ga je, zapravo, odalo;
izvorna, Ses$eljisticka Doktrina, naime, zapoveda da nihilizam ne
sme imati granica.

Raskol koji se otvorio govori o dubokoj identitetskoj krizi srpske
desnice, kojoj su neslavno propale sve klju¢ne ideoloske stavke
(od «Velike Srbije», Crne Gore kao «srpske Sparte» pa do «odbrane
svetog Kosova» uz nos svima i po svaku cenu) i koja - tri puta u tri
meseca dotucena na izborima koji su, sticajem raznih okolnosti,
bili nesto mnogo vise od obi¢ne sezonske promene vlasti - sada
mora ili da prihvati bitno izmenjeni kontekst u kojem ¢e ubuduce
delovati (dakle: u Srbiji koja se ipak kako-tako tetura ka Evropskoj
uniji), ili da ¢vrsto zazmuri i autosugestivno ponavlja svoje bajalice,
pa kako bude, vazno da je njoj lepo ovako. Se$elj i Kostunica
- kojem se takode moZe dogoditi neki stranacki Nikoli¢ - kao

klasi¢ni narcisticki Doktrinari, opredelili su se za ovo potonje,
makar i po cenu potonuca. Nikoli¢ nije ¢ovek iz neke druge price,
on bi nacelno rado ostao na palubi s njima, ali je naprosto gonjen
drugacijim instinktom: kada vidi da brod pocinje da tone, on
spontano pode da ga zakrpi, pa ¢ak i da malo revidira kurs, da se
ne razbije o hridine; ovi, pak, drZe da je sve to ionako krivica mora,
a ne broda - ili ne daj boze kapetana - tako da ih se to svecano
ne tice: neka sve potone, mi i dalje drzimo ¢as! I zato ¢e Nikoli¢
morati $to brZze da zaboravi «sve §to je naucio o politici», jer mu
je to postalo neupotrebljivo: ili ¢e, dakle, nauciti nesto drugo, ili
¢e se posvetiti rekreativnom pecenju rakije. Naravno, dok mu zla
Evropska unija i to ne zabrani.

Pe$c¢ani sprud, 07.09.2008.
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Sta se to dogada
Srda Popovic

Poslednje jake turbulencije na srpskoj politickoj sceni izgleda
da zbunjuju javnost. SPS ulazi u koaliciju sa DS-om, DSS bledi i
nestaje sa scene, a radikali se cepaju, ni$ta manje nego na pitanju

pristupanja evropskim integracijama. Sta se to dogada?

Tesko da se ovi dogadaji i njihove posledice mogu razumeti van
konteksta svih postoktobarskih previranja i procesa. A taj kontekst
mogao bi se opisati ovako:

Istorijski poraz

Nacionalizam kao ideologija i politika doneo je tokom devedesetih
godina proslog veka Srbiji duboki istorijski poraz. Ekonomsko
uniStavanje zemlje, egzodus mladosti, kriminalizacija drustva,
medunarodna izolacija, moralna hipoteka genocida i ratnih zlo¢ina,
simboli¢no je kulminirala u vojnom porazu, gubitku teritorije
Kosova, oktobarskom prevratu i ekstradiciji glavnog autora te
politike, Slobodana MiloSevi¢a, medunarodnoj pravdi.

Ideologija je poraZena rezultatima svoje politicke prakse. Ona
je ostala prisutna jedino kao gorki nacionalisti¢ki resantiman,

reakcija na narcisti¢ku povredu, iluzorna, aposteriorna “odbrana
dostojanstva” izraZena u golom poricanju opStepoznatih ¢injenica.
(Politi¢ki izraz tog resantimana je prkosno podizanje “tri prsta”,
znaka u kome smo juce sami konstruisali svoj istorijski poraz; on
bi trebalo da znaci “nije istina, nismo ni$ta uradili, ni$ta naucili,
nismo ni za $ta odgovorni, nismo ni od ¢ega odustali, uradili bismo
sve to opet™.)

Tako je pocetak milenijuma Srbiju zatekao u “prirodnom stanju”,
devastiranu ekonomski, moralno, politicki, ali takode bez jasne
vizije buduénosti i novog drzavnog koncepta, u traljama jedne
poraZene ideologije. O Srbiji se u tom trenutku gotovo nije moglo
ni govoriti kao o drZavi (paradoksalno, ali psiholoski razumljivo,
nosioci te poraZene ideologije Srbiju redovno nazivaju “drZava
Srbija”). Nakon svog poraza Srbija je mogla biti definisana jo$ samo
kao “to parce jugoisto¢nog Balkana u slivovima Save i Morave gde
Zive ljudi koji sebe nazivaju Srbima”.

Pored toga, ovim istorijskim porazom Srbija je, gotovo usput,
kompromitovala iizgubila jedina dva drzavna koncepta koja je ikada
u svojoj istoriji imala: koncept velike Srbije i koncept Jugoslavije

(sa dominantnim poloZajem najveéeg naroda u njoj).
DPindi¢ - novi drZavni koncept

Dakle, Srbija je posle poraza u stanju opste anomije, bez jasnog
drZavnog koncepta, na istorijskoj ledini, ispraznjena od sadrZaja,
sa oSte¢enim i iznurenim ljudskim resursima i u stavu poricanja.
Nasuprot tome, u medunarodnom okruZenju vlada intenzivna
politicka aktivnost koju indukuje Evropska unija svojim planovima
za prosirenje na isto¢nu Evropu i Balkan. Ta politicka energija
preliva se svuda preko granica, pa i preko granica “ispraznjene”
Srbije. Zracenje te energije saZima u sebi Zoran bindi¢ i pokusava
da je potom emanira u prazni, iscrpljeni srpski prostor nasuprot
snagama opisanog nacionalisti¢kog resantimana.

Uz pomo¢ te energije on u ovome postiZe uspeh nesrazmeran
njegovoj politickoj snazi izraZenoj u licnom rejtingu i snazi njegove
stranke. Dindic¢ je poceo da menja Srbiju iz manjinske pozicije, bez
prave podrske iznutra, gotovo protiv opste volje. Za nacionalisti¢ku
Srbiju to je znacilo “izdaju”, podleganje “diktatu Zapada”, dakle,
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“onih koji su nas bombardovali” i ujedno dokaz “nedemokratske
prakse” bindica i njegove vlade. Uprkos tome, Srbija je pocela da se
menja, izgledalo je nepovratno. Ulazak u napustene medunarodne
institucije, zaceci trziSne ekonomije, vizija evropske buduénosti,
blagi rast Zivotnog standarda, realizam, (oprezni) ideoloski otklon
prema proslosti, saradnja sa Ha$kim tribunalom (pre svega kroz
simboli¢nu “sramnu” ektradiciju MiloSevica), pokusaji suzbijanja
kriminala i $verca - klju¢na re¢ toga vremena je bila reforma.

Ali najved¢i doprinos Dindiceve vlade svakako je bio stvaranje novog
drzavnog koncepta. Vizija Srbije kao ¢lanice Evropske unije; smela,
nova, jasna i realistina vizija buduénosti, usvajanje drugacijih
vrednosti i drugacije ideologije na mestu one poraZene.

Paradoksalno, upravo ovim uspesima Dindi¢ je sebi potpisao smrtnu
presudu. Srbija nije bila spremna za takvu promenu. Tu presudu
su donele i izvrsile jo$ Zive snage “kontinuiteta”, koje su se samo
za trenutak bile pritajile, prerusile i zatim medusobno prepoznale,
pregrupisale i konsolidovale oko svoje stare nacionalisti¢ke
(sada resantimanske) ideologije i konkretnih politickih interesa,
koji su se sastojali pre svega u strahu od odgovornosti za srpski
istorijski poraz, ali i pljac¢ku, zloc¢ine i zloupotrebe vlasti tokom
devedesetih.

Atentat - Pirova pobeda

bindi¢ je ubijen. Medutim, reklo bi se da je to bila Pirova pobeda.
Javnost je prepoznala ubice. Srbija je imala dovoljno iskustva
sa politickim ubistvima da bi prepoznala zaverenike i ubice po
njihovim motivima, rukopisu, modusu operandi. Sredstvo kojim
je zaustavljen Dindi¢ izazvalo je otreZnjenje u srpskoj javnosti.
Umesto da bude brzo zaboravljen, kako su njegove ubice ocekivale,
bindi¢eva popularnost je neocekivano pocela da raste iz godine
u godinu nakon njegovog ubistva. Dindi¢ je, naime, prepoznat
posthumno, kroz prepoznavanje njegovih protivnika i ubica.
Pravnici bi rekli: nesvesnim argumentom ad contrario. “Ako je
smetao ubicama, zasluZuje postovanje”.

Vlada stvorena na njegovom grobu nije mogla uZivati pravu podrsku.
Cinjenica da je u njoj u¢estvovala i stranka ubijenog premijera (koja
je prethodno ocistila stranku po Zeljama Dindic¢evih ogorcenih

neprijatelja) izazivala je u Demokratskoj stranci, a naro¢ito medu
njenim bira¢ima nelagodu, nedoumice, gor¢inu i stid. Kao da je
time neshvatljivo, naknadno, od same Dindic¢eve stranke, oprosten
atentat na njihovog predsednika.

Kosovo ili Evropa

Nacionalisti su precenili “uspeh” ostvaren uklanjanjem Dindiéa. U
atmosferi $oka, rezignacije i apatije, koja je obuzela Srbiju nakon
atentata, nova vlada pocela je sistematski da poniStava efekte
bindicevih reformi, institucionalno i kadrovski. Medutim, to nije
bilo dovoljno. Osnovna prepreka za potpunu rehabilitaciju starog
rezima i njegove ideologije ostala je, ipak, ona jedino preostala,
ali najvaznija tekovina Dindi¢eve vladavine - proevropska vizija
buduénosti Srbije. Tu viziju su njegovi protivnici morali unistiti da
bi potpuno ponistili Dindi¢ev politi¢ki testament.

Precenivsi svoju snagu pomislili su da to mogu da ucine tako $to
¢e Srbiju staviti pred dilemu: Kosovo ili Evropa. Nakon proglasenja
nezavisnosti Kosova, Ko$tunica je pomislio da je dosao taj
trenutak, da je kosovska trauma dovoljna da se osigura kona¢ni
poraz Dindi¢evog drzavnog koncepta i svih proevropskih snaga - i
raspisao je izbore. On se tada nadao da ¢e pred ovom dilemom
buénim javnim kletvama, zaklinjanjima i miloSevi¢evskim
mitinzima zastrasena Demokratska stranka jo$ jednom pristati da
ga sledi, odricudi se i te poslednje tekovine Dindi¢eve vladavine.

Bilajetopogresnaracunica. Evropska vizija suvise je uhvatila korena
u srpskoj javnosti. To je ostala jedina pozitivna i sadrZajna poruka
na politickoj sceni. Prazna i nerealna obecanja o vaspostavljanju
srpske vlasti na Kosovu li¢ila su na podgrevanje poznatih iluzija,
zagovaranje samoizolacije, samodestruktivno inacenje sa celim
svetom i poznati miloSevic¢evski autizam sa takode poznatim
posledicama. Ceo sadrZaj te poruke stajao je u svega tri, o¢igledno
neistinite, i do besvesti ponavljane reci: “Kosovo je Srbija”.

Nasuprot tome sloganu, proevropska opcija nudila je perspektivu
stranih ulaganja, smanjenja nezaposlenosti, pristupa evropskim
fondovima, politicke rehabilitacije Srbije, povratka politickom
razumu i vaspostavljanja elementarnog samopostovanja.
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Nova linija razgranic¢avanja

Dilema pred koju je, greSkom u politickom rasudivanju, u krajnje
zao$trenom obliku Kos$tunica stavio Srbiju, Kosovo ili Evropa,
razre$ena je na za njega neocekivan nacin. Kona¢ni obra¢un koji je
Kostunica najavio kao pitanje Zivota ili smrti razreSen je pobedom
proevropskih snaga. Nacionalisticka Srbija je doZivela svoj prvi
veliki poraz.

To se dogodilo zbog toga $to je pred biracko telo, nasuprot sitnicavih,
koristoljubivih i efemernih medustranackih prepucavanja, prvi put
postavljeno jedno pitanje koje birac¢i prepoznaju kao relevantno za
njihove Zivote, koje nudi realisti¢nu viziju buduénosti, novi drZavni
koncept, a ujedno razresava istorijsku dilemu Srbije - Evropa, da ili
ne. Pitanje ovakvog znacaja preseca kroz maglu medustranackih
dnevnopolitickih sukoba i osecanja stranacke lojalnosti. Time se
moZe objasniti za mnoge neocekivani izborni rezultat. Kako ve¢
obi¢no biva, pobedio je Zivot.

Reperkusije na stranacki Zivot

U ovakvoj situaciji narodnjaci su ostali verni sebi, onome $to vide
kao svoju istorijsku misiju, osudujuéi sebe na “dostojanstvenu”
irelevantnu anahronost i tiho nestajanje.

Udrugim strankama poraznacionalistaizazvaojerefleksiskrcavanja
pacova sa broda koji tone. Pobedio je “realizam”, a zatim je na scenu
stupila srpska navika glasanja za pobednike. Besprincipijelnost
preletanja pokusava se prikriti pred sopstvenim biracima prividnim
istrajavanjem na staroj nacionalisti¢koj retorici, ali dela govore
glasnije od reci. Tako se SPS, ulaze¢i u nezamislivu koaliciju sa DS-
om, i dalje zaklinje u MiloSeviéa, ali glasa za pristupanje Evropskoj
uniji (“koja nas je bombardovala i priznala nezavisnost Kosova”).
Deklari$e se kao ljuti protivnik “antisrpskog” Haskog tribunala, ali
manje-viSe ¢utke prihvata izrucenje Karadzi¢a. Muljanje koje Zivot
znaci.

Radikali pokusavaju sli¢an realpoliti¢cki manevar. Ako ne moZze$
da ih pobedis$ - pridruzi im se (bar prividno). Medutim, njihova
godinama ucena i naucena ropska vernost autoritarnom vodi
Vojislavu Seselju - koji nema vise $ta da izgubi i kockarski (“va

banque!”) istrajava u Hagu u odbrani velike Srbije, ratova, zlo¢ina
i mrznje prema Evropi - ne dozvoljava im da ponove manevar SPS-
a.

Izgleda da tako treba shvatiti razdor u Radikalnoj stranci, a ne
kao li¢ni sukob Tomislava Nikoli¢a i Vojislava Seselja ili “borbu
za vlast”. Dve klju¢ne li¢nosti u Radikalnoj stranci, predsednik i
njegov zamenik koji operativno vodi stranku, predlazu oprecne
odgovore na poraz svoje ideologije i politike: ili uz sve gubitke
nekako preziveti u izmenjenim okolnostima ili istrajati u porazu
do kraja ”brane¢i dostojanstvo”, “jedino $to nam je preostalo”.
MozZe se lako predvideti dalje urusavanje Radikalne stranke. Njeni
biraci privrzeni su patrijarhalnim, autoritarnim vrednostima. Voda
se bespogovorno slu$a i sledi. Za njega se “daje Zivot”, kako smo
nedavno culi. “Radikali imaju najdisciplinovanije birac¢ko telo”.
Za takve birace rascep u srcu autoriteta je duboko traumatican,
jer rada sumnju i trazi od njih donoSenje nekih odluka. A takvu
odgovornost radikalski bira¢, nau¢en samo da slusa i izvrsava, ne
moZe da podnese. On ¢e pre rezignirano di¢i ruke od svega.

Cini se da prisustvujemo kona¢nom krahu nacionalizma kao
ideologije i prakti¢ne politike.

11.09.2008.

ﬂﬂ_ﬂ.ﬁl‘-ﬁ fﬁﬁﬁm

ainodod epis epebop 03 as elg E‘

PESCANIK . net

el
~




KRAJ RATA H‘

HVNVINTV IfNSIAOD

jel
0

Finansijska kriza
u svetu: bice jos

gore ,
Miroslav Prokopijevic

Da su sovjetski politbiro, KGB i komunisti¢ki ekonomisti poput Abe
Lernera hteli da izmisle neke vesti da bi napakostili kapitalisti¢koj
konkurenciji, oni bi pisali ono $to ovih dana radi americka vlada.

Dakle, sovjetski socijalizam nije funkcionisao, a sada americka
vlada pokusSava da nam pokaZe da njihov hodce.

Da nije ovako tragi¢no, bilo bi smeSno. U osnovi te stvari je da
su neki ljudi loSe investirali i sada umesto kazne treba da dobiju
nagradu. U kapitalizmu se radi o tome da ulaZes, ¢ime neminovno
rizikuje$. Ako dobije$, super si. Sto vise dobije$, to bolje. Ako
izgubi$, onda mora$ da snosis$ trosak.

Americka drZava, i to pod vladom republikanaca, sada kaze: Nema
veze §to si investirao i izgubio, ima$ iza sebe velikog Tatu, on ¢e
sve da plati. Dakle, ono $to radi americ¢ka drzava je socijalizacija
gubitaka, posto su neki ljudi spiskali pare i privatizovali dobit.

Posle spasavanja investicionih banaka i F & F, ameri¢ki zvani¢nici
predlazu da se odvoji paket od $ 700mlrd, da bi se pomoglo

jos nekima. SEC, Komisija za hartije od vrednosti, suspenduje
kratkoro¢ne prodaje, na 10 do 40 dana. Sto ne zabrane zauvek, ako
¢e to biti dobro? Naravno da ni privremena zabrana nije dobra, jer
¢e sprecavajudi trenutna prilagodavanja cena povecati negativna
ocekivanja.

Kriza 1930-ih te§ko da bi imala te razmere da je drzava nije produbila
viSestrukim greskama - povla¢enjem novca, prodajom obveznica
(umesto da kupovinom emitovanih obveznica pusta novac),
podizanjem poreza i carina - najve¢im jednokratnim povecanjem
u mirnodopsko vreme. Te tri greSke su samo produbile krizu.
Oktobra 1987. berze su pale kao i 1930-ih oko 30%, ali se te krize
niko ne seca, jer se 1987. drzava uzdrzala od aktivhog meS$anja i
ponavljanja greske iz 1930-ih. Ni ova kriza ne bi bila spektakularna,
ali ¢e se verovatno produbiti, zahvaljujuéi pogre$nim i obimnim
akcijama drzave.

Zasto akcije drzave nece re$iti nego produbiti krizu? Uzmimo
jednostavan primer, bliZi od ekonomskih. Zamislimo da u nekom
gradu ima nekoliko seksualno neobuzdanih tipova koji iza sebe
ostavljaju gomilu siro¢i¢a, samohranih majki i ucveljenih dama.
Onda se pojavljuje opstina koja udomljuje sirociée u porodice,
osigurava izdrZavanje za samohrane majke i terapiju za ucveljene
dame. Umesto da tuzilastvo i sud te opS$tine suoce te tipove sa
troskovima izdrZavanja dece za ¢ije rodenje su odgovorni.

Sta su posledice? Ljudi ¢e izbegavati da im opstina utrapi tudu decu.
BeZace jedni od drugih, nece otvarati kapiju ni kada dode policija.
Zene ¢e biti manje pazljive, jer op$tina pomaZe samohranim
majkama, a postoji i besplatan tretman za leCenje neuroza.
NajvaZnije, sa tim potezima ¢e nastati nova struktura podsticaja
- nekolicinu neodgovornih tipova ¢e slediti i mnogi drugi, jer imaju
samo zadovoljstvo i nikakav trosak.

Umesto da na silu udomljuje sirocice, izdrzava samohrane majke
i osigurava tretman ucveljenim damama, opstina bi trebalo da
radi sasvim suprotnu stvar. Da tovari troskove na likove koji se
neodgovorno ponasaju.

Vrlo je slicno sa ovom krizom. Umesto da je plate oni koji su
investirali ,,grlom u jagode“ i oni koji su kupovali kuce, iako su
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znali da mozda ne¢e modi da ih otplate, drzava ih amnestira, a teret
tovari na poreske obveznike, koji nisu ni luk jeli ni luk mirisali.
AKko se usvoji paket od $ 700mlrd, to je vi$e nego §to je SAD kostao
iracki rat i viSe od 5% od BDP.

Da li ¢e to resiti problem? Naravno da nece, samo ¢e ga oteZati i
biti poziv mnostvu novih nevaljalaca u narednoj rundi. Ako drzava
pokriva gubitak, treba $to vise spiskati i ujuriti u privatne dZepove,
a drzavi ostaviti dug.

Postoje dve reakcije na moguc¢u pomo¢ americ¢ke drzave. Oni koji
nesto znaju, ali se ne usuduju da se potpuno usprotive intervenciji,
kazu da je pomo¢ suvise velika, da ¢e nuzno biti selektivna i da
nacionalizovane firme $to pre treba privatizovati. I da zabranu SEC
za kratkoro¢nu trgovinu akcijama treba smanjiti na $to kradi period.
To je naravno bolje nego ovo $to vlada SAD predlaZe, ali nedovoljno
dobro. Treba pustiti da oni koji su pogresili plate ceh. Bilo je mnogo
kriza u americkoj i drugim istorijama i sve su one prosle bezbolnije
nego 1930-ih, ba$ zato $to je drZava upropastila stvar.

Druga reakcija stize od demokrata u Kongresu. Oni poturaju
dodatne programe blagostanja, u nadi da u panici ti programi
mogu lak$e da produ i traZe da drZzava pomogne i malim ljudima,
ne samo velikim ribama. Navodno, da im smanji kamate na kredite
za kude i stanove. Ne pitaju se kako ¢e drZava to da izvede, jer ona
u slucaju nacionalizacije ne bi bila jedini vlasnik dugova, to bi bile
i druge privatne firme. Ako bi drzava htela da snizi kamate, drugi
vlasnici dugova se ne bi sloZili, jer time smanjuju svoju zaradu.
[ gde su sredstva iz kojih ¢e se pladati razlika komercijalnih i
sniZenih kredita, a to je moZda jo$ par stotina milijardi. A i otkud
znaju koliko da snize, nekome je i 3% mnogo, drugi moZe da placa
i7%.

Na kraju, zasto mali ¢ovek nije mislio moZe li da otplacuje kredit i
ako se situacija pogorsa, zasto nije razmisljao gde nosi svoje pare i
¢ije vrednosne papire kupuje. Ako vode racuna o tome kakav auto
ili frizider kupuju, $to ne misle gde mecu pare. Morali bi da plate
cenu svojih odluka. Pa drugi put neka malo razmisle.

Demokrate dakle pokuSavaju da jo$ uvedaju jednu potpuno
pogresnu politiku koju su pokrenuli republikanci.

Sta se za to vreme dogada na berzama? U petak su akcije na veéim
berzama u svetu vrlo porasle, na nagovestaj drzavne pomodi. U
ponedeljak i utorak ve¢ padaju, a to ¢ée verovatno biti trend ne samo
narednih dana, nego malo duZe. Zasto? Prvo je sledilo trenutno
olaksanje. A onda su im pred oci izasle scene iz one opstine sa
neodgovornim tipovima i posledice pogresne opstinske politike.

Jedan moj prijatelj ima teoriju da su liberali po definiciji izgubljeni,
jer Sta god da se desi oni imaju poruku - intervencije su pogresne.
Kada nastupe problemi, drugi predlazu da se nes$to radi. Liberali
tu nemaju $ta da traZe. Pa dobro, i dalje smatram da je najbolje ne
raditi niSta, pustiti da svako naplati dobitak ili snosi gubitak, a oni
koji hoce da rade, neka pomaZu ops$tinskim i drugim manijacima.
Liberali imaju satisfakciju u tome $to predlaZzu superiorno re$enje,
ali i minus, jer u haoti¢nim situacijama zbog psihologije gomile
takva reSenja ne mogu da se usvoje.

24.09.2008.
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Manje zlo, opet
Srda Popovic

Tokom poslednjih predsednic¢kih izbora medu posetiocima ovog
sajta, a i unutar jednog manjeg segmenta birackog tela pojavila
se sumnja u filosofiju biranja ,,manjeg zla“. Protivnici te mudrosti
iznosili su argumente: (a) da nije uvek lako proceniti Sta ¢e se u
buduénosti pokazati kao manje zlo; (b) da treba glasati samo za ono
$to smatrate dobrim; (c) da glasanjem za ,manje zlo“, ipak glasate
za neko zlo; (d) da glasanje za ,,manje zlo“ znaci kapitulaciju pred
okolnostima koje treba menjati, to jest perpetuiranje situacije u
kojoj ¢ete uvek biti ucenjeni strahom od ,,veceg zla“.

S druge strane, dolazio je ,,pragmatic¢ni®, ,realpoliticki“ argument:
pa ne mozemo dozvoliti da radikali dodu na vlast.

Tadi¢ je pobedio na predsednic¢kim, a zatim je i DS postigao svoj
do sada najbolji rezultat na parlamentarnim izborima. Da li je time
onemoguceno da radikali dodu na vlast?

Nije. Ministar u novoj vladi i visoki funkcioner Demokratske stranke
Oliver Duli¢ nedavno nas je obavestio da ne isklju¢uje moguénost
neke buducde koalicije Demokratske stranke i sa radikalima!

Tako se kuva zaba. Morali smo sa SPS-om da pravimo ,,proevropsku*
veéinu, onda smo otiSli korak dalje i proglasili ,nacionalno

pomirenje“, a onda... zasto ne i u koaliciju sa radikalima?

Tako ,,manje zlo“ (DS) u hodu redefinise $ta je ,vece zlo“ od koga nas
navodno spasava. ,,Vece zlo“ je prvo bio Milosevi¢, pa Kostunica, pa
Seselj, pa Toma Nikoli¢, pa je to sada samo jo$ Dragan Todorovi¢.
,Manje zlo“ su u meduvremenu postali Ivica Daci¢ i Toma Nikoli¢.
Tako se kuva Zaba. ,Manje zlo“, kada ge jednom izaberete, ima
tendenciju da brise razlike izmedu sebe i ,veceg zla“.

MoZda, ipak, treba podrzavati samo ono $to smatrate dobrim.

22.09.2008.
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Srpska polovina
istine

\Vojin Dimitrijevic

Pokusaj prikaza vladajuéeg tumacenja nase najnovije
istorije

Vremenom se ucvrstila neka vrsta zvanicne verzije nase novije
istorije, na koju se oslanjaju kako oni koji u nju iskreno veruju
tako i oni koji nece da se zamere nacionalnoj javnosti, narocito
ako traZe uspeha u mainstream politici i mainstream institucijama.
Mada podrobna istraZivanja jo$§ predstoje, temelje ovoj verziji
poloZili su propaganda u eri Slobodana MiloSevica, neki generali
JNA, rodoljubivi istori¢ari i drugi nacionalni pregaoci i RTS u
svim verzijama, Zescim i blazim. Ovo je pokusaj da se taj skradeni
kurs o bliskoj prosiosti Sto vernije i bez zlobe rekonstruise i izrazi
neutralnim recnikom. Nije re¢ o istoriografskom tekstu nego o Zelji
da se desifruje i preprica jedno uvreZeno misljenje. Ovaj napis nema
nikakvu literarnu vrednost - ili poseduje samo onu koju ima iskaz
svedoka kako ga je sudija izdiktirao zapisnic¢arki. Zato nije mnogo
vazno oznacavati sta je u toj verziji tacno ili netac¢no. Kao $to ce se
videti, ima i jednog i drugog - i mnogo ¢ega protivrecnog.

Zvani¢na verzija pocinje ovako: Srbija je od 1918. godine bila u
sastavu drZave, kasnije nazvane Jugoslavija (pre toga DrZava i
Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca). Ujedinjenje s drugim JuZnim

Slovenima bilo je kobna srpska greska ali je Jugoslavija, s dinastijom
Karadordevica na celu, bila drzava postovana u svetu i podrivana
iznutra. Posle izbijanja Drugog svetskog rata, Jugoslavija je mogla
da se spase potpisivanjem pakta s Nemackom. Njega je i potpisala
kraljevska vlada, ¢iji je potpredsednik, istina, bio Hrvat. Ovaj pakt
su 27. marta 1941. ponistili britanski agenti i komunisti a Nemacka
je napala Jugoslaviju, ¢ija je vojska kapitulirala zahvaljujuéi izdaji.
Armijski deneral Milan Nedi¢ ¢inio je sve da spase Srbe u Srbiji i
van nje, ali pred nadmoénim okupatorskim snagama nije uspeo da
postigne da se poStede Jevreji.

Protiv nemacke okupacije borili su se, prema ovakvoj interpretaciji
istorije, srpski rojalisti i internacionalisticki komunisti (medu
kojima je bilo i Srba). Velike sile, a narocito SSSR i Velika Britanija,
stale su iz svojih razloga iza komunista, koji su uspostavili vlast i
obnovili Jugoslaviju na svoj nacin, kao federaciju u kojoj je Srbija
bila neravnopravna jer je jedino ona imala autonomne pokrajine
kao internacionalisti¢ki ustupak Madarima i Siptarima. Sve do
svoje smrti jugoslovenski diktator bio je voda komunista Josip
Broz Tito (danas samo Broz), boljsevik a najvise Hrvat. Srbima
je pod njim bilo najteze, $to su poceli da uvidaju i neki mladi i
daroviti komunisticki funkcioneri kao Slobodan Milo$evié, a prvi je
shvatio Brozov bliski saradnik Aleksandar Rankovi¢, koga je Broz
zato smenio. Kad je Tito umro, postalo je sasvim jasno da neki
vazni medunarodni faktori, medu kojima se isticu SAD, Nemacka,
Vatikan, masoni i ostaci Kominterne, Zele da uniste i rasparcaju
Jugoslaviju koja im je smetala zbog svoje nezavisnosti i autoriteta.
Na njihovu stranu su prisli i neki Slovenci i Hrvati, mahom istoricari
i umetnici, ali i komunisti. Brozovi naslednici na ¢elu partije dugo
su oklevali da im se suprotstave.

U ovoj verziji: rukovodstvo Saveza komunista Srbije, kome je
1987. dosao na celo energi¢ni MiloSevié¢, usprotivilo se rusenju
Jugoslavije, kao $to bi se usprotivilo svakom drugom zapadnom
i imperijalistickom projektu. Moralo se stati u odbranu drzave,
¢ak i ako ju je simbolizovao Tito. Osma sednica CK SKS, na kojoj
je izabran MiloSevié, prekinuta je da bi on odrzao predavanje o
Brozovom znacaju. Narod u Srbiji je osetio gde se nalazi njegova
buducénost i poc¢eo da klice “Ko je nama novi Tito - Slobodan je ime
plemenito”.
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Jedino razumevanje za plan obnovljenog i ojac¢anog SKS za spas
Jugoslavije pokazala je JNA, ¢ije su stareSine shvatile da propast
Jugoslavije znaci i propast socijalizma, kome je pretila velika
opasnost jer je, po instrukcijama sa Zapada, voda SSSR Mihail
Gorbacov poceo da podriva socijalisticki tabor podrzavajudi
prozapadne elemente u isto¢noevropskim drZavama.

Prema podobnom misljenju, dobre namere Slobodana Milosevic¢a
i JNA nisu naisle na razumevanje u drugim republikama, koje su
ocigledno bile zarazbijanje Jugoslavijeiu tomeimale podrsku svojih
stranih mentora, dok je SSSR iz pomenutih razloga jo$ bio slab.
Samo malobrojni komunisti, kao Stipe Suvar i rukovodstvo Saveza
komunista Crne Gore, shvatali su da je Jugoslavija s MiloSevi¢em
na Celu jedino i najbolje reSenje. Ipak, posle neophodnih izmena u
severnoj i juznoj srpskoj pokrajini (Vojvodini i Kosovu), na stranu
SKS stala je veéina Predsednistva, koje je upravljalo Jugoslavijom.

Dalje se smatra da novo rukovodstvo Jugoslavije nije htelo oruZane
sukobe. Na uporno insistiranje politicke elite u Sloveniji, toj
republici je na mitingu u Beogradu svec¢ano i otvoreno obecana
samostalnost, pod uslovom da sve $to je stekla u Jugoslaviji ostavi
za sobom i da bude svesna da ¢e ekonomski propasti (to se nije
desilo zbog velike pomo¢i Zapada ovoj maloj zemlji). Tako bi i
bilo da Ante Markovi¢, Hrvat i tada$nji privremeni predsednik
Jugoslovenske vlade, nije na svoju ruku poslao vojnike JNA u
Sloveniju, od kojih su neki poginuli. MiloSevi¢ i Komitet vojnog
Staba ispunili su obeéanje i JNA se povukla iz Slovenije.

Dalje se smatra da su, pravdajuci se jacanjem nacionalne svesti
u Srbiji, antijugoslovenski elementi u Hrvatskoj ojacali te je na
izborima pobedila ultranacionalisticka partija HDZ, s Franjom
Tudmanom na celu, biv§im komunistickim generalom. To je
bio prvi poraz komunista, ali s pogreSne strane. HDZ je brzo
proglasio otcepljenje Hrvatske, u ;emu m je odmah prisla Evropska
zajednica, na celu s Nemackom, ¢ijem ministru GenS$eru su u
Hrvatskoj podignuti bezbrojni spomenici. Srbi u Hrvatskoj su,
prirodno, poceli da gledaju na Srbiju kao na spas od vlasti koja
obnavlja ustastvo i verovatno im sprema istu sudbinu kao 1941.
godine. Savet iz Beograda je prirodno bio da ne pregovaraju s
tudmanovcima veé¢ da nastoje da se izdvoje iz Hrvatske, jer je, i

pored napora SKS, jugoslovenska iluzija bila na izdisaju. Posle
napada hrvatskih gradana na snage JNA to je postalo sasvim jasno
pa je JNA morala da se stavi na stranu srpskog naroda i da radi na
tome da se Hrvatska vrati na svoje istorijske granice, mnogo uze od
onih koje su joj komunisti podarili na sednicama AVNQOJ-a. Umesto
propale Jugoslavije morala se u interesu mira uspostaviti Sira Srbija.
U nastalom ratu su poc¢injeni zlo¢ini na obe strane, ali JNA u njih
nije bila umesana a Srbija u njemu uop$te nije ucestvovala.

Kratki kurs novije istorije nastavlja konstatacijom da su se, posle
Hrvatske, u opasnosti nasli i Srbi u Bosni i Hercegovini. Ta¢no je da
su na izborima u toj republici pobedile velike nacionalne stranke
Srba (SDS), muslimana (SDA) i Hrvata (HDZ) i da su one ispocetka
odliéno saradivale, posto su zajednickim naporima raskrinkale
toboz projugoslovenske komuniste. Medutim, brzo se ispostavilo
da su SDA i njen lider Alija Izetbegovi¢ fundamentalisti i da rade o
glavi Srbima. Posle takvih provokacija, rukovodstvo SDS je moralo
da prede na oruzani otpor i na stvaranje srpske drzave u Bosni.
To je vlast u Beogradu dobro razumela i vodama Srba pruzala
moralnu pomoé, ali se nije vojno angazovala. JNA je napustila BiH
a njeni pripadnici rodeni u toj republici slobodno su se opredelili da
udu u novu vojsku Republike Srpske. Srbija opet nije ucestvovala
u ratu. Vedéina izveStaja o ponasanju vojske RS u BiH je lazna i
preterana. Opsade Sarajeva nikada nije bilo niti je bilo napada na
civile: incidente na pijaci Markale i u ulici Vase Miskina izazvali
su muslimani gadaju¢i sami sebe. Logori kao Keraterm i Manjaca
nisu postojali - navodni dokazi su zapravo fotomontaze zapadnih
novinara koji su slobodne ljude snimali s naopake strane bodljikave
Zice daizgledaju kao zatvorenici. Smrt nekih muslimanskih vojnika
u Srebrenici 1995. plod je nesporazuma izmedu komandanta Ratka
Mladica, francuskih generala i holandskih pukovnika. Cak i ako je
streljanja bilo, broj mrtvih je daleko manji od 7000.

Zapad je 1995. konac¢no shvatio da MiloSevi¢ nije “balkanski
kasapin”, kako ga je propaganda predstavljala. Zapadni politicari i
komentatori su ga opravdano poceli oznacavati kao “nezaobilazni
faktor mira”. Postojao je i predlog da mu se dodeli Nobelova
nagrada za mir.
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Prema prihvacdenoj pric¢i, jedini oruzani sukob u kome je Srbija
pod vodstvom MiloSevica stvarno ucestvovala bila je neophodna
antiteroristicka akcija na Kosovu 1998. i 1999. godine, koju je
vodila policija protiv albanskih separatista. MiloSevi¢ je pokusao
da se sporazume s njihovim liderom Ibrahimom Rugovom, ¢ak su i
nesto potpisali, ali je Rugovu zasenila grupa gerilaca u organizaciji
UCK, odlu¢na da Kosovo odvoji iz Srbije. Medunarodna zajednica
je organizovala i konferenciju u francuskom zamku Rambuje, na
kojoj se jasno videlo da Sjedinjene Americke DrZave, predstavljane
ministarkom Madlen Olbrajt, koja je patoloski mrzela Srbe,
favorizuju poseban status za Kosovo. MiloSevié¢ zato nije ni iSao u
Rambuje ve¢ je tamo poslao kadrove niZeg ranga.

Dalje se podseca da su postignuti i dobronamerni sporazumi u vezi
s Kosovom, gde je MiloSevi¢ napravio velike ustupke, ali se onda
desilo ne$to ¢udno. Najnovija Savezna Republika Jugoslavija se
krajem 1998. iznenada nasla pod pritiskom zbog resavanja pitanja
Kosova i Metohije i napadnuta je marta 1999. godine. Vojska se
hrabro borila i u tom sukobu pobedila NATO, ali je cena pobede
i mira u regionu bila ustupanje uprave nad Kosovom i Metohijom
strancima, oli¢enim u NATO-u i Evropskoj uniji. Albanski politicari
su, uz saglasnost zapadnih vlada, ovaj ustupak protumacili kao
pristajanje na nezavisnost Kosova i Metohije. Buduéim istoric¢arima
ostaje da razre$e misteriju u vezi s nekim leSevima, nadenim posle
blizu Beograda i u nekim drugim lokalitetima u uZoj Srbiji, za koje
neki tvrde da su ubijeni Albanci. S obzirom na ranija iskustva (npr.
Racak), moze se pretpostaviti da je re¢ o provokaciji.

[z ovakve prezentacije dogadaja sledi da su MiloSevi¢ i njegove
vlade u Jugoslaviji i Srbiji samo reagovali na spoljne pritiske
i ugrozavanja i vodili doslednu miroljubivu politiku prema
inostranstvu i otcepljenim drzavama. Oni su ¢ak i prekinuli odnose
s Radovanom Karadzi¢em kada je ovaj odbio da potpiSe Vens-
Ovenov plan o okonc¢anju sukoba u BiH. MiloSevié je kasnije li¢no
potpisao Dejtonski mirovni sporazum, koji je doveo do kraja rata u
BiH. Kasnija KaradZi¢eva sudbina nije zavisila od Srbije. Njega je,
po nalogu Zapada, zamenila Biljana Plavsic.

Zvani¢no predanje priznaje da je MiloSevi¢ izazvao veliku Stetu,
ali da ju je naneo isklju¢ivo Srbima. Oslanjajuci se na nepouzdane

savetnike i prepustajudi se uticaju JUL-a, partije koju je osnovala
njegovaambiciozna Zena, pod ¢ijim se neshvatljivim uticajem nasao,
dopustio je da dode do medunarodnih sankcija, hiperinflacije i pada
standarda. Neki njegovi najbliZi saradnici, kojima je bio poveren
vazan zadatak da drZavna sredstva sklone u inostranstvo, izdali
su ga i prisvojili novac. Postoje indicije da je MiloSevié, bar neko
vreme, bio namamljen da radi za jednu americ¢ku tajnu sluzbu,
naklonjeniju Srbima - navodno pod uticajem srpske dijaspore. Ovo
se ispostavilo kao velika prevara, kao i ranije dovodenje americkog
drzavljanina Milana Pani¢a za predsednika srpske vlade.

Ove okolnosti su verovatno dovele dotle da 24. septembra 2000.
Milo$evi¢ malom vedinom izgubi na izborima za predsednika
Jugoslavije. Ovaj poraz je protumacen i kao poraz njegove partije
i njenih saveznika u Srbiji pa je januara 2001. dosla na vlast vlada
sa Zoranom Dindic¢em na celu, koja je pocela da daje neopravdane
ustupke Zapadu, medu kojima je i izrucenje samog MiloSevic¢a
Medunarodnom krivicnom tribunalu u Hagu, gde mu je dugo
sudeno i gde je bio ubijen ili umro.

Prema rodoljubivoj verziji, MiloSevi¢ i njegovi najbliZi saradnici nisu
umesani ni u jedan zlo¢in izvrSen prema nesrbima. Nema ni traga
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od dokaza da su ih naredili. Jedina krivi¢na dela koja se Milosevi¢u
mogu staviti na teret ucinjena su protiv Srbije i Srba. Sasvim je
verovatno da je prisvojio jedan plac, da je njegova supruga preko
veze obezbedila stan svojoj bedinerki a da je njegov razmaZeni
sin nekaZnjeno prekoracivao dozvoljene brzine, izbegavao vojnu
obavezu i tukao neke svoje vrSnjake. MoZda bi se MiloSeviéu
mogla staviti na teret i neka ubistva, ali jo$ nije jasno da li ih je
naredio ili podsticao na njih jer istraga nije zavrSena a navodne
Zrtve su bili jedan visoki komunisti¢ki funkcioner, jedan novinar
sumnjive proslosti i jedan egzaltirani opozicioni lider, razoc¢aran
uklanjanjem iz vlade i najverovatnije kolateralna Zrtva mafijaskog
drumskog obracuna. Ako se moralo suditi MiloSevi¢u, trebalo
mu je suditi u Srbiji. Umesto toga, odveden je u Haski tribunal,
koji je Savet bezbednosti UN osnovao jo$ 1993. samo da bi sudio
Srbima. To se vidi iz velikog broja optuZenih Srba, kojima je reda
radi dodato nekoliko Hrvata i Muslimana, od kojih ovi poslednji
dobijaju smes$no blage kazne.

Po izloZenom $iroko prihvaéenom videnju, ko god danas napada
MiloSeviéevu politiku prema inostranstvu i ostatku bivse
Jugoslavije, ne napada MiloSevic¢a nego blati Srbiju.

23.09.2008.

Toys for Boys
Dubravka Ugresic

Jugoslavijajebila neka vrsta mitoloske zvijeri, nesto poput gigantske

boe, sto li, koju su djecaci ubili, zatukli Stapovima, razvukli po
prasini, isjekli njezinu koZu u trofejne komadice. Trofejima se kite,
i hvale se: tko joj je prvi zarinuo noZ u meso, i tko ju je najefikasnije
zatukao. Jugoslavija — ta stra$na mitoloska zvijer — izbacila je na
samrtnoj postelji iz svoga tijela jedno jaje (Sloveniju), a odmah
zatim, gle, i drugo jaje (Hrvatsku), pa trece jaje, iz kojeg se kazu
rodilo troglavo dijete (Bosnu), pa cetvrto jaje (Makedoniju), pa
petojaje (“Krnju Jugoslaviju”). “Krnja Jugoslavija” raspolutila se na
dvije drzave, na Srbiju i Crnu Goru. I taman kada su se djecaci malo
primirili, odlozili koplja, kada su stiSali svoje ratnic¢ke urlike, trbuh
ve¢ odavno mrtve zvijeri ponovo se napuhnuo i — blup! — iz Srbije
izleglo se novo jaje — Kosovo! Sada svi s udivljenjem promatraju
truplo i pitaju se ima li jos, i neée li se iz trupla izle¢i jos kakvo jaje.
Republika Srpska? Vojvodina? Sandzak? I nece li se troglavo dijete
Bosna raspolutiti na tri dijela, na tri nove drzavice?

Male drZave su igracke za male djecake. Velike drzave su igracke za
nesto vece djecake. Boys love toys. Djec¢aciizvuku iz $krinja, ormara,
podruma i tavana medalje svojih oceva, djedova i pradjedova, stave
na glavu neke kape, nalijepe na lica neke strasne brade, zakolutaju
o¢ima, namazu se ratni¢kim bojama, uzmu u ruke toljage, lukove i
strijele, koplja, noZeve i nozice i krenu urlati. Tako plase neprijatelja.
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to se viSe mrze. MrZnja i rat su neka vrsta plemenske inicijacije.
Djecaci usput zatuku i svoje roditelje, ali i to spada u inicijaciju.
Djecaci se potuku medu sobom, oni jaci zarobe one slabije, pa ih
malo muce, ponekog objese, ponekog ubiju, ponekog razmjene s
neprijateljima, evo, vaseg za jednog naseg. A onda se djecaci rastrce
po svijetu traZzeéi za svoja herojstva priznanje. Priznanje mogu
dobiti samo od odraslijih djecaka. A kada im odrasliji djecaci uruce
priznanje, ovi, tek iza$li iz rata, krenu u posao izgradnje svoje
drzave. Izaberu svoga predsjednika, svoga premijera, imenuju svoje
ministre, svoje policajce, svoje diplomate, svoje predstavnike. Kako
se gradi drzava uce od drugih, svoga iskustva nemaju. Imitiraju
odraslije djec¢ake, nacin na koji odrasliji djecaci govore, $to govore,
kako se odijevaju, i sli¢ne korisne stvari. Djecaci traZe saveznike,
hrle u vede i jace djecacke saveze, da im neprijatelji, ti $to Zive iza
granice, ne bi mogli naskoditi. Ako im neprijatelj nagazi malo na
granicu, odmah udare u veliku dreku, poredaju seijedniidrugi uz
granicu, zaprijete svojim toljagama, noZi¢ima, strelicama, izvuku
one prasnjave brade i kape, kolutaju o¢ima i vicu, sve dok im
stariji djecaci ne priprijete prstom. Djecaci izabiru medu sobom
“svecenike”, sagrade im kolibe, na vrh kolibe postave neki znak,
kriz ili nesto sli¢no, razli¢ito od znaka djecaka koji Zive iza granice.
Djecaci iskroje svoje zastave, naj¢esée s likovima orlova ili lavova,
silnih zvijeri, u nadi da ¢e orlovski ili lavlji duh prijeéi na njih i
zastititi njihovu malu drzavu od neprijatelja. Djecaci iskroje svoje
odore, izmisle svoje rituale i sagrade spomenike svojim herojima.
Djecaci zatim proslavljaju svoje pobjede nad neprijateljem, udjeljuju
si ordenje za zasluge, i grade sebi kolibe na boljim mjestima svoga
malog teritorija. DrzZavice u toj fazi vise slice na izvidac¢ke kampove
nego na improvizirane plemenske naseobine.

Djevojcice ne pripustaju, drzave su igracke za djecake. Djecaci
ionako ne znaju $to bi s djevoj¢icama, malo ih se pribojavaju, pa
ih zato proglasavaju glupima i ruZznima. Ponekad ih zlostavljaju ili
ih preprodaju drugim djecacima koji zive u drugim drZavama, za
kakvu korisnu tricu. Djevojcice obi¢no stoje po strani zabavljene
svojim lutkama. Cekaju da djecaci odrastu i mastaju o tome kako
¢e s djecacima jednoga dana izroditi djecu.

Da, drzave su igracke za djecake, toys for boys. Najveca ironija
— iako djecaci ne razumiju rije¢ “ironija” — leZi u tome da u

njihovim drzavicama ni$ta nije ni njihovo niti nezavisno. Djecaci
pojma nemaju da iza svega stoji nevidljivi gospodar, taj koji im je
tutnuo igrac¢ke u ruke. Imena tih nevidljivih gospodara su razlicita,
ve¢ prema tome, korporativni kapitalizam, ujedinjena mafija, u
svakom sluc¢aju — NOVAC.

Sve to tako izgleda iz sigurne pti¢je perspektive, dakako. U
prizemljenom Zivotu stvari su uvecane, i nasi djecaci su odrasli,
veliki ljudi. Na njima se drZi ovaj svijet i nije nase da ih izvrgavamo
poruzi. Mi smo Zrtve njihovih igara. U raspadu Jugoslavije mnogo
je ljudi pobijeno, mnogo je toga sruseno i spaljeno, mnogo je ljudi
raseljeno, mnogo Zivota unisteno, sve se okrenulo naglavce. Jedina
je utjeha, kazu ljudi, da su to ljudi tako htjeli, ili nisu ba$ tako htjeli,
ali stvari su izmakle kontroli, i, eto, mozda se malo previse krvi
prolilo za obranu ognjista, doma, kolijevki, nacionalnog identiteta,
i tisucljetnih drZavotvornih snova.

Najnovije jaje, Kosovo, posljednja je karika u raspadu Jugoslavije
i stvarni kraj rata, kazu ljudi, iako za to nemaju dokaza. Euforija
oko radanja nove nezavisne drZavice u Evropi samo potvrduje
da djecaci nista osim drzave zasnovane na etnickim principima
(uz obavezno postovanje prava manjina, dakako) nisu u stanju
izmisliti. Isti nedostatak imaginacije potvrduje Srbija, koja tvrdi da
nikada nece odustati od Kosova, od svoje kolijevke. Djecaci skacu,
ruse, protestiraju, mrze, razbijaju stakla na izlozima albanskih
slasti¢arnica u Srbiji, ameri¢ckih McDonaldsa (jer Amerikanci su
priznali Kosovo), ambasada zemalja koje su priznale i koje ¢e
jo$ priznati Kosovo. Ni godinama poniZavani kosovski Albanci
nisu bili u stanju da izmisle niSta pametnije od one stare “svoji
ljudi na svome teritoriju”, od nezavisne drZave temeljene na
etnickom principu. Radanje drZave bilo je popraé¢eno romanti¢nim
vijorenjem novodizajniranih kosovskih zastava, albanskih zastava,
americkih zastava (jer Amerikanci su priznali Kosovo) i pustanjem
zutih balona u zrak. Zuti baloni — Zute zvijezde, poljubac upuéen
Evropskoj uniji. Istu nemastovitost pokazuju odrasliji djecaci, ti iz
(raz)jedinjene Evrope, i ti iz Amerike i Rusije, koji su odmah pozurili
da pruZze svoje zastitnicke $ape, svaki na svoju sferu interesa. Svi
djecaci vole i respektiraju drzave, drzave su definitivno toys for
boys.

Od bivse Jugoslavije ostalo je malo $to. Iako rijetko, jo§ uvijek se
ponegdje moZe, na primjer, vidjeti prvi automobil jugoslavenske
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proizvodnje, Zastava 750, popularni fico. Na sajtu You Tube vrte
se amaterski video zapisi: u jednome neki golemi djecak, seljak, u
svome dvori$tu batinom razbija svoju staru igracku — ficu. Tako,
valjda, simboli¢ki pokapa mrsku Jugoslaviju. Nedavno je grupa
lokalnih entuzijasta u nekom hrvatskom mjestu oZivjela starog
ficu, ofarbala ga u plavo-bijelu boju i na vratima ispisala “milicija”.
Automobil je zaplijenila hrvatska policija s obrazlozenjem da
uskrsavanje starog milicijskog fice “vrijeda uspomenu” na bivsu
Jugoslaviju! Iako je proteklo gotovo dva desetlje¢a od smrti
Jugoslavije, djecaci se jo$ uvijek boje duhova bivse drzave, ¢ak
i kada se oni pojavljuju u simboli¢noj igracki kakva je stari fico.
Ostaje pitanje: zasto? Je li to zato §to je bivsa zajednic¢ka drzava
bila gradena na solidnijim, pravednijim i modernijim temeljima od
danasnjih? Ili je to zato $to je bivsa drzava bila “zona sumraka” iz
koje su svi jedva cekali da izadu na slobodu i oslobode se mu¢nog
suzivota s drugima? Je li gospodarenje bilo bolje ili loSije od
danasnjega? Je li bivsa drZava bila strahovlada u kojoj su gradani
izdisali pod teskom ¢izmom komunizma? Da li se ljudi danas boje
viSe ili manje? I ¢ega se boje? Pitanja ima mnogo. Nema niceg loSeg
u tome da se postavljaju pitanja, sli¢cna ¢e nam, uostalom, uskoro
poceti postavljati nasi unuci. Zanimljivo je jedino da ih nitko ne
postavlja. Umjesto da postavljaju pitanja djeCaci masu svojim
zastavama i spaljuju tude, razbijaju stakla na prozorima, urlaju,
zveckaju noZevima, jadikuju, tuzakaju se, zovu upomod, prijete
— sugerirajudi svojim ponasanjem da su drzave zapravo rezultat
slucaja ili pukog bioloskog ciklusa: dok jedne, eto, umiru, druge
se, eto, radaju.

Zanimljivo je i to da samo dvije stvari u danas$njem svijetu izazivaju
histeri¢ne reakcije kod ljudi: jedna je Bog, druga DrZava. SnazZne
i nekontrolirane erupcije emocija kada su u pitanju Bog i DrZava
samo indiciraju da su obje institucije zapravo ispraZnjene od svoga
znacenja. Za smrt Boga priSapnuo nam je nesto prije stotinjak
godina Friedrich Nietzsche. Za Drzavu nismo znali.

27.11.2008.

Raspad
Jugoslavije

Oni se kao
otcepljuju, @ mi im
kao ne damo

Srda Popovic

Srbi ne postuju istinu. To je, misli se ovde, naivnost, glupost i
nemod, ako se oslanjas na istinu i zavisis od istine.

Sreten Ugrici¢
Uvod

Ratovi devedesetih na teritoriji bivse SFRJ prouzrokovani su
separatistickim nastojanjima Slovenije, Hrvatske i BiH da se na
protivustavan nacin otcepe od SFRJ, $to je PredsedniStvo SFRJ
upotrebom vojne sile JNA pokusalo da spreci i time o¢uva ustavni
poredak i teritorijalni integritet zemlje.

Tako otprilike glasi osnovni stav MiloSeviéeve propagande kojim
je sve vreme opravdavao svoje postupke. Taj stav je ujedno bio
i osnova njegove odbrane pred Haskim tribunalom. Taj stav je
kona¢no ona monumentalna neistina, busija, iza koje se i danas
krije srpski nacionalizam:
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- kada proglasava za heroje Karadzic¢a i Mladi¢a buduéi da su oni
samo branili srpski narod koji su separatisti pokusavali da otmu od
matice Srbije;

- i kada insistira na tvrdnji da Srbija nije bila u ratu i da je sukob
imao prirodu spontano nastalog gradanskog rata u kome je JNA
samo nastojala da razdvoji sukobljene strane i zastiti srpski narod.

Neistinitost ove teze moze se mozda najjednostavnije dokazati
misaonim eksperimentom u kome bi pretpostavili da je SFRJ uspela
da se odrzi (recimo, ranom vojnom intervencijom spoljnih sila, od
¢ega je, prema sopstvenoj izjavi u emisiji BBC-ja Pad Jugoslavije,
KaradZi¢ najvise strepeo). Pod uslovima tog eksperimenta, uloga
i delatnost MiloSevica, Joviéa i Kadijeviéa (i mnogih drugih koji
su sprovodili njihove odluke) morala bi po zakonima upravo te
SFRJ (koju su branili) biti kvalifikovana kao tesko delo veleizdaje
kaznjivo smrtnom kaznom.

Misaoni eksperiment koji predlazemo je formulisanje elemenata
jedne optuznice, po kojoj bi Milosevi¢, Jovi¢ i Kadijevié, da im nije
uspelo da uniSte SFRJ, odgovarali po tada vazeéim jugoslovenskim
zakonima, pred domaé¢im sudom.

Ta optuznica morala bi da sadrzi sledece:

Slobodan MiloSevié, u svojstvu predsednika PredsedniStva
Centralnog komiteta Saveza komunista Srbije (do 16. jula 1990),
predsednika Socijalisticke Partije Srbije (od 16. jula 1990), i
predsednika Republike Srbije (od 9. decembra 1990),

Borisav Jovi¢, u svojstvu predsednika Predsednistva SFRJ (od 15.
maja 1989) i potpredsednika Socijalisticke partije Srbije (od 16. jula
1990) i

Veljko Kadijevi¢, u svojstvu saveznog sekretara za narodnu
odbranu

su u vremenu od 15.maja 1989. do 8.oktobra 1992.
stvorili zaveru da zloupotrebom svojih politi¢kih ovlaséenja

(1) protivustavno i nezakonito izmene nacionalnu strukturu JNA,

stave je pod svoju efektivnu kontrolu i upotrebe za sledece ciljeve:
(2) da nasilno svrgnu organe vlasti u Hrvatskoj i Sloveniji;

(3) da vojnim udarom nasilno svrgnu najvise savezne organe vlasti,
SIV i Predsednistvo;

(4) da silom ili protivustavnim putem izmene granice SFRJ tako
$to bi protivustavnom odlukom Predsednistva iskljucili Republiku
Sloveniju i Republiku Hrvatsku iz SFRJ;

(5) da silom ili protivustavnim putem izmene granice Republike
Hrvatske, podsticanjem i politickim i vojnim organizovanjem
oruzane pobune u Hrvatskoj;

Stojeimalo za posledicu smrt velikog broja lica, izazvalo opasnost za
zivote ljudi, i bilo pra¢eno teskim nasiljima i velikim razaranjima,

¢ime su svi zajedno i svaki od njih pojedina¢no izvrsili jedno
produZzeno krivi¢no delo iz ¢lana 136, stav 1 u vezi ¢lana 116, stav
11 stav 2 u njegovom najteZem obliku kaznjivom po ¢lanu 139 KZ
SFRJ (Sluzbeni list SFRJ, broj 44/76).

Citirana krivi¢na dela sadrze sledece dispozicije:

Clan 136 glasi: Ko stvara zaveru, bandu, grupu ili drugo udruZenje
lica radi vrsenja kriviénih dela iz ¢lana 114 do 119, stav 2, ¢1.120 do
123, ¢l.125 do 127 i ¢l.131 do 132 ovog zakona, ili ko stvara grupu
radi prebacivanja ili upucivanja gradana SFRJ u inostranstvo radi
vrsenja neprijateljske delatnosti prema SFRJ, kaznice se zatvorom
najmanje pet godina.

Clan 116 glasi: (1) Ko ucini delo upravljeno na to da se silom
ili protivustavnim putem otcepi neki deo teritorije SFRJ ili da
se deo te teritorije pripoji drugoj drzavi, kaznice se zatvorom
najmanje pet godina. (2) Ko ucini delo upravljeno na to da se
silom ili protivustavnim putem izmene granice izmedu republika
i autonomnih pokrajina, kaznice se zatvorom najmanje jednu
godinu.

Clan 139 glasi: Za krivicno delo iz ¢lana 114, ¢lana 115, stav 1, ¢1.116
do 121, ¢l.123 do 128, ¢lana 132, i ¢lana 136, stav 1 ovog zakona
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koje je imalo za posledicu smrt nekog lica ili je izazvalo opasnost za
Zivot ljudi ili je praceno teskim nasiljima ili velikim razaranjima,
ili je dovelo do ugroZavanja bezbednosti, ekonomske ili vojne snage
zemlje, ili u drugim osobito teskim slucajevima, ucinilac ce se
kazniti zatvorom najmanje deset godina ili smrtnom kaznom.

Clanom 116 se inkrimini$u kao samostalno delo pripremne radnje i
pokusaj izmene granica. Clan 18, stav 3 odreduje $ta se kod ovakvih
dela smatra pripremnom radnjom.

Clan 118, stav 3 glasi: Kad zakon propisuje kaZnjavanje za
pripremanje odredenog krivicnog dela, pripremanje se moZe
sastojati u nabavljanju ili osposobljavanju sredstava za izvrsenje
krivicnog dela, u otklanjanju prepreka za izvrSenje krivicnog dela,
u dogovaranju, planiranju ili organizovanju sa drugima izvrsenja
krivicnog dela, kao i drugim radnjama kojima se stvaraju uslovi za
neposredno izvrsenje krivicnog dela, a koje ne predstavljaju radnju
izvrsenja.

Cinjenice koje ukazuju na izvr$enje ovog dela zasnivaju se, gotovo
iskljucivo na dnevnim zabele$kama iz perioda 15. maj 1989 - 8. jul
1992. Borisava Jovica, objavljenima pod naslovom Poslednji dani
SFRJ (Beograd: Politika, 1995) i memoara Veljka Kadijevi¢a Moje
videnje raspada - vojska bez drzave (Beograd: Politika, 1993).

Verodostojnost Cinjenica koje oni iznose i koje se odnose na
stvaranje zavere proisti¢e: (a) iz sustinske podudarnosti njihovih
svedocenja; (b) iz toga $to oni svedoce o sopstvenim postupcima,
kaoi (c) iz ¢injenice da se ne moZe zamisliti nikakav uverljiv motiv
zbog koga bi sebe lazno samooptuzivali.

Pored toga, ne samo $to MiloSevi¢ nije nikada demantovao pisanje
Jovida i Kadijevica, ve¢ je njihove knjige objavilo izdavacko
preduzece Politika, nad kojim je Milo$evi¢ imao potpunu kontrolu.
Doduse, Milo$evi¢ na sudenju u Hagu tokom saslu$anja svedoka
Stjepana Mesica porice da je ikada upoznat sa sadrzajem Joviceve
knjige. Medutim, ovu tvrdnju osporava Miodrag Marovi¢ u svojoj
knjizi Politika i politika (Helsinski odbor za ljudska prava, Beograd,
2002, str.331): (Mihajlo) Markovi¢ je rekao, a mediji preneli da je
Jovicéev rukopis bio u MiloSevicevim rukama.

Konac¢no, zaverenicki planovi i namere, kako ih sami opisuju,
materijalizovani su u stvarnosti kasnijih politickih i vojnih
dogadaja.

Pogledajmo sada kojim svojim radnjama su oni ostvarili pojedine
bitne elemente ovih krivi¢nih dela.

Zavera

Nezavisno od kriminalnih ciljeva zavere, sam modus operandi
ove trojke ukazuje na konspirativno-prevratnicki karakter njihove
delatnosti. Ona se odvija kroz prekoracenja ovlaséenja, vrienje
kriviénih dela zloupotrebe polozaja, delovanje mimo legalnih
institucija i organa kojima pripadaju i kriSom od tih institucija. Da
su tako delovali MiloSevi¢-Jovié-Kadijevi¢ vidljivo je iz sledeéih
zabeleZaka B.Jovica:

U prvom paragrafu svoje knjige Borisav Jovi¢ opisuje svoje
proglasenje za predsednika Predsedni$tva SFRJ 15. maja 1989:
Iza mene sedi Slobodan Milosevié. Kaze mi glasno: “Boro, ja sam
iza tebe”. Odgovaram mu takode naglaseno: “S tim racunam”. (B.
Jovié, 7)

Godinu dana kasnije, aprila 1990. Jovi¢ pise: Svelo se na to da je
ipak dobro kako smo tempirali dalji rad, jer ¢e se glavne stvari
desavati u Savetu dok sam ja predsednik Saveta, a u Predsednistvu
kad preuzmem funkciju predsednika. Drugacije bi bilo neizvodljivo,
to je bar jasno. (B. Jovié, 139).

Za vreme tog istog sastanka Kadijevi¢ izlaze Joviéu planove da se
SIV mora staviti pod kontrolu Predsednistva, da je JNA pripremila
planove u svim kriticnim delovima zemlje, pre svega u Hrvatskoj
i Sloveniji, osigurano (je) da u najkracem roku mogu sve da stave
pod svoju kontrolu, kao i da je svestan da za to ne mogu imati celo
Predsednistvo, ali moZemo imati vecinu. (B. Jovi¢, 142).

Prirodu toga sastanka Kadijevi¢ ovako opisuje: Naglasava da je ovaj
sastanak i razgovor vazniji od svih sednica i svih razgovora koji se
danas u nasoj zemlji mogu odrZati, niti ima institucije u kojoj se o
tome moZe razgovarat. (B.Jovié, 139).
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Na jednom drugom mestu Jovi¢ primecuje: Veljko praktikuje da
ovakve analize izlaZe meni, a iz razumljivih razloga ne zZeli da ih
iznosi celom Predsednistvu. (B. Jovié, 68).

U razgovoru Kadijevica i Joviéa 10. avgusta 1990. njih dvojica
zakljuc€uju: Procenjujemo da se rasplet jugoslovenske politicke krize
mora izvrsiti dok sam ja na celu Predsednistva SFRJ. Posle toga
bili bismo potpuno nemocni. Zato moramo vuci poteze koji idu ka
tome. (B. Jovié, 176)

Drugom prilikom, 26. januara 1991. Jovi¢ ovako opisuje svoj
telefonski razgovor sa MiloSevi¢em: Veoma je razocaran rezultatima
sednice Predsednistva. Ne uklapa mu se u zamisao (Semu) ‘o kojoj
mi ne mozemo govoriti telefonom’. Jer, kaZe on, kad vojska jednom
pokrije srpske teritorije u Hrvatskoj mi (ko? - S.Popovi¢) se vise ne
bojimo raspleta jugoslovenske krize. Bez toga nista. Slobodan se jos$
drZi onoga sto je mozda i moglo donedavno, ali vojska nije htela
- da ih ‘odsecemo’ od Jugoslavije. (B. Jovié, 262)

Odavde je jasno da razgovori koji se vode na relaciji Milosevi¢-
Jovié-Kadijevié imaju konspirativni karakter. To su razgovori:

-kojise vode vaninstitucijaikriSom od institucija kojima sagovornici
pripadaju (Predsednistva i Savezne vlade);

- koji se ne mogu voditi telefonom;

- u kojima se raspravljaju stvari o kojima se ne moze raspravljati u
institucijama;

- ovi razgovori su za sagovornike vazniji od onih koji se mogu voditi
u bilo kojoj instituciji drZave;

- i u kojima se sistematski upotrebljava prvo lice mnoZine na
neodreden, ali sagovornicima samorazumljiv nacin (mi).

To su formalne odlike zavere, pogotovo kada se imaju u vidu moéne
funkcije sagovornika (predsednik PredsedniStva, predsednik
Republike Srbije, ministar vojske), ¢ak i pre nego §to se iSta zna o
predmetu razgovora.

Struktura zavere

U srcu zavere stajala je trojka MiloSevi¢-Jovié-Kadijevi¢. Milosevié
je u zaveru uneo svoju enormnu politicku popularnost medu
Srbima (u Srbiji, BiH i Hrvatskoj) i narocito svoju vlast nad
ulicom (mitinzi kojima su obarane legalne vlasti), Jovi¢ svoje
mesto predsednika Predsedni$tva, vrhovnog komandanta Armije,
Kadijevi¢ svoju funkciju Saveznog sekretara za narodnu odbranu
(koje sa Predsednistvom ¢ini Vrhovnu komandu).

Njihovi motivi, ciljevi i izbor sredstava za ostvarivanje tih ciljeva
nisu se uvek i u svemu poklapali. Kadijevi¢ je ocuvanje socijalizma
i centralizovanu Jugoslaviju video kao ciljeve po sebi, ali i kao
zastitu od antikomunistickog revansizma.

Jovi¢ citira Kadijeviéa: Blok se raspao (varsavski). Jednom recju,
sve je neizvesno. Veljko je zabrinut cak i za nasu bezbednost ako
bi doslo do retrogradnih procesa u SSSR. (B. Jovié, 49) Za nas je
najgore sto je (Gorbacov) narusio odnos snaga u Evropi i stavio sve
komuniste na optuzenicku klupu. Sada moramo da se branimo. (B.
Jovié, 108)

Vojska nema jasnu predstavu Sta ce se desiti u okruzenju na duzi
rok ali mi moramo opstati kao drZzava na socijalistickoj orijentaciji.
(B. Jovié, 68) Veljko je totalno razocaran. KaZe da su se mnogi
komunisti preplasili pred naletom antikomunizma. Ne bore se, ne
reaguju, kao da im je svejedno Sta se desava. (B. Jovié, 94)

JIn0dod epJS owep au oey Wi 1w e ‘nfnfijdanjo oey as 1uQ alaejsobnr pedsey E‘

PﬁANIK. net

N
N




KRAJ RATA H‘

HVNVINTV IfNSIAOD

N
N
N

Ocenjuje da nadiruce antisocijalisticke snage prete odmazdom
i da ako nista ozbiljnije ne uradimo na sprecavanju njihovog
nadiranja sledi revansizam najgore vrste - visicemo na banderama
bez pardona. (B. Jovi¢, 91-92) A Veljko misli da, ako pobede (na
izborima) desne ili revansisticke snage onda imamo osnova (jer
je sve neustavno) da ih silom sklanjamo. Sila uvek ostaje kao
mogucnost. (B. Jovi¢, 138)

Jovié je sa Kadijevié¢em delio cilj o¢uvanja socijalizma, ali je mnogo
brze od njega napustio ideju o oc¢uvanju Jugoslavije (§to su i on
i MiloSevi¢ prikrivali od Kadijevi¢a, kako bi ga bolje upotrebili).
Tako Jovi¢ beleZi 6. aprila 1990: Veljko Kadijevic... predlaze da
Predsednistvo SFRJ zatraZi od Ustavnog suda da proglasi neustavnim
visestranacke izbore u Sloveniji i Hrvatskoj. Nije nego! (B. Jovié,
136)

Veljko Kadijevi¢ je zbunjen i razocaran odlukom rukovodstva Srbije
da formira Socijalisti¢ku partiju... Smatra da su Srbi morali sacuvati
ime ‘komunista’. (B. Jovi¢, 152) (MiloSeviéeva supruga je zatim
formirala partiju Komunisti za Jugoslaviju).

29. januara 1991: (Kadijevi¢) jos nije progutao da brani srpske
teritorije u Hrvatskoj. Jos veruje u odbranu Jugoslavije. (B. Jovié,
264) 27.juna 1991: Slobodan i ja kod Kadijevica... Slobodan insistira
nekoliko puta (ispravlja jucerasnju gresku) da vojska mora da brani
buduce granice Jugoslavije: ‘Sta mi ima da branimo slovenacke
granice, to je privremeno. Treba da branimo ono Sto ¢e biti trajno’.
(B. Jovié, 343)

Sasvoje strane, MiloSevié je imao za cilj da uc¢vrstii prosiri svoju vlast
iutusvrhu je privcemeno usvajao razne programe, razne saveznike
i razne ciljeve (centralizovanu Jugoslaviju kojom dominira Srbija,
skra¢enu Jugoslaviju bez Slovenije i Hrvatske, Veliku Srbiju).
Socijalizam je branio (a) utoliko $§to mu je to omogucavalo podrsku
partijskog i drzavnog aparata i Armije (¢iji partikularni interesi bi
bili ugroZeni promenom) i (b) utoliko $§to mu je to omogudavalo
kontrolu nad privredom i drzavnim medijima (drzava je bila
takoreci jedini poslodavac u socijalizmu).

Od njih trojice Milo$evi¢ je prvi odlucio da odnose u Jugoslaviji resi
silom. Jovié¢ i Kadijevi¢ su dugo smatrali da ¢e biti dovoljne samo
pretnje upotrebom sile.

Kada su se jednom saglasili o upotrebi sile (drZavni udar planiran
sredinom marta 1991) nastalo je medu njima manevrisanje u
kome su svi pokusavali da izbegnu odgovornost. MiloSevié i Jovi¢
nastojali su da tu odgovornost svale na Kadijevic¢a. Kadijevi¢ se
kolebao i na kraju se nije usudio na ¢isto vojni udar.

Jovié belezi 13. marta 1991: Kad sam saslusao Veljka, rekao sam da
¢u sutra, posle sednice, podneti ostavku... Ostavicu vojsci prostor
za delovanje. (B. Jovié, 296) Kada se Kadijevi¢ nije usudio na udar,
Jovi¢ pise: Nisu bili iskreni ni prema meni ni prema Slobodanu,
Zeleli su da im mi budemo politicko pokrice. (B. Jovi¢, 310)

Vremenom, Kadijevi¢ ¢e pristati na upotrebu Vojske i bez legalne
odluke Predsednistva, odnosno da izvr$ava naredenja makar grupe
clanova Predsednistva iako nisu kvalifikovana vecina. (B. Jovié,
162)

Izgleda da Jovi¢ dugo nije razumeo da je MiloSevi¢ donoSenjem
Ustava Srbije kao nezavisne drzave (koja nije u ratu), formalno
glavnu odgovornost za upotrebu Armije svalio na Predsednistvo
i Jovica (iako je Milosevi¢ kao najvazniji ¢lan grupe Sestorice na

odlucujudi na¢in ucestvovao u donosenju ratnih odluka).
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MiloSevicev glavni doprinos delovanju zavere sastojao se unjegovom
odbacivanju politickih sredstava, spremnosti da se posluzi silom u
postizanju ciljeva zavere, i njegovom potpunom preziru prema bilo
kakvom pravnom poretku.

Jovi¢ je u tom pogledu bio bojazljiviji i stavljao je u poc¢etku mlake
primedbe MiloSeviéu na neke njegove nasilne postupke kojima
je izazivao ili podgrevao sukobe u SFRJ. Tako je, na primer,
imao primedbe na prekidanje ekonomskih odnosa sa Slovenijom
(BJ, 78), na odrzavanje tzv. mitinga istine u Ljubljani (BJ, 78),
podrivanje antiinflacionog programa Ante Markoviéa (BJ, 82),
upade u monetrani sistem (BJ, 241), mada im se, stavljen pred
svr$en Cin, naknadno priklanjao.

Zaveri su kasnije pristupali i drugi (recimo grupa Sestorice koju
pored MiloSevica, Jovi¢a i Kadijeviéa sacinjavaju Blagoje Adzi¢,
Momir Bulatovi¢ i Branko Kosti¢; zatim Babi¢, Marti¢, Karadzic,
Koljevi¢, Krajisnik, Mladi¢ (BJ 371, 382-387, 391-392), ali su u
najvaznijem periodu zapocinjanja ratova u biv§oj SFRJ odluc¢uju¢u
ulogu igrali Milosevié-Jovié-Kadijevic.

Pledoaje za bezakonje

Ipak, motor zavere bio je MiloSevi¢ koji je zagovarao nasilne
metode jo$ pocetkom 1989. na XX sednici CK Saveza komunista
Jugoslavije, kada je javno izneo svoj pledoaje za bezakonje.
Svoju resenost da deluje protivpravno i zloupotrebom polozaja i
da upotrebi sva sredstva, MiloSevi¢ je tada, obradajuéi se svojim
kolegama, predstavnicima drugih republika, i ponet uzletom
militantnog nacionalizma medu Srbima, izrazio ovako:

U sredinama (u tadasnjem Zargonu to je znacilo ‘u republikama’),
ili povodom problema u vezi sa kojima je odsustvo sluha za promene
bilo najvece i gde se nista nije moglo uraditi redovnim putem,
institucionalno, a nuzno je da se promeni jer ljudima tesko pada
i dugo traje, mora da se promeni vaninstitucionalno. 1 dalje: Ali,
to reSenje nece doneti procedura, njene sitne i krupne zamke, mala
i velika lukavstva, intrige i smicalice. ReSenje ce doneti politika
za koju se opredelila vecina naroda ove zemlje, institucionalno i

vaninstitucionalno, statutarno i nestatutarno, na ulici i unutra,
populisticki i elitisticki, argumentovano i neargumentovano, ali u
svakom slucaju tako da je jasno da se radi o politici za Jugoslaviju,
u kojoj ce se Ziveti jedinstveno, ravnopravno, bogatije i kulturnije.
(citirano prema Drago$ Ivanovi¢, Bolest vladanja, Zaverenicko
vladanje, Republika, Beograd 2000, str. 39).

A u intervjuu NIN-u 12. aprila 1991. on dalje objasnjava u ¢emu ¢e
se sastojati ta vaninstitucionalna reSenja: Mi moramo obezbediti
jedinstvo ako Zelimo da kao najveca i najbrojnija republika
diktiramo dalji tok dogadaja. To su pitanja granica, sustinska
drzavna pitanja. A granice kao $to znate, uvek diktiraju jaki, nikad
ne doktiraju slabi... Ja sam naredio mobilizaciju rezervnog sastava
milicije. Dalje, angaZovanje u formiranju novih snaga milicije, a
Vlada je dobila zadatak da pripremi odgovarajuce formacije koje ce
nas uciniti u svakom slucaju bezbednim, odnosno uciniti sposobnim
da branimo interese nase republike, srpskog naroda izvan Srbije...
Ako treba da se tucemo, bogami ¢emo da se tucemo. A nadam se da
nece biti toliko ludi da se sa nama tuku. Jer ako ne umemo dobro

da radimo i privredujemo, bar ¢emo znati dobro da se tucemo.

JIn0dod epJS owep au oey Wi 1w e ‘nfnfijdanjo oey as 1uQ alaejsobnr pedsey E‘

PF&VBNIK. net

N
N
(%]




KRAJ RATA H‘

HVNVINTV IfNSIAOD

N
N
O\

Kontinuitet zaverenickog vladanja

Sto je mozda takode znacajno, ovaj zaverenicki sistem vladanja (van
institucija, van redovnih linija odlucivanja, putem ulice, nasiljem)
ostao je dominatnom odlikom reZima Slobodana MiloSevi¢a sve do
kraja njegove vladavine.

Nekoliko eklatantnih primera:
(1)

U jesen 1992. pripadnici promiloSevicevskog republickog MUP-a na
prepad su, u toku jedne kisne noci, osvojili zgradu saveznog MUP-a
koju do tada jo$ nisu drzali pod svojom kontrolom (to je bilo vreme
kada je predsednik savezne drzave bio Dobrica Cosi¢, a predsednik
savezne vlade Milan Panic). Na ovu nevidenu povredu Ustava ni
Skupstina ni drugi drZavni organi nisu se oglasili nijednom recju
protesta. (Dragos Ivanovié, 41-42)

(2)

Nesumnjivo da je najzamasniji pliackaski pohod na sopstveni
narod vlast izvela 1993. planiranim podsticanjem inflacije. Sve je to
smisljeno da bi se finansirao nastavak rata, znaci drzavnih izdataka
bez javne kontrole. Dinar je obezvredivan iz dana u dan. U drugoj
polovini godine inflacija je presla u galopirajuci tempo izazivajuci
razornu pustos... Krajem decembra 1993. jedna nemacka marka na
crnom trzistu vredela je bilion dinara... U januaru 1994, kada je to
njoj odgovaralo, drZzava je monetarnom reformom zaustavila ovaj
inflacioni tajfun koji je ve¢ dostigao fantasticnih 313 miliona posto.
(Dragos Ivanovic, 47)

U januaru 1994. cene se u proseku povecavaju 62% dnevno, 2%
na sat i 0.029 u minuti (Mladan Dinkié¢, Ekonomija destrukcije,
Beograd, 1995, str. 43)

3)

Slededi primer mozZe biti dokazana izborna krada 1996, koja je
izazvala tromesecne proteste gradana Srbije i svr$ila se donoSenjem
tzv. Lex specialisa, kojim je krada prakti¢no priznata, a da niko za
nju nije odgovarao. (Lex, pistaljke i laZi, Helsin$ki odbor za ljudska
prava, Beograd, 1997, str. 322)

(4)

Uodi predsednickih izbora 2000, koje je MiloSevi¢ izgubio, izvrSena
su tri atentata na dva potencijalna MiloSevi¢eva protivkandidata
(Vuka Draskoviéa i Ivana Stamboli¢a), u kojima je Zivote izgubilo
¢etvoro ljudi. Utvrdeno je da je politicka policija obojicu drzala pod
striktnim nadzorom sve do trenutka koji je neposredno prethodio
napadu. (Dragoljub Todorovié, Razlozi za konstituisanje, Srpska
re¢ broj 297, 5. jun 2002)

(5)

Slede¢i primer mogao bi biti MiloSevi¢evo odbijanje da prizna
rezultate predsednickih izbora 2000. i njegova spremnost da
upotrebom Armije sprec¢i zakonitu smenu vlasti: Da i Vas je u
toku veceri (5. oktobra 2000) zvao bivsi predsednik Jugoslavije?,
pita novinar lista Glas, a Nebojsa Pavkovié, nacelnik GeneralStaba
Vojske Jugoslavije, odgovara: Da. Zvao me je oko 23 casa u vezi
sa dogadajima u Studiju B. Ocigledno da je program Studija B bio
veoma provokativan. Rekao sam da tamo ima ljudi i da nije duZnost
VJ da puca na vlastiti narod, da to nije problem vojske vec policije.
(Glas, 13. decembar 2000, str. 13)

(6)

Iz svedocCenja Radeta Markovié¢a pred Tribunalom vidi se da je
Milosevi¢ koristio sredstva koja pripadaju budZetu (carine) kao
sopstveni dZep, iz koga je gotovinom ispladivao koga je hteo i
koliko je hteo (spisi Tribunala u predmetu Milosevic).

Sve je to bilo moguce samo uz zaverenicki sistem vladanja i potpuni
prezir prema bilo kakvom pravnom poretku.

A B - 'ﬁ"-hP"'-'
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Podrivanje savezne vlade
Stavljanje pod kontrolu Predsednistva

Da bi ostvarili svoje ciljeve zaverenici su morali razoriti ili uzeti
pod kontrolu institucije savezne vlasti koje su stajale izmedu njih
i JNA. Kadijevi¢ je, na primer, bio odgovoran i Predsednistvu kao
vrhovnom komandantu i Saveznoj vladi, kao ¢lan vlade.

Premo¢ u Predsedni$tvu SFRJ zaverenici su postigli relativno
jednostavno. Prvo, dogovorom MiloSevica sa slovenackim
predsednikom Milanom Kuéanom 24. januara 1991. da Slovenija
izade iz Jugoslavije, i drugo, protivustavnim izborom predstavnika
Kosova u Predsednistvo 10. maja 1991. (on je izabran od Skupstine
Srbije umesto od Skupstine Kosova - ¢l. 321 Ustava SFRJ).

Ali da bi Kadijevi¢ imao odreSene ruke da deluje u skladu sa
cilievima zaverenika, trebalo je se osloboditi i druge politicki
nadredene vlasti - Savezne vlade. Jedino tako mogli su diktirati
dalji tok dogadaja (Milo$evic).

Shodno tome, oni ne samo $to deluju iza leda legitimne vlade, veé
nastoje da tu vladu sabotiraju, sruse ili stave pod svoju kontrolu.
Evo $ta Jovi¢ o tome belezi: ’Koordinacija’ u Predsednistvu Srbije.
Dogovor o tome Sta raditi... Stanko Radmilovi¢ podnosi uvodne
informacije... Sloba cuti, ¢eka. Jedino Bogdan kaZe da ostajemo na
cedilu, jer svi podrzavaju SIV. (BJ, 87). Razgovor Kadijevica i Jovica
26. aprila 1990, Kadijevi¢ kaZe: SIV se mora staviti pod kontrolu
Predsednistva. (BJ 142). MiloSevi¢ kaze Joviéu: Treba ga (Antu
Markovicéa) oboriti. Ako sada prode, ostace jos 4 godine, a mi u
njega (Antu) nemamo poverenje. (BJ, 82)

Provodimo ¢itav dan na brodu i na moru (na Mljetu) - na izletu
Veljko, Sloba, Bogdan (Trifunovic¢) i ja s porodicama... Opsti je
zakljucak da je Ante Markovi¢ za nas neprihvatljiv i nepouzdan.
Niko vise ne sumnja da je direktni eksponent SAD odreden za ruSenje
sistema i za skidanje sa vlasti svih koji pomisljaju na socijalizam...
Veljko ga zove ‘kurvin sin’. (BJ, 176)

Napisao sam seriju od tri ¢lanka ‘Istina o Anti Markovicu’ i poslao
Slobodanu. On je to dao da se objavi u Politici. Objavice se S, 6.1 7.

u nastavcima pod necijim pseudonimom. Moramo ga razobliciti, jer
je narod u velikoj zabludi ko je on i $ta je on. Mnogi u njemu vide
nekog spasioca. (BJ, 173).

Veljko Kadijevi¢ me obavestava o toku pripreme za hapsenje u
Hrvatskoj... Pita da li mene i Antu Markoviéa formalno da obaveste
preili posle hapsenja... Dogovorili smo se da Antu ne treba formalno
obavestiti, jer bi mogao da pravi komplikacije. (BJ, 227-8).

SIV je ve¢ danas zakazao sednicu (povodom ostavke Joviéa u
Predsednistvu i izjave MiloSevica da ‘Jugoslavija vise ne postoji’) sa
kolegijumom SSNO (Saveznog sekretarijata za narodnu odbranu),
Sto je od strane vojske odbijeno. Niko nece i¢i na tu sednicu. (BJ,
308).

Kadijevi¢c me obavestava o razgovoru s Jazovom. Pre par dana
postavio (telefonom) jasna pitanju Jazovu da li nas SSSR mozZe
zastiti ako dode do vojne intervencije zapada i da li hoc¢e da nam
prodaju odredeno naoruzanje kojeg nemamo dovoljno (bombe i
kerozin). Odgovor je bio negativan na oba pitanja. Preciznije, ne
bi nas mogli zastititi, a Sto se oruzja tice moze - samo redovnim
kanalom preko Vlade SFRJ (a mi trazimo mimo vlade, jer nam Ante
Markovic¢ ometa donosenje odluke vlade). (BJ, 360)

Ustav Srbije

Medutim, odlucujué¢i udarac Vladi (i drzavi SFRJ, za koju se
MiloSevi¢ bar deklarativno zalaze,BJ, 159), Milosevi¢ zadaje
donosenjem Ustava Republike Srbije od 28. septembra 1990. Jovié
belezi 26. marta 1990: Sastanak ‘koordinacije’ u SR Srbiji. Ucestvuju
svi Celni funkcioneri. Nas$ cilj je da izbegnemo krvoprolice, da
uspostavimo granicu unutar koje se nece ratovati. Van te granice rat
se ne moZe izbeci, jer Bosna i Hercegovina nece moci da opstane kao
drzZava, a bitka oko teritorija bez krvi je teSko zamisliva. (BJ, 131)

Dalje, Jovi¢ belezi 30. jula 1990: Razgovaram telefonom... sa
Slobodanom MiloSevicem. Stavljam mu primedbu $to u nacrtu
Ustava Srbije ne pise jasno da Srbija priznaje i postuje Ustav SFRJ...
Tesi me da je to lako, to ce odmah dopisati, a tri puta sam mu ve¢
rekao da to uradi. (BJ, 173)
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1z ovoga se vidi da je MiloSevi¢ pravi autor Ustava Srbije.

Prema ¢lanu 135, stav 2. novog Ustava Srbije: Kad se aktima organa
federacije ili aktima organa druge republike, protivno pravima i
duznostima koje ona ima po Ustavu SFRJ, naru$ava ravnopravnost
Republike Srbije, ili se na drugi nacin ugrozavaju njeni interesi, a
pri tome nije obezbedena kompenzacija, republicki organi donose
akte radi zaSstite interesa Republike Srbije.

Da ove odredbe Ustava nisu donete samo na papiru svedoci
uzurbana zakonodavna delatnost Skupstine Srbije, kojom se
derogiraju savezni propisi i uzurpiraju dotada$nja ustavna
ovlaséenja federacije. Primeri su sledeéi:

(1)

Primenom ove odredbe Skupstina Srbije donosi Zakon o posebnom
porezu na promet roba i usluga odredenog porekla i posebnim
taksama (Sluzbeni glasnik RS br.6/90, str.151) koji predvida u ¢lanu
1: Na promet usluga odredenog porekla placa se poseban porez
na promet roba i usluga. Na isticanje firme, koriscenje poslovnog
prostora i gradevinskog zemljista placa se posebna taksa. Pod robom
i uslugama odredenog porekla, u smislu ovog zakona, smatra se
roba proizvedena, odnosno usluge koje pruzaju pravna lica i radni
ljudi sa sedistem, odnosno prebivalistem na teritoriji republike koja
ne izvrsava preuzete obaveze ili odbija da ucestvuje u utvrdivanju
ili sprovodenju politike ravnomernog razvoja agrarne politike od
interesa za celu zemlju, ili na drugi nacin dovodi Republiku Srbiju
u neravnopravan poloZaj.

U ¢lanu 2, stav 1 predvida se: Izvrsno vece Skupstine Republike
Srbije utvrduje koji proizvodi i usluge, odnosno pravna lica i
radni ljudi sa sedistem, odnosno prebivalistem na teritoriji druge
republike podlezu placdanju posebnog poreza na promet usluga
i roba i posebnih taksi. A po ¢lanu 8: Prihodi ostvareni po ovom
zakonu uplacuju se na poseban racun Republike Srbije.

)

Primenom iste odredbe Ustava RS, donet je 23.oktobra 1990. i
Zakon o izmenama i dopunama Zakona o drustvenoj kontroli cena

(Sluzbeni glasnik RS, br. 6/90, str. 151) kojim se donosi novi Clan
7a, koji glasi: Izuzetno ako se aktima organa federacije ili aktima
organa drugih republika u oblasti cena naruSava ravnopravnost
preduzeca u pogledu uslova privredivanjaili na drugi nacin ugrozava
ekonomski interes Republike, a ne obezbeduje se kompenzacija,
Izvrsno vece moZe propisati mere neposredne kontrole cena i druge
mere za proizvode i usluge koji su saveznim zakonom utvrdeni kao
proizvodi i usluge od interesa za celu zemlju.

3)

Primenom iste odredbe Ustava RS, donet je i Zakon o dopuni Zakona
o prometu robe (Sluzbeni glasnik RS, br 6/90, str. 153), kojim se
donosi novi ¢l. 34a, prema kome: Preduzeca i druga pravna lica
mogu davati potro$acke kredite gradanima za robu proizvedenu na
teritoriji Republike Srbije.

(4)

Primenom iste odredbe Ustava RS, donet je i Zakon o zaduZivanju
i davanju garancija i supergarancija po odredenim inostranim
kreditima od Republike Srbije (Sluzbeni glasnik RS, br. 6/90, str.
153), kojim se predvida u ¢lanu 1: Republika Srbija moZe uzimati
finansijske i druge kredite u inostranstvu za potrebe odrZavanja
tekuce likvidnosti u placanjima prema inostranstvu, za proizvodno
i svojinsko prestrukturiranje, za izvodenje investicionih radova u
inostranstvu i za druge namene koje su u skladu sa politikom i
planom razvoja Republike.

U clanu 4: O zaduZivanju Republike i davanju garancija i
supergarancija u visini od 10 miliona USA dolara odlucuje Izvrsno
vece Skupstine Republike Srbije. 1 u ¢lanu 5: Narodna banka Srbije
vodi sve vrste poslova i evidencije o zaduZivanju u inostranstvu.

(5)

Primenom iste odredbe Ustava RS, donosi se i Zakon o merama koje
se mogu preduzimati radi sprecavanja poremecaja proizvodnje,
prometa i razvoja u Republici Srbiji (Sluzbeni glasnik RS, br.
6/90, str.155), gde se u ¢lanu 2. predvida: Izvrsno vece Skupstine
Republike Srbije moZe privremeno: propisati obavezu da se deo
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sredstava osnovnog poreza na promet proizvoda i usluga koji
pripadaju federaciji kao i deo naplacenih carina i drugih uvoznih
dazbina uplacuje na poseban racun Republike Srbije u periodu
u kome organi federacije ne izvrSavaju preuzete obaveze prema
Republici Srbiji i kada izostaju utvrdivanje, odnosno sprovodenje
ekonomske politike iz nadleZnosti federacije ¢ime se ugroZava
ekonomski interes Republike Srbije.

(6)

Predrag Tasi¢, portparol SIV-a, u svojoj knjizi Kako sam branio
Antu Markovica (NIP Mugri 21, Skopje, 1993) opisuje upad u
monetarni sistem, kada je Srbija nezakonito pozajmila na racun
primarne emisije US$ 1.400.000.000, u poglavlju Srpska pljacka
decenije: U trenutku kada je Ante Markovic¢ 28. decembra govorio u
Skupstini Jugoslavije o ekonomskoj politici za narednu godinu, Vece
udruzenog rada Skupstine Srbije donelo je dva zakonska propisa,
kojima je izvrsen upad u monetarni sistem Jugoslavije. Ova dva
akta doneta su tajno. Na sebi su imali oznake ‘strogo poverljivo’ i
‘sluzbena tajna’. Podeljeni su delegatima na sam dan sednice i to u
koverti, svakome u ruke. Po usvajanju (a usvojeni su jednoglasno
i bez diskusije) delegati su ih morali ponovo spakovati u koverte i
vratiti. Tim propisima republike Srbije emitovana su prava u visini
od 18 milijardii 243 miliona dinara (tadasnjih 1,4 milijardi dolara).
(P.Tasi¢, 57)

Da bi se ovaj put mogle uzeti vece pare i to odjednom (MiloSevicev)
covek iz NBJ je predlagao da se to ‘legalizuje’ zaduZivanjem
Republike Srbije kod Narodne banke Srbije, donoSenjem takvih
propisa u Skupstini Srbije! Naravno, pare se ne bi uzele iz Narodne
banke Srbije, ve¢ Narodne banke Jugoslavije! (P.Tas$i¢, 58) Ante
Markovic je 4. januara 1991. anonimno obavesten o upadu Srbije u
monetarni sistem. (P.Tas$i¢, 59)

Prema Ta$i¢u, Ante Markovi¢ je na vanrednoj sednici vlade,
4. januara 1990. ovaj akt nazvao aktom likvidacije Jugoslavije.
(P.Tasi¢, 59)

Jovi¢ ovako beleZi te dogadaje: 5. januara 1991: Srbija je pozajmila
(odlucila da pozajmi) od Narodne banke Srbije (vidi gore, P.Tasi¢,
str.58) iz primarne emisije, 18,200,000,000 dinara radi isplate

penzija... Marendi¢, clan SIV-a iz Hrvatske, je traZio da se pohapse
odgovorni u Srbiji, podrZao ga je Aca Mitrovi¢ i naravno Ante
(Markovié), ali se SIV podelio. Zauzet je stav da se stvar ispita i
vrate pare... Zovem Slobodana i pricam mu. Njemu se vec javljao
Ante Markovic. Sloba sve zna, ali umanjuje problem. (BJ, 239)

I nastavlja 8. januara 1991: Razgovor sa Stankom Radmilovicem
(predsednikom srpske vlade) u SPS... Malo ga kritikujem Sta to
sve rade sa emisijom i sa prihodima koji pripadaju federaciji.
Objasnjava da bi bez toga sigurno izgubili izbore, jer vise od pola
republike ne bi primalo plate i penzije. Ante (Markovic) se ¢udio i
krstio kako to da nismo ‘bankrotirali’, a mi smo ga nadmudrili. To
je sustina. (BJ, 241)

Protivustavnost

Napred opisana aktivnost zaverenika na (1) sabotiranju i podrivanju
SIV-a; (2) donosSenju Ustava Republike Srbije; i (3) derogiranju
saveznog zakonodavstva zakonima Republike Srbije, protivustavna
je po Ustavu SFRJ (a politi¢ki vodi razbijanju federacije).

(1) Stavljanje SIV-a pod kontrolu Predsednistva

Prema ¢lanu 347, stav 1, tacka 9 Ustava SFRJ: Savezno izvrsno vece
uskladuje i usmerava rad saveznih organa uprave radi osigurarnja
provodenja politike i izvrsavanja zakona, drugih propisa i opstih
akata Skupstine SFRJ, nadzire rad saveznih organa uprave te ukida
propise saveznih organa uprave koji su u suprotnosti sa saveznim
zakonom, drugim propisom ili opstim aktom Skupstine SFRJ ili
propisom koji je ono donelo radi provodenja saveznog zakona,
drugog propisa ili opsteg akta, a moze, pod uslovima utvrdenim
saveznim zakonom, ponistiti propise tih organa.

Kadijevi¢ se, dakle, ustavno nalazi pod nadzorom vlade i
predsednika vlade Ante Markovi¢a koji usmerava njegov rad. Sto
se tice predsednika Predsednistva Jovica, u slucaju neslaganja sa
politikom predsednika vlade, umesto anonimnih ¢lanaka, on je
kao deo Predsedni$tva, imao na raspolaganju pravo i duznost da
sporna pitanja iznese pred arbitrazu Skupstine.
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Prema ¢lanu 320, stav 3 i 4 Ustava SFRJ Predsednistvo SFRJ ima
pravo da propise SIV-a od opsteg politickog znacaja pre njihovog
objavljivanja zadrZi od izvrSenja. Ako Predsednistvo SFRJ zadrZi
od izvrsenja propis SIV-a, iznece sporno pitanje pred nadleZzno vece
Skupstine SFRJ radi donosenja odluke.

Ideja o stavljanju vlade pod kontrolu Predsednis$tva takode je
protivustavna. PredsedniStvo prema Saveznom izvrsnom vecu
nema hijerarhijske ve¢ ogranicene Ustavom utvrdene odnose.
(prema autoru Ustava, prof. dr Jovanu DPordeviéu, Ustavno pravo,
Savremena administracija, Beograd, 1982)

Odredbe Ustava Srbije, naravno, suprotne su odredbama Ustava
SFRJ. Njime se, na primer, uzurpiraju tri osnovne nadleznosti
federacije: u medunarodnim odnosima (Clan 281, tacka 7 Ustava
SFRJ), narodnoj odbrani (¢lan 281, tacka 6) i drzavnoj bezbednosti
(¢l. 281, tacka 8). To se ¢ini odredbama sadrZanim u ¢lanovima
72, tacka 1 (Republika Srbija ureduje i obezbeduje... odnose s
drugim drZavama i medunarodnim organizacijama) i 72, tacka
3 (Republika Srbija ureduje i obezbeduje... odbranu i bezbednost
Republike Srbije i njenih gradana).

Sto je jo§ mnogo vaznije, odredbom ¢lana 135, stav 2 Ustava RS,
Srbija se doslovno izuzima iz pravnog sistema SFRJ, jer predvida da
¢e postovati savezne zakone jedino onda kada joj je to u interesu. U
pravu je ovakva klauzula poznata kao klauzula si volam (ako hoéu)
i ima dejstvo da potpuno ponistava svaku obavezu preuzetu pod
uslovom ove klauzule. Sto je potpuno logi¢no - funkcija pravne
obaveze je da ogranici volju onoga koji je preuzima. Ako klauzula
predvida da volja obavezanog ima primat nad obavezom, obaveza
ne postoji.

Medutim, ono $to je najvaznije, to je da je Ustav RS od 28.
septembra 1990. separatisticki ustav. (Donet vise od godinu dana
pre proglasavanja nezavisnosti Slovenije i Hrvatske, 8. oktobra
1991)

Citiranim ¢lanom 72 se odreduje da je Srbija suverena i NEZAVISNA:
Republika Srbija ureduje i obezbeduje: 1. suverenost, nezavisnost i
teritorijalnu celokupnost Republike Srbijeinjen medunarodnipoloZaj
i odnose s drugim drZavama i medunarodnim organizacijama.

Ovom odredbom Republika Srbija prestaje biti delom federacije,
ona je nezavisna drZava i nema nikakvih duznosti prema federaciji
¢iji ¢lan vise nije.

Ako je to tako, a tako je, postavlja se pitanje kakav je onda uopste
smisao odredbe ¢lana 135, stav 1 Ustava RS, koji glasi: Prava i
duznosti koje Republika Srbija, koja je u sastavu Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije, ima po ovom ustavu, a koja se
prema saveznom ustavu ostvaruju u federaciji, ostvarivace se u
skladu sa saveznim ustavom? Smisao ove odredbe je u tome $to
nezavisna Srbija, koja nema nikakvih duZnosti prema federaciji,
zeli da zadrzi prava koja joj je nekada, kao ¢lanu federacije,
davao taj ustav. Najvaznije od tih prava (kojih se Srbija u stvari
svojom nezavisno$éu pravno odrekla) su (1) da ucestvuje u radu
Predsedni$tva drzave kojoj viSe ne pripada, (b) da preko njega zadrZi
svoju kontrolu nad vojskom, (3) da se krije iza imena Jugoslavije i
zalazZe za teritorijalni integritet Jugoslavije, i (4) da polaZe pravo na
deo savezne kase.

Smisao izraza da je nezavisna Republika Srbija u sastavu SFRJ
mozZe se jedino shvatiti kao njena, liSena svakog pravnog osnova,
pretenzija da ona i dalje vr$i prava koja su joj nekada pripadala
kao ¢lanu federacije, i to nakon $to se konstituisala kao nezavisna
drZava, koja nema vi$e nikakvih duzZnosti prema SFRJ.

Kako i za$to su ostale republike pristajale (dok su pristajale)
na ovakvo stanje, u kojem Srbija vrsi svoja prava u federaciji u
kojoj nema nikakvih obaveza (kojoj ¢ak kao nezavisna drZava
i ne pripada), moguce je razumeti samo pomocdu ¢injenice da je
Srbija kontrolisala Armiju i neprekidno pretila njome, dakle, samo
strahom i Zeljom da se oruzani sukob, ipak, nekako izbegne.

Istovremeno, medutim, ova nezavisna drzava, buduéi da je u
sastavu SFRJ uspeva da upadne u monetarni sistem druge zemlje
(SFRJ) i svojevoljno se zaduZi iz njene primarne emisije sumom od
1,4 milijarde dolara!

Hrvatska je donela svoj ustav nakon dono$enja srpskog ustava, i po
uzoru na njega. Na 125. sednici Predsednistva SFRJ izmedu Jovica
i Stjepana Mesiéa, predstavnika Hrvatske u Predsednistvu, vodi se
ovakav dijalog:
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Borisav Jovié: Zasto niste predlozili da se izbrise Ustav Hrvatske,
koji je ugrozio prava srpskog naroda? Idite korak dalje.

Ante Markovi¢: Mi smo traZili da se suspendiraju na tri mjeseca
implementacije svih tih odluka.

Stjepan Mesi¢: Ali u ¢emu je Ustav Hrvatske ?
Ante Markovié: Ne znam. Sada ne ulazim u to.

Stjepan Mesié: To¢no ono S$to je napisala Srbija, to je napisala
i Hrvatska. Mi smo namjerno prepisali i znali smo da ¢e oni to
napasti. Rekao sam: napisite ovako kako je Srbija napisala i budite
bez brige - Bora Jovi¢ ¢e to napasti. Ali nije on kriv. Ja znam ko je
kriv.

Borisav Jovi¢: To je taj Sto si ga Ti citirao. To $to sam malopre
procitao - na njega mislis.

Stjepan Mesi¢: Ne znam, ako se usudis reéi.

(Stenografske beleske sa 125. sednice Predsednistva od 12. jula
1991)

* %%

Sasvim saglasno svom statusu nezavisne drzave, Republika Srbija
donosi svoje sopstvene zakone kojima ureduje odnose koji su
nekada bili u nadleZnosti federacije: uvodi posebne dazbine na
robu iz inostranstva (republika SFRJ), sama ureduje svoju kreditnu
politiku, naplac¢uje na novim drZavnim granicama carine koje
uplacuje na svoje racune, vodi sopstvenu politiku kontrole cena
itd, $to bi sve bilo nemoguce po odredbama Clana 281, stavu 1,
tackama 1, 4, 5, 6, 7 i 10 Ustava SFRJ.

i

i

Ad1

Izmena nacionalne strukture JNA
Protivustavno komandovanje JNA
Protivustavna upotreba JNA

Sledec¢a prepreka u efikasnom komandovanju i upotrebi JNA
za ciljeve razbijanja i prekrajanja Jugoslavije (ciljeve upravo
suprotne njenoj ustavnoj funkciji) za zaverenike predstavlja njen
multinacionalni sastav. Zato oni zloupotrebom poloZaja nastoje da,
protivustavno, izmene ovakav sastav Armije.

Prema Joviéu, na sastanku 30. jula 1991. Kadijevi¢ obavestava
MiloSevica i Jovica: JNA se transformise u vojsku onih koji Zele
da ostanu u Jugoslaviji, a najmanje je: Srbija, srpski narod plus
Crna Gora. Na ovim principima se povlaci na teritorije i menja
rukovodstva... Sloba ga upozorava da to Sto govori sporo radi. Treba
brze to da radi. On negoduje, opravdava se, neprijatno mu je, a zna
da je kriv. (BJ, 367)

Za vreme sastanka MiloSevica, Joviéa i Kadijevi¢a, prema Jovicu:
Veljko deluje veoma zbunjeno, skoro izgubljeno. Govori o porazu
vojske, o dezerterstvu, o nedostatku motivacije, o opasnosti od izdaje
jos uvek velikog broja Hrvata u vojsci... Kaze da bi momentalno
moralo da se smeni dve hiljade oficira da bi izbegao ono Sto je
nagore. Slobodan mu kazZe da ih smeni, da je trebalo i ranije. Veljko
to jedva podnosi. Kaze mu: lako je pricati. Veljko potom zakljucuje:
Vojska ce izgubiti rat protiv Hrvatske ako se ne osigura motivacija
i uspeh mobilizacije. To se ne moze ostvariti sa polulegalitetom
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Jugoslavije. Srbija i Crna Gora treba da proglase vojsku svojom i
da preuzmu komandu, finansiranje, rat i sve drugo... Dugo smo
raspravljali, opirali se... ne moZemo prihvatiti zahtev da se vojska
lisi jugoslovenskog naziva. Time bi Srbija i Crna Gora potpuno
izgubile sve prednosti i politicke i vojne. (BJ, 387).

Na istu temu, na drugom sastanku, u sastavu Slobodan Milosevi¢,
Momir Bulatovi¢, Branko Kosti¢, Veljko Kadijevié, Blagoje AdZzi¢
i Borisav Jovié: Procenjeno je da je to (da se JNA preda Srbiji i
Crnog Gori) sa medunarodnog stanovista lose... nama politicki
ne odgovara da ‘izlazimo’ iz Jugoslavije... to bi vodilo... tu srpsko-
crnogorsku vojsku u poziciju ‘agresora’ na srpskim prostorima van
Srbije. (BJ, 388-9) (Kadijevi¢) pita zasto Slobodan Milosevic nikada
nije javno istupio u korist vojske i mobilizacije. (BJ, 389)

Naravno, Slobodan Milo$evi¢ kao predsednik Srbije nema nikakve
ustavne ingerencije nad vojskom, ali Kadijevi¢ prihvata njegovu
nadredenost. Miloseviéu i Joviéu potrebna je vojska koja slusa
njih, sprovodi politicke ciljeve srpskog vrha, ali koja ¢e se nazivati
jugoslovenskom. Kadijevi¢ pristaje na takvu instrumentalizaciju.

Slobodan ne trazi od Veljka da se odmah smeni (general)
Negovanovic... Vojska ne moze bez nas. Mi bismo bez nje mozda i
mogli - formirali bismo svoju vojsku - a kako bi oni izmislili svoju
drzavu - nije jasno. (BJ, 391)

Jovié beleZi 6. oktobra 1991: TrazZim hitan razgovor sa Slobodanom.
Moramo se sami u Cetiri oka dogovoriti. Nismo mi samousluga da
udovoljavamo potrebama generala. Politika mora polaziti od nas, a
ne od njih. On se slaZze sa mnom. (BJ, 392)

Slobodan malo zazire od Veljka koji se mnogo trpa u politicka
pitanja... Zato svaku Veljkovu inicijativu koja ima politicki karakter
ignorise i kaze mi: neka on gleda svoja posla. Neka radi ono za $ta
je zaduzen. (BJ, 402)

Do koje mere je JNA bila do tog trenutka instrumentalizovana, vidi
se i iz ¢injenice u kojoj meri je bila uvucena od srpskog politickog
vrha ¢ak i u protivustavnu upotrebu unutar Srbije. Jovi¢ belezi 27.
januara 1990: Zovem Veljka da mu kaZem da proseta tenkovima
kroz gradove na Kosovu, da th malo zaplasi. Nema ga kod kuce.

Sutradan: (Slobodan MiloSevi¢) me zove i moli da nadem
Veljka (Kadijevica) da traZim pomoc. Nadem AdZica, nacelnika
generalstaba. On kaZe da je ukinuta odluka Predsednistva SFRJ o
angazovanju vojske. Trebala bi im nova odluka. Javlja se i Veljko,
ponavlja isto. Ipak, pristaje da angazuje pet helikoptera (da
demonstriraju nad Pristinom). (BJ, 96)

Isti ti tenkovi Setali su beogradskim ulicama za vreme mirnih
demonstracija opozicije 9. marta 1991: Dajem Veljku nalog da
izvede vojsku na ulice i da zaposedne prostor ispred svih ugroZenih
drzavnih institucija. Slobodan ce poslati zvani¢an pismeni zahtev
koji ¢emo sutra na sednici Predsednistva odobriti. (BJ, 283)

Sedmog juna 1991. Jovi¢ beleZi: Kod Veljka Kadijevica - Slobodan
i ja. TraZimo odgovor na pitanje da li ce vojska intervenisati ako
bude ‘stani-pani’ na mitingu 9. juna koji najavljuje opozicija. Hoce,
svakako, odgovara Kadijevié. (BJ, 338)

Za koje ciljeve je upotrebljavana vojska i od koga, vidi se i iz
intervencije u Sloveniji jula 1991. Jovi¢ pise: Slobodan i ja zakazali
smo s Veljkom Kadijevicem razgovor koji smatramo odlucujucim.
Srpski narod potpuno zbunjen uveliko se pridruzuje opoziciji. Od
Veljka odlucno trazimo sledece: Slovencima odgovoriti Zestoko svim
sredstvima ukljucujuci i avijaciju. Potom se povuci iz Slovenije. Na
taj nacin ce se podici moral vojsci, uplasiti Hrvatska i umiriti srpski
narod. (BJ, 349)

Konsultujem Slobodana MiloSevica o planu vojske (za obaranje
vlasti u Sloveniji i Hrvatskoj)... Na pitanje sta da radimo ako ne
postignemo dovoljnu vecinu u Predsednistvu za odluke koje su
potrebne, on misli da odlucujemo sa onoliko c¢lanova koliko su ‘za’
i da ce vojska ‘poslusati’. (BJ, 281)

Medutim, klju¢ne strategijske i takticke odluke i komandovanje
nad JNA ne preuzima c¢ak ni nekvalifikovana grupa c¢lanova
Predsednis$tva (koji su za), ve¢ sasvim neformalna grupa, tzv. grupa
Sestorice, neformalna zaverenicka grupa, koju predvode Milo$evi¢,
Jovi¢ i Kadijevié.

Na sastanku 4. jula 1990. Veljko Kadijevi¢ izveStava Jovica: Vojska ce
uciniti sve da sprec¢i neustavna ponasanja (proglasenje Deklaracije
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o samostalnosti Slovenije), koliko god je moguce legalno, a ako
Predsednistvo ne moZe takvu odluku da obezbedi, onda se moraju
traziti i druge opcije... Vojska bi izvrsila naredenja i grupe ¢lanova
Predsednistva, iako nisu kvalifikovana vecina. (BJ,162)

Prema Joviéu, na sastanku 14. avgusta 1991, MiloSevié-Jovi¢-
Kadijevi¢ formiraju na predlog Kadijeviéa grupu Sestorice Srba i
Crnogoraca sa protivustavnim ovla$éenjima:

Sastanak kod Veljka Kadijevica (Kadijevi¢, AdZi¢, Milosevic,
Bulatovié, B.Kosti¢ i ja). Veljko (Kadijevi¢) kaze da bi morali imati
stalni sistem koordinacije u ovom sastavu. Drugi rade mnogo
sistematicnije od nas. Za vojsku je ovaj prilaz opasan, ali je nuzan.
Bilo bi dobro da se napravi strucni $tab od 5-6 ljudi (Srbija, Crna
Gora, JNA), koji bi imao zadatak da procenjuje i predlaZe odluke.
(BJ, 371)

Prihvacena je ideja o sistematskom dogovaranju $estorice, ali neio
formiranju staba. (BJ, 372)

Sestorica su, kako je i odlu¢eno, nastavila da se sastaju redovno.
Jovi¢ belezi sledeée sastanke Sestorice: 14. avgust 1991. (BJ, 371),
05. septembar 1991. (BJ, 382-3), 12. septembar 1991. (BJ, 385),
20. septembar 1991. (BJ, 386), 24. septembar 1991. (BJ, 387), 28.
septembar 1991. (BJ, 387), 02. oktobar 1991. (BJ, 391), 05. oktobar
1991. (BJ 391-2) 06. oktobar 1991. (BJ 392), 09.oktobar 1991. (BJ,
394), 25.oktobar 1991. (BJ, 402-3).

Na ovim sastancima se raspravlja i odlucuje o svim aspektima rata,
strategijskim, takti¢kim, pa i onim operativnim: o spremanju vojske
za rat, o tome da rat mora biti ofanzivan i visokog intenziteta, o
potrebi uskladenosti politike i propagande, osobito u odnosu na
ljude koji idu u rat, o daljem usmeravanju dogadaja. (BJ, 383) O
tome da li je nama (Sestorici) cilj da vojskom branimo nove granice
naroda koji Zele da ostanu u Jugoslaviji, ili da srusimo hrvatsku
vlast, o neophodnosti mobilizacije. (BJ, 385)

O neuspehu plana (zbog neuspeha mobilizacije) da se presece
Slavonija, presece Zagreb s juga, presece Hercegovina, da se
probije prema Jadranu, $to je sve trebalo da dovede Hrvatsku pred
kapitulaciju i o potrebi da s pravi redukovani plan. (BJ, 386) O tome

dajejosuvek veliki broj Hrvata uvojsci, o potrebi da Srbija i Crna Gora
proglase vojsku svojom, da se vojska ne moze lisiti jugoslovenskog
naziva. (BJ, 387) O kadrovskim promenama u Armiji, o nuznosti
da se ucvrste dostignute linije i da se popune jedinice dobrovoljcima,
da se moraju srediti jedinice srpskih ustanika i utvrditi poloZaji za
odbranu dostignutih linija, da Slavonija mora imati pesadiju, koja
ce kontrolisati oslobodenu teritoriju. (BJ, 390-1) O tome da treba
razraditi koncept mirovne inicijative sa konceptom sile. (BJ, 392),
itd.

Sestorica preuzimaju potpunu kontrolu nad vojskom.

Narus$avanje nacionalne strukture JNA i ovde opisana upotreba JNA,
kao i nac¢in komandovanja vojskom bili su, naravno, protivustavni
(a ponekad su predstavljali i krivicno delo).

Prema ¢lanu 240, stav 2 Ustava SFRJ: Oruzane snage SFRJ ¢ine
jedinstvenu celinu i sastoje se od JNA, kao zajednicke oruZane
sile svih naroda i narodnosti, te svih radnih ljudi i gradana,
i od teritorijalne odbrane, kao najsireg oblika organizovanog
opstenarodnog otpora.

Prema c¢lanu 242. Ustava SFRJ: U pogledu sastava staresinskog
kadra i postaviljenja na vise komandne i rukovodece polozaje u
JNA primenjuje se nacelo $to srazmernije zastupljenosti republika
i autonomnih pokrajina.

Prema c¢lanu 186 Krivicnog zakona SFRIJ: Sluzbeno lice koje
na osnovu razlike u nacionalnosti, rasi, veroispovesti, etnickoj
pripadnosti, polu, jeziku, obrazovanju ili drustvenom poloZaju
uskrati ili ogranici prava gradana utvrdena ustavom, zakonom ili
drugim propisom ili opstim aktom, ili koje na osnovu ove razlike
daje gradanima povlastice ili pogodnosti, kaznice se zatvorom od
tri meseca do pet godina.

Prema c¢lanu 330, stav 1 Ustava SFRIJ: Predsednistvo SFRJ radi na
osnovu uskladivanja stavova svojih clanova.

Prema clanu 313, stav 3 Ustava SFRJ: Predsednistvo SFRJ najvisi
je organ rukovodenja i komandovanja oruzanim snagama SFRJ u
ratu i miru.
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Prema ¢lanu 328, stav 1 i 2 Ustava SFRIJ: Predsednik Predsednistva
SFRJ predstavlja uime Predsednistva SFRJ, Socijalisticku Federativnu
Republiku Jugoslaviju, predstavlja Predsednistvo SFRJ, saziva
sednice Predsednistva SFRJ, predsedava sednicama, potpisuje akte
koje Predsednistvo donosi, brine se o sprovodenju akata i zakljucaka
Predsednistva SFRJ, izdaje isprave o ratifikaciji medunarodnih
ugovora te prima akreditivna i opozivna pisma stranih diplomatskih
predstavnika akreditovanih kod Predsednistva SFRJ.

Predsednik Predsednistva SFRJ, u ime Predsednistva SFRJ, ostvaruje
komandovanje oruzanim snagama SFRJ, u skladu sa ovim ustavom
i saveznim zakonom.

Prema c¢lanu 315, stav 1, tacka 6. Ustava SFRJ: Predsednistvo SFRJ
u okviru svojih prava i duznosti: postavlja, unapreduje i razresava
generale i admirale i druge vojne staresine za koje to savezni zakon
odredi; postavlja i razreSava predsednike, sudije i sudije-porotnike
vojnih sudova i vojne tuZioce.

Nigde u Ustavu nije predvideno da savezni sekretar za odbranu
odgovara pred predsednikom Republike Srbije, niti da je ovaj
ovlaséen da saveznog sekretara upozorava, da od njega nesto trazi,
poziva ga na odgovornost ili mu nalaZze smenjivanje generala i
drugih stare$ina (narocito ne po osnovu etnic¢ke ili nacionalne
pripadnosti). Takode nigde u Ustavu nije predvideno da predsednik
Predsednis$tva komanduje oruZanim snagama bez stavova ili ¢ak
nasuprot stavovima Predsednistva (u ¢ije ime nastupa), joS manje
da trazi misljenje od predsednika Republike Srbije kako da to ucini.
Takode nigde u Ustavu nije predvideno da se vojska upotrebljava
bez odobrenja Predsednis$tva u cilju zaplasivanja gradana, na
dozvoljenim mitinzima opozicije (ako bude stani-pani), niti u
cilju dizanja morala vojsci, plasenja Hrvata ili umirivanja srpskog
naroda.

MoZe se reci da su zaverenici unistili i JNA kao saveznu instituciju
koja radi po odlukama Predsednistva i koja predstavlja vojsku svih
narodainarodnosti (¢l. 240, stav 2 Ustava SFRJ). Sesnaestog oktobra
1992. JNA je prestala da koristi simbole drzave SFRJ (petokraku), a
Kadijevi¢ je 8. januara 1992. podneo ostavku.

Ad 2
Planiranje nasilnog svrgavanja organa vlasti
u Hrvatskoj i Sloveniji

Pod datumom 25. februar 1991, pod naslovom Planovi vojske za
obaranje vlasti u Sloveniji i Hrvatskoj i za izlaz iz krize, Jovi¢ belezi:
Osnovna zamisao vojske sastoji se u tome da se cvrsto osloni na
snage koje su za Jugoslaviju. (BJ, 277) Srbija, Crna Gora, Armija
i srpske partije u BiH i Hrvatskoj su za Jugoslaviju. (BJ, 276) da
se kombinovanim politickim i vojnim merama srusi vlast prvo u
Hrvatskoj,a potom u Sloveniji. (BJ, 277) u kolebljivim republikama
(Makedonija i BiH) kombinovanim politickim merama -
demonstracijama i pobunama - treba srusiti rukovodstva ili th
preokrenuti u drugom pravcu. Ove aktivnost valja kombinovati
i sa nekim vojnim akcijama. (BJ, 277) Celu akciju treba da vode
oni ¢lanovi Predsednis$tva SFRJ koji se opredele za ovaj kurs, sa
osloncem na vojsku. (BJ, 277) U Hrvatskoj, a docnije i u Sloveniji,
kao prva varijanta, mogla bi biti vojna uprava, a potom formiranje
institucija od nekompromitovanih licnosti. (BJ, 278)

Konsultujem Slobodana Milosevica o planu vojske. Proc¢itao sam mu
svoje zabeleske od reci do rec¢i. On smatra da je sve to dobro izuzev
Sto Sloveniju treba ostaviti na miru. Samo Hrvatsku treba tretirati.
Na pitanje $ta da radimo ako ne postignemo dovoljnu vedinu u
Predsednistvu za odluke koje su potrebne, on misli da odlucujemo
sa onoliko ¢lanova koliko su za’ i da ée vojska ‘poslusati’. Smatra
da je logicno da ‘uklonimo’ svakoga ko ce se suprotstaviti takvoj
akciji Predsednistva. (BJ, 281)

Uzeto samo po sebi, planiranje ovakvih delatnosti, po Krivicnom
zakonu SFRJ, predstavlja krivi¢no delo iz ¢lana 114 koji glasi: Ko
ucini delo upravljeno na: ograni¢avanje ili obaranje vlasti radnicke
klase i radnih ljudi; podrivanje ustavom utvrdenog drustveno-
ekonomskog uredenja, drustveno-politickog sistema ili sistema
samoupravljanja; protivustavno svrgavanje organa drustvenog
samoupravljanja i vlasti, njihovih izvrsnih organa ili predstavnika
najvisih drzavnih organa; podrivanje ekonomske osnovice zemlje;
razbijanje bratstva i jedinstva ili narusavanje ravnopravnosti naroda
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i narodnosti; ili protivustavnu promenu federativnog uredenja
drzZave, kaznice se zatvorom najmanje jednu godinu.

Ovo je krivi¢no delo tzv. apstraktnog ugrozavanja (tj. dovr$eno je
kada je i samo moglo do¢i do opasnosti po zastitne objekte, makar
da do ugroZavanja nije realno doslo), ono kriminalizuje i same
pripremne radnje (Odluka Vrhovnog suda Hrvatske I Kz-1878-72),
kao i pokusaj. Da li je do mogu¢nosti nastupanja opasnosti doslo
ili nije, procenjuje se s obzirom na okolnosti. Te okolnosti ovde
predstavljaju poloZaj, realna mo¢ i ovlaséenja ucinilaca. (Komentar
Krivicnog zakona SFRJ grupe autora, Savremena adminitracija,
Beograd, 1986, str. 421).

Prema ¢lanu 18, stav 3 KZ SFRIJ: kada zakon propisuje kaznjavanje
za pripremanje odredenog krivicnog dela, pripremanje se moze
sastojati u nabavljanju ili osposobljavanju sredstava za izvrsenje
krivicnog dela, u otklanjanju prepreka za izvrSenje krivicnog dela,
u dogovaranju, planiranju ili organizovanju sa drugima izvrsenja
krivicnog dela, kao i drugim radnjama kojima se stvaraju uslovi
za neposredno izvrSenje krivicnog dela koje ne predstavljaju radnju
izvrsenja.

Ad 3

Planiranje nasilnog svrgavanja SIV-a i Predsednistva

Do planiranog nasilnog svrgavanja vlasti u Hrvatskoj (i Sloveniji)
nije doslo, jer je po Joviéevom misljenju: sumnjiva (MiloSeviceva,
vidi gore BJ, 281) ideja da odlucuje manjina u Predsednistvu.
To je stanje kada odlucuje vojska i to se ne moze prikrivati. (BJ,
281); i jer je: vojska na velikim mukama jer za ono Sto bi uradila
nema politicko ‘pokrice’. Plasi se akcije bez ‘pokrica’. Ali odluka
Predsednistva bez dovoljno glasova nije ustavna i nije ‘pokrice’. (BJ,
281) Po mom misljenju bolje je da se stvori prazan prostor vojsci da
sama odlucuje. (BJ, 281)

Nacinjen je, ipak, jo$ jedan korak da se Armija uvede u politicki
obracun zavodenjen vanrednih mera koje je Kadijevié, u ime
oruzanih snaga i Staba Vrhovne komande predloZio Predsednis§tvu

12. marta 1991. Ova sednica je odrzana tri dana nakon velikih
demonstracija opozicije od 9. marta. 1991, kada je Milo$evi¢ traZio
zastitu vojske (BJ, 283) Ovome se usprotivio predstavnik Hrvatske
rekavsi da se vanredno stanje predlaze da bi se spaslo srpsko
rukovodstvo od pritiska opozicije (BJ, 289). Za uvodenje vanrednog
stanja, pored Jovica, glasao je samo predstavnik Vojvodine. Posle
toga ostalo je samo da se stvori prazan prostor (BJ, 281) za vojni
drZavni udar.

Sutradan, 13.marta 1991. (u vreme odrZavanja novog, velikog
mitinga opozicije) Jovi¢ belezi: Veljko nam (Milo$eviéu i Joviéu) je
doslovno rekao u prisustvu generala AdzZica: Idemo na vojni udar...
Pitao sam ga sta se podrazumeva pod vojnim udarom. Odgovorio
je: smenjivanje Vlade i Predsednistva. Skupstinu nece dirati, ali
nece ni dozvoliti sazivanje. Republicke vlasti i sve ostalo nece dirati
ukoliko podrzavaju udar. U protivnom skidace i njih. Slobodan nije
nista pitao ni komentarisao... Kada sam saslusao Veljka, rekao sam
da cu sutra, posle sednice, podneti ostavku... Ostavicu vojsci prostor
za delovanje. Razgovaracu sa Nenadom Bucinom (Crna Gora-SP) i
Jugoslavom Kosticem (Vojvodina-SP) da postupe isto. (BJ, 296)

Dva dana kasnije, 15. marta 1991. Jovi¢ preko Televizije Beograd
ostavlja prazan prostor za vojni udar - podnosi ostavku na ¢lanstvo u
Predsednistvu sa obrazloZenjem da ne moZe ostati u Predsednistvu
koje nastoji vezati ruke Jugoslovenskoj narodnoj armiji» i koje «je
izrazilo ocito nepoverenje u oruzane snage zemlje (BJ, 306), iako
Jugoslovenska narodna armija, odnosno oruZane snage zemlje,
nemaju ni zadatak ni nameru da se mesaju u politi¢ki Zivot i da
uticu na donosenje politickih odluka o buducnosti zemlje. (BJ,
305).

Ostavke su podneli i Bucin i Kosti¢. Slobodan Milosevic dao je izjavu
da u tim okolnostima vise ne priznaje odluke Predsednistva SFRJ
i da nece da ucestvuje u njegovom radu (u funkciji zamenjivanja
¢lana Predsednistva iz Srbije). (BJ, 306)

Vojska ipak, nakon svojih analiza (BJ, 308-309) nije izvrsila udar
bez politickog pokrica. Jovi¢ to ovako komentariSe: Ispali su krajnje
cudni. Ako su sve analize imali u vidu jos onda kada su nam rekli
da su se odlucili na vojni udar, nejasno je kako su se na to odlucili.
Ako nisu sve to imali u vidu, onda su neozbiljni. (BJ, 310).
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Svakako da je postojao sasvim odreden plan sacinjen od Kadijevica,
Jovida i MiloSeviéa za protivustavno svrgavanje organa vlasti,
SIV-a i Predsednistva, a po potrebi i organa vlasti u republikama.
Radnje koje su im planom poverene, stvaranje praznog prostora,
Jovi¢ i Milo$evi¢ su ispunili, Jovi¢ istupanjem iz Predsednistva, a
Milosevi¢ odbijanjem da ga u Predsednis$tvu zameni. Oni su u¢inili
sve da dode do nastupanja zabranjene posledice, makar da ona nije
nastupila zbog neozbiljnosti vojske.

Uzeto samo po sebi, planiranje ovakvih delatnosti, po Krivicnom
zakonu SFRJ, predstavlja krivi¢no delo iz ¢lana 114 koji glasi: Ko
ucini delo upravljeno na: ogranicavanje ili obaranje vlasti radnicke
klase i radnih ljudi; podrivanje ustavom utvrdenog drustveno-
ekonomskog uredenja, druStveno-politickog sistema ili sistema
samoupravljanja; protivustavno svrgavanje organa drustvenog
samoupravljanja i vlasti, njihovih izvrsnih organa ili predstavnika
najvisih drZzavnih organa; podrivanje ekonomske osnovice zemlje;
razbijanje bratstva i jedinstva ili narus$avanje ravnopravnosti naroda
i narodnosti; ili protivustavnu promenu federativnog uredenja
drZave, kaznice se zatvorom najmanje jednu godinu.

Ovo je krivi¢no delo tzv. apstraktnog ugrozZavanja (tj. dovr$eno je
kada je i samo moglo doci do opasnosti po zastitne objekte, makar
da do ugroZavanja nije realno doslo); ono kriminalizuje i same
pripremne radnje (Odluka Vrhovnog suda Hrvatske I Kz-1878-72),
kao i pokusaj. Da li je do moguénosti nastupanja opasnosti doslo
ili nije, procenjuje se s obzirom na okolnosti. Te okolnosti ovde
predstavljaju poloZaj, realna mo¢ i ovlaséenja ucinilaca. (Komentar
Kriviénog zakona SFRJ grupe autora, Savremena adminitracija,
Beograd, 1986, str. 421).

Prema ¢lanu 18, stav 3 KZ SFRJ: kada zakon propisuje kaznjavanje
za pripremanje odredenog krivicnog dela, pripremanje se moZe
sastojati u nabavljanju ili osposobljavanju sredstava za izvrsenje
krivicnog dela, u otklanjanju prepreka za izvrSenje krivicnog dela,
u dogovaranju, planiranju ili organizovanju sa drugima izvrsenja
krivicnog dela, kao i drugim radnjama kojima se stvaraju uslovi
za neposredno izvrsenje krivicnog dela koje ne predstavljaju radnju
izvrsenja.

Ad 4

Protivustavna promena granica SFRJ (protivustavnim
isklju¢enjem Republike Slovenije i Republike Hrvatske iz
SFRJ)

Jovié belezi 12. juna 1990: Sednica Predsednistva SFRJ uz ucesce
predsednika predsednistva republika i autonomnih pokrajina.
Prvi put prisustvuju Tudman i Kuc¢an. Kucan i Tudman postavili
istovetna pitanja: da li mi njih priznajemo kao legalne i legitimne
predstavnike Slovenije i Hrvatske... Odgovorio sam im da ih
priznajemo. (BJ, 153)

Dve sedmice kasnije, 27. juna 1990. Jovi¢ belezi: Razgovor s Veljkom
Kadijevicem... Kazem Veljku da bih ih (Hrvatsku i Sloveniju- SP)
ja najradije isterao silom iz Jugoslavije, jednostavnim presecanjem
granice i proglasavanjem da su se svojim odlukama sami doveli
u tu situaciju, ali ne znam sta da radimo sa Srbima u Hrvatskoj.
Nisam za primenu sile, nego da ih stavimo pred svrsen ¢in. Da
se razradi akcija u tom smeru, sa varijantom da se pre konacnog
isterivanja odrzi referendum na osnovu koga bi se odlucilo gde
izvrsiti razgranicenje. Veljko se slaze. (BJ, 160)

Sutradan, Jovi¢ beleZi: Razgovor sa Slobodanom MiloSevicem... On
se slaze sa idejom o ‘izbacivanju’ Slovenije i Hrvatske, ali me pita
da li vojska hoce da izvrsi takvo naredenje. Kazem mu da ona mora
da izvrsi naredenje i da ne sumnjam u to nego mi je problem $ta
je sa Srbima u Hrvatskoj i kako obezbediti vecinu u Predsednistvu
SFRJ za takvu odluku. Sloba je dao dve ideje: prvo, da se ‘odsecanje’
Hrvatske izvrsi tako $to ée licko-banijske i kordunaske opstine, koje
su stvorile zajednicu, ostati sa nase strane, s tim da se tu kasnije
narod referendumom izjasni da li hoce da ostane ili izade, i, drugo,
da se clanovi Predsednistva SFRJ iz Slovenije i Hrvatske iskljuce iz
glasanja o odluci, jer oni ne predstavljaju onaj deo Jugoslavije koji
tu odluku donosi. Ako Bosanac bude za, onda imamo dvotrecinsku
vedinu. (BJ, 161)

Prema c¢lanu 283 Ustava SFRIJ: Skupstina SFRJ: 1) odlucuje o
promeni Ustava SFRJ... 4) odlucuje o promeni granica Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije.
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Ad 5

Podsticanje iorganizovanje oruZane pobune stanovnika Krajine,
naoruzavanje ustanika i nasilno i protivustavno menjanje
granica Republike Hrvatske

Jovié, 17. maj 1990: Preduzimamo mere da se u Sloveniji i
Hrvatskoj oduzme oruzje iz civilnih magacina TO i da se prenese
u vojne magacine. Necemo dozvoliti da oruzje TO zloupotrebe u
eventualnim sukobima ili za nasilno otcepljenje. Prakticno smo
ith razoruzali. Formalno, ovo je uradio nacelnik Generalstaba, ali
fakticki po nasem nalogu. Slovenci i Hrvati su ostro reagovali, ali
nemaju kud. (BJ, 146)

Jovié belezi 3. avgusta 1990: Slovenci su cvrsto odlucili da idu do
kraja po cenuincidenata, sukobairata. Veljko sav ozaren. Presrecan.
Kaze da nikad nije bio srecniji, jer su tako glupo ‘podigrali’ da ce ih
‘Tasturiti’ i to ne samo njih. (BJ, 174)

Jovié¢, 4. septembra 1990: Veljko Kadijevic¢ saopstava mi najnoviju
procenu vojno-politicke situacije. Mora se biti spreman na upotrebu
vojske u Sloveniji ve¢ u septembru, u Hrvatskoj mozda u oktobru,
a na Kosovu u svako vreme. Na zbivanja povodom ovih dogadaja
ne treba vise kao do sada delovati preventivno, nego ih ostaviti da
izbiju neredi, pa ih iskoristiti za skidanje onih koji su doveli do
takvog stanja. (BJ, 190)

U svojoj knjizi Moje videnja raspada (Politika, Beograd, 1993)
Kadijevi¢ objasnjava razloge ovakve taktike: Svjesno dozvoliti da
neprijatelj prvi napadne da cijeli svijet jasno vidi ko je agresor i
Sta hoce... radeci suprotno, kako su inace neki sugerisali, pored
ogromnih politickih gubitaka u datim medunarodnim okolnostima,
potpuno bi upali u zamku brze i razorne vojne odmazde koja bi se
u prvom redu srucila na Srbiju. (V. Kadijevi¢, 93-4)

Joviéeva zabeleska od 26. januara 1991: Razgovaram telefonom
sa Slobodanom (MiloSevicem)... Slobodan se jos drzi onoga sto je
mozda i moglo donedavno ali vojska nije htela - da ih odsecemo
od Jugoslavije, ali sada to nije moguce... Najbolje bi sada bilo da
pomocu sile kojom raspolazemo (armija) i pomocu demokratije
koju Zelimo da nametnemo (izjasnjavanje naroda) obezbedimo

miran izlazak iz krize i povoljna reSenja za srpski narod, a i za sve
ostale ako bi to bilo moguce... Rat neka nametnu Hrvati. (BJ, 263)

Jovié belezi 25. februara 1991: Zatim Veljko govori o svojoj zamisli o
konceptu akcije. U Hrvatskoj institucionalno i politicki jacati Srpsku
krajinu i podrZavati njeno otcepljenje od Hrvatske, ne javno nego
fakticki. (BJ, 277)

U svojoj knjizi Moje videnje raspada (Politika, Beograd, 1993)
Kadijevié piSe: Imajuci sve to uvidu cilj JNA u Hrvatskoj bioje: zastititi
srpski narod u Hrvatskoj od napada hrvatskih oruZzanih formacija
i omoguciti mu da konsoliduje vojnicko samoorganizovanje za
odbranu; istovremeno pripremiti JNA za rat sa Hrvatskom kada
ga Hrvatska otpocne protiv JNA. Zadatak izvrsavati u okviru
‘sprecavanja medunacionalnih sukoba’. (V. Kadijevi¢, 127)

JNA je potpuno ostvarila ciljeve ove faze sukoba - zastitila srpski
narod u Krajini i pomogla mu da se vojnicki, pa i politicki pripremi
za dogadaje koji ce slediti, Sto je srpski narod u Hrvatskoj zaista
i ucinio. (VK, 128) Cilj Hrvatske u prvoj fazi bio je da upotrebom
policije i vojske uspostavi vlast nad srpskim krajevima u Hrvatskoj.
(VK, 126) Po ocjeni hrvatskog vrhovnistva, glavni razlog zbog cega
Hrvatska... nije ostvarila svoj cilj da slomi otpor hrvatskog naroda
u Hrvatskoj i ostvari potpunu vlast na cijeloj teritoriji u okviru
postoje¢ih administrativnih granica Republike Hrvatske, jeste u
ulozi koju je imala JNA. I ne samo to nego im je postalo potpuno
jasno da taj cilj nece nikada ni ostvariti sve dok JNA bude tu. (VK,
128)

Strategija i taktika realizacije toga cilja zasnivala se na sledecim
idejama. Izbjegavati oruZano sukobljavanje sa JNA, JNA neutralisati
politickim i propagandnim sredstvima i aktivnostima. (VK, 126)
Odavde je vidljivo (a) da, posto su Hrvatsku potpuno razoruzali,
zaverenici zele rat; (b) da se ne usuduju da Hrvatsku napadnu iz
straha od strane intervencije; (c¢) da umesto toga vojnicki i politicki
pomazu ustanike u Krajini i podsticu ih na otcepljenje (Jovic
dodaje, ne javno nego fakticki); (d) da upotrebom vojne sile ne
dozvoljavaju hrvatskoj vladi da povrati vlast nad teritorijom svoje
republike, nadajuci se ‘incidentima’ koje ce ‘skoristiti’; i (e) da
Ce sve to ciniti u okviru toboZnjeg ‘sprecavanja medunacionalnih
sukoba? (navodnice su Kadijeviceve).

J1n0dod epJS owep au oey Wi jw e ‘nfnfjdaslo oey as 1uQ afaejsobnr pedsey E‘

.qnet

PAV

N
D
O




KRAJ RATA H‘

HVNVINTV IfNSIAOD

N
wv
(=]

Takvo postupanje predstavlja krivi¢no delo u¢estvovanja u oruzanoj
pobuni iz ¢lana 124 KZ SFRJ u vezi ¢lana 139, stav 1 (osobito teski
slucajevi) po tada vaZedem Krivicnom zakonu SFRJ: OruZana
pobuna, Clan 124: Ko ucestvuje u pripremanju oruZzane pobune ili
u oruzanoj pobuni, kaznice se zatvorom najmanje jednu godinu.
Ko organizuje pripremanje oruZzane pobune ili ucestvuje u oruZzanoj
pobuni kao organizator ili kolovoda, kaznice se zatvorom najmanje
pet godina.

Clan 139: Za krivicno delo iz ¢lana 114, ¢lana 115. stav 1, ¢.116 do
121, ¢l.123. do 128, ¢lana 132. i ¢lana 136, stav 1. ovog zakona koje
je imalo za posledicu smrt nekog lica ili je izazvalo opasnost za
Zivot ljudi ili je praceno teSkim nasiljima ili velikim razaranjima,
ili je dovelo do ugroZavanja bezbednosti, ekonomske ili vojne snage
zemlje, ili u drugim osobito teskim slucajevima, ucinilac ce se
kazniti zatvorom najmanje deset godina ili smrtnom kaznom.

Zakljucak

Nema nikakve sumnje da bi pod uslovima predloZenog misaonog
eksperimenta MiloSevié, Jovi¢ i Kadijevié, po zakonima SFRJ koji
su vazili u vreme kada su oni delovali, od domacdeg jugoslovenskog
suda bili osudeni za teska krivicna dela protiv bezbednosti i
ustavnog poretka SFRJ, dela kaZnjiva smrtnom kaznom.

Ova trojica bila su suocena sa tipicnom dilemom svih zaverenika-
prevratnika: ako ne uspemo bi¢emo zlocinci, ako uspemo, neée biti
nikoga da nas zlo¢in kazni. Uspeli su. [ zato za svoj osnovni zlo¢in
nisu nikada odgovarali pred domac¢im sudom po zakonima koji su
vladali tempore crimini (u doba izvrSenja). Oni su odgovarali samo
za sekundarne posledice svoje veleizdaje, genocid, ratne zlo¢ine
itd, i to pred medunarodnim tribunalom.

Politicke posledice ovakve situacije su ogromne. NekaZnjeni
zlo¢in veleizdaje, prezumpcija nevinosti, omogucava srpskom
nacionalizmu da perpetuira ovu kolosalnu laz MiloSevi¢eve
propagande do danas$njih dana, o¢uva ideoloski kontinuitet sa
rezimom Slobodana MiloSeviéa i sprecava srpsko drustvo da se
suoci sa teSkom istinom i na njoj izgradi svoj novi identitet.

Napomena o ustavnom pitanju

U ovom tekstu polazim od pretpostavke da je SFRJ postojala do
8. oktobra 1991, jer su na taj dan (posle tromese¢nog brionskog
moratorijuma) Slovenija i Hrvatska proglasile nezavisnost.

U svojoj knjizi Prestanak SFRJ prof. Vladimir Vodineli¢ smatra
da u domenu privatnog prava kao datum od koga se propisi
drugih republika i federacije imaju smatrati kao strano pravo u
novonastalim drZavama treba uzeti - 8. oktobar 1991.

Zakljucci Badinterove komisije upudivali bi na slican zakljucak,
polazedi pre svega od ispravnog misljenja komisije da priznanje
ima samo deklarativan karakter.

Neki uzimaju kao dan prestanka SFRJ 15. januar 1992. kao dan
medunarodnog priznanja ove dve drZave, Sto izgleda ocigledno
pogresno.

MiloSevi¢ je zauzimao, svakako potpuno neodrzivo, stanoviste
da je SFRJ postojala do 27. aprila 1992, $to je oc¢igledno iz Odluke
o proglasenju Ustava SRJ prema kome taj Ustav donosi Savezno
vece Skupstine SFRJ (bez uce$ca i saglasnosti Cetiri od Sest njenih
republika).

Postavlja se, medutim, i pitanje da li je SFRJ postojala nakon
donoS$enja srpskog ustava od 28. septembra 1990, kojim se Srbija
konstituise kao nezavisna i suverena drZava, ¢ime se izri¢ito
iskljuCuje iz pravnog sistema SFRJ (bez obzira na to $to prihvata da
primenjuje opste akte druge drzave kada joj je to u interesu, i bez
obzira na to §to protivrecno deklari$e da se i dalje nalazi u sastavu
SFRJ). Ovom poslednjom deklaracijom Srbija samo izrazava svoju
volju da neosnovano nastavi da vr$i u drugoj drZavi neka prava
koja joj vise kao nezavisnoj drzavi ne pripadaju.

Srbija se i ponasa kao nezavisna drzava donoseéi sopstveno
zakonodavstvo koje je u direktnoj suprotnosti sa zakonima SFRJ.

Ako je Srbija (po sopstvenom Ustavu i po svom ponasanju)
nezavisna drZava, onda SFRJ vise ne postoji, jer je federacija
izgubila moguénost da vr$i svoja suverena prava na 41% svoje
teritorije i nad 29% gradana SFRJ.
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Pored toga, prema ¢lanu 2. Ustava SFRJ Socijalisticku Federativnu
Republiku Jugoslaviju ¢ine: ... (nabrajaju se republike i autonomne
pokrajine i, naravno, Socijalisti¢cka republika Srbija, SAP Kosovo
i SAP Vojvodina). Tri od osam konstitutivnih ¢inilaca federacije
konstituisano je Ustavom RS u suverenu i nezavisnu drZavu.

Naravno, postavlja se logi¢no pitanje kako i zasto bi ostale ¢lanice
federacije tolerisale i pristajale da nezavisna i suverena Srbija
i dalje 3alje svoje predstavnike u Predsedni$tvo SFRJ i tamo
fakti¢ki ucestvuje u odlucivanju. Odgovor nije na pravnom, ve¢ na
politickom nivou: ostale republike su se plasile sprege agresivne
nacionalisticke Srbije sa JNA. Recimo, Kuc¢an se sastaje 24. januara
1991. sa predsednikom suverene i nezavisne Srbije da traZi od njega
(i dobije) dopustenje da izade iz SFRJ! Mo¢ nezavisne i suverene
Srbije da se fakti¢ki nametne drugoj drzavi na ovaj nacin temeljila
se isklju¢ivo na pretnjama upotrebom sile, koje su drugi ispravno
ocenjivali kao sasvim realne. Nametanje da fakticki ucestvuje u
odlukama ostataka saveznih organa SFRJ od Srbije bio je onda ¢ist
akt nasilja.

Ako se uzme da je SFRJ prestala da postoji 28. septembra 1990,
kada se Srbija ustavno konstituisala kao suverena i nezavisna, onda
se mora zakljuciti da je u tzv. skracenom PredsedniStvu (u kome
nisu vise ucestvovali predstavnici Hrvatske, Slovenije, Makedonije
i BiH, pored predstavnika nezavisne i suverene Srbije, sedeo samo
jedan legitimni ¢lan toga ‘PredsedniStva’ - predstavnik Crne Gore!
To Predsednistvo imalo je samo jednog ¢lana.

Naravno, ovo je pitanje koje moraju resiti eksperti za ustavno pravo.
Ali ono je od znacaja za pravilnu primenu prava u oceni ponasanja
ucinilaca krivi¢nih dela kojima se ovde bavimo.

23.09.2008.
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Stop mrznji i
nasilju
Svetlana Lukic

Mnogo ljudi u ovoj zemlji smatra da se sa ovom vladom situacija u
zemlji stabilizovala, da smo doplivali do obale, a da smo mi koji se
stalno Zestimo, samo preterano osetljiv, neuroti¢an i nestrpljiv svet.
Ako je tako, onda da kaZem da mi strasno ide na Zivce re¢enica
koju stalno ¢ujem - tako je u svetu, i jo$ gore.

Kada kaZes: pa temperatura je Sest stepeni, a vi ne pustate grejanje,
oni se pozivaju na pravilnik koji ne priznaje hladnoc¢u pre 15.
oktobra i samo $to ne kazu: a kako je jadnim Eskimima.

Kada kaze$: pa kakva je to zemlja u kojoj je 50 odsto vode koju
pijemo neispravno, tolerantni i konstruktivni kaZu: pa toga imaiu
Azerbejdzanu, a da ne pominjemo da deca u Africi umiru od Zedi.

Kada pomene$ zagadenje u Pancevu ili Boru, oni te podsecaju da
postoji i Cernobilj.

Kada kaZe$ da zemlja ne moZe da se nazove demokratskom ako
nema nezavisna regulatorna tela, oni ti na mapi pokazuju Severnu
Koreju.

Kada kaZze§ da u prestonom Beogradu nema$ internet, oni
podsecaju da su na Kubi tek pre nekoliko nedelja dobili pravo da
kupuju komjutere i mobilne telefone.

Kada kaZe$: pa ne mogu neonacisti i klerofasisti da terorisu ljude,
oni kazu, pa neonacista ima i u Nemackoj i u Izraelu. Tom zavrtanju
mozga nema kraja.

Jeste da svega ima pod kapom nebeskom, ali nikako da ¢ujem tzv.
pozitivne primere reakcije drZave ili udruZenja gradana na sve te
stvari kojih, pobogu, ima svuda u svetu.

Italijanski ministar Butiljone se hvalio svojim seksizmom, ali su
mu zato u Evropskoj uniji rekli da upravo zbog toga ne moZe da
se kandiduje za mesto u ministarskom savetu. Cuveni vojvoda Le
Pen je tvrdio da nemacka okupacija i nije bila tako stras$na, ali je
zato osuden pred francuskim sudovima. Gradonacelnik Zadra je na
zidu drZao sliku Ante Gotovine, ali ga je Sanader zbog toga izbacio
iz stranke. Fudbaler Paolo di Kanio je svoj gol slavio faSisti¢kim
pozdravom, ali su ga sportski reporteri naterali da se izvinjava.

Nedavno je francuska vlada dekretom uvela policijsko vodenje
dosjea za osobe iz sveta politike, sindikata, ekonomije, ali i za
gradane koji bi mogli da odigraju znacajnu politicku, ekonomsku
ili religioznu ulogu. Predvideno je da se dosjei vode za osobe starije
od 13 godina. Sedam stotina nevladinih organizacija se diglo na
noge istoga ¢asa i osnovalo udruZenje za borbu protiv ovog dekreta.
I niko njihove predstavnike nije pokusao da lin¢uje ili da ih nazove
Bin Ladenovim $pijunima.

Od 21. februara ovde traje neprestana Zurka desnicarskih, rasistickih
i klerofasisti¢kih organizacija: palili su ambasade, policajca, pretili
sudijama usred sudnice, upadali u Helsinski odbor i agenciju
BETA, pretili RTV B92, bejzbol palicama lomili dZipove fudbalera,
maltretirali gej ljude, blokirali saobracaj u gradu... Zamislite kako
bi vam bilo dobro ovih dana u Srbiji da ste ultradesnicar i rasista.
Nema boljeg provoda od ovoga, to je za taj svet bolji provod i
od rata. U ratu ti je glava u torbi, mogu da te uhapse kao ratnog
zlo¢inca, a ovde te svi, od $efa drzave do najistaknutijih ¢lanova
tzv. nacionalne elite, tretiraju kao osobu cija politicka uverenja
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treba uvaziti i zastititi od evroslinavaca koji, kao $to je poznato, idu
okolo sa noZevima u zubima i terori$u tu nezasti¢enu manjinu.

Kao veoma uplasena manjina oseca se i Slobodan Antonié, koji
u poslednjem intervjuu za neki opskurni list kaze - kada je
proglasena nezavisnost Kosova probudena je silna nacionalna
energija koja je lose iskoriscena. Ona je morala biti upotrebljena
da se obrazuje vlada nacionalnog spasa koja bi afirmisala nove
nacionalne vrednosti... Prvi pokazatelj kulturnog kolonijalizma je
bio sistematsko proterivanje Cirilice. I ja sam pisao latinicom. Mislio
sam da je to svejedno. Ali kad sam video kako bojovnici iz Helsinske
povelje i Pe$¢anika mrze cirilicu, shvatio sam da ipak nije svejedno.
Mora se makar u toj tacki pruZiti otpor.

Za 11. oktobar fasSisti su zakazali svoj mar$. DrZava ne reaguje. Mi
smo latinicom napisali jedan apel kojim se obraéamo nadleZnim
drzavnim organima sa zahtevom da sprece ovaj skup i ove
organizacije: Stop mrznji i nasilju.

Emisija Pesc¢anik, 03.10.2008.

Sloboda: sta od
toga imam ja, a
sta moja drzava?
Boban Stojanovic

Ovih dana, nakon svih skandala vezanih za famozna queer
deSavanja u regionu, neki od medija (i to posebno onih desno
orijentisanih), deklamuju fraze o grozoti nasilja koje se desava, o
vaznosti uzdrzavanja se nasilja, o tome kako je narod ,,neobavesten
i neupucen®, pa eto nama uzornim gradanima nemec¢u neku tamo
homofobiju.

Posle svega toga, blenem u ogledalo i pitam se - ko je mene zapravo
pretukao na ulici?

Ovi ,, moji“ nisu, a ako prihvatim sve to $to ¢itam i ¢ujem, bice da
nisu ni ,,njihovi®.

Zato mi je, kao queer personi najbolje da se pazim - i mojih i
njihovih!

Odavno su izgubljena uporista, saveznici, oni koji se bezrezervno
solidarisu.
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No, da se vratim temi napada na queer festivale i njihove posetioce
i da ,izbacim“ jednu frazu. Ona glasi: Gej parada je lakmus papir
demokratije!

Deo sa gej paradom je jasan: ljudi se bore za svoja prava, vesele
se i paradiraju, i ta¢no je - ponosno pokazuju svoja tela, grudi,
gole zadnjice i ispoljavaju svoju seksualnost na ulicama, trgovima,
u parkovima.

Deo sa demokratijom je komplikovaniji.

Koji se faktor u demokratiji zapravo interesuje za slobodu
gradana?

Predsednik Tadi¢ nas jo$ nije udostojio, pozvao i pitao kako smo.
Dakle, on verovatno nije taj faktor.

Ni razna ministarstva takode. Tek su nas nedavno pozvali
predstavnici Ministarstva za ljudska i manjinska prava, da vidimo
Sta i kako dalje. Naravno, tek nakon brutalnog napada na u¢esnike
festivala ,,Queer Beograd“.

Policija je jo$ i korektna: zovu nas redovno, Stite, preklinju da im
obavezno svaki ,,na$“ skup najavimo i prijavimo. Ne znam koliko
sve te policajce koji obezbeduju queer deSavanja zanima bilo $ta
vezano za ljudska prava - oni tek obavljaju svoj posao.

Druge drustvene institucije i dalje ¢ute. Kao da ih nema. Ono $§to
bi ovde moglo da se imenuje kao ,dominantni intelektualni krug”
takode ¢uti. Mozda bolje i da nas ne brani - polovina njih ispadose
jataci Radovana KaradZic¢a.

O Srpskoj pravoslavno crkvi da i ne govorim - ako je neko u ime
ljubavi vi$e $irio mrznju od njih, postacu vernik.

Nevladin sektor je opet selektivan - manje je onih koji podrzavaju
nego onih koji se ograduju i kritikuju nasilje nad onima koji nose
prefiks queer. To spada u malogradansku politiku nezameranja
- da se sluc¢ajno ne pomisli kako smo i mi, u nasoj nevladinoj
organizaciji, ,,queer®.

O predstavnicima drugih manjina i da ne govorim. Solidarnost

unutar manjina ne postoji - postoji jedino borba da se bude blize
vlasti i mo¢i. TuZno je $to predstavnici manjina preuzimaju matricu
vecéine, pa su predstavnici malih naroda ¢esto najve¢i homofobi.
Setimo se IStvana Pastora i njegove eksplicitne homofobije. Opet,
sve radi podobnosti. Vlast je uvek fina prema nacionalnim i verskim
manjinama, nije loSe imati ih u slu¢aju nuzde - 1% na izborima je
ipak 1% u skupstinskim klupama.

Ono malo mo¢nih individualnih propagatora demokratije takode
drzi vodu u ustima, koketira izmedu nas dole i onih gore, nije
zgoreg biti podoban kada se oslobodi neko mesto za ambasadora.

Da nije ne$to malo pojedinaca koji se odvaZe da nas podrZe,
bili bismo jo§ usamljeniji. Bojana Peji¢, ovogodiS$nja umetnicka
direktorka Oktobarskog salona, uvrstila je ,Queer Cabaret® u
zvani¢ni program, ali o tome da se kabare desio - ni traga ni glasa
u javnosti. Sigurno je tesko optuziti umetnost da je nepristojna, da
narusava natalitet, da ugroZava decuidanije u duhu srpske tradicije,
vere i kulture. Ponekad se pitam $ta bih bez moje drugarice Biljane
Srbljanovi¢, koja uvek prenese ono za $to javnost ne ¢uje kada ja,
mali gradanin, govorim.

Negde izmedu postoji onaj fini, eticki proc¢iséeni deo gradanstva
koji se zgrazava nad svakom vrstom nasilja, kaZe kako je to strasno
i uzasno, stavljajuci tom prilikom na svoj obraz dlan u satenskoj
rukavici.
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I tu, ba$ tu, pocinje da me hvata pani¢ni strah od ovdasnjih
demokrata.

Sve je svedeno na fraze i uzasavanje od nasilja. To svako moZe da
kaZe. Vecina onih koji su upakovani u postovanje demokratije i
ljudskih prava o tome raspravljaju zavaljeni u salonski namestaj.
Isti namestaj ima i radikalka Lidija Vukiéevi¢. Zvani¢na demokratija
je sva u zakonima, konvencijama i paragrafima - opet nema ljudi,
nema solidarnosti, nema brojnosti ni masovnosti. U takvoj klimi,
prema svemu $to moZe da se poveZe sa pojmovima: gej, lezbijsko,
seksualna sloboda i na kraju queer, postaje legitimna meta i mesto
za praznjenje svih drugih frustracija.

Onda queer raja ostaje sama i nezasti¢ena, prepustena sebi i onom
malom broju gorepomenutih koji je podrZavaju - nesebi¢no i
bezrezervno. Ipak, sve to ne znaci da je queer raja posustala i bez
nade.

Organizovanje queer festivala je dokaz da otpor postoji. Spremnost
nekih pojedinaca i pojedinki da izadu u javnost i kazu da jesu,
takode je pomak. Izbor da se u Srbiji dekonstruise identitet postaje
subverzija unutar paranoi¢nog nacionalisti¢kog drustva.

Cvrsto verujem da homofobija ovde nije samo mrznja prema
neheteroseksualnim osobama - to je samo grupa ljudi u koje je
najlakse uperiti prst. To ponavljam uvek kada za to imam prilike,
paisada. Jer demokratija bazirana na nezameranju manjine ve¢ini
sustinski podrzava samo ono $to je vedinsko. Tako postavljena
demokratija (na kojoj se kasnije zasniva Citava drZava i koja daje
primer ¢itavom drustvu), prihvata samo ono S$to je podobno za
vedinu. Samim tim dru$tvo prihvata samo onu manjinu koja
prihvata matricu vecine. Tek tada smo sposobni smo da se rukujemo
i pravimo koalicije. Ali onda nema razli¢itosti, nema drugosti, ima
samo egzotike: nasilje nad manjinama i isprazni mulitkulturalizam
koji se svodi na dvadeset sedam nacina kuvanja graska - svaki u
tradiciji druge etnicke skupine.

Rezultat te proste jednacine je svodenje pojedinca na glasaca, a
ne iskrena briga o njemu. Poslednjih meseci hteo sam da pitam
neke demokrate i desnicare da li su preplanuli ten dobili na Kosovu
za koje se toliko zalazu, pomazuéi ono nesto Srba u okopavanju
kukuruza.

Zbog tako postavljene demokratije plasim se kada ono $to imenujem
kao ,desnicarske” novine pokazu empatiju prema nasilju nad gej
osobama. Bojim se da sustina tu nije osuda nasilja, ve¢ demokratsko
pranje ruku od odgovornosti. Po onoj logici: najpre stvorim klimu
da te neko prebije, a onda kazem kako mi je Zao. Neka hvala.

One koji ne pristaju najlakse je tuci.
Na one koji ne pristaju najlakse je uperiti prst.

Jer: oni koji odluce da ne pristaju i da ne pripadaju, ne podlezu
strahovima, malverzacijama, ucenama, pretnjama. I upravo zato
su najvedi neprijatelji drzave, sistema, rezima, a posebno klimavih
demokratija kakva je ovdasnja.

I da zavr$im frazom: li¢no je politicko. U smislu da je meni moja
seksualnost, moja sloboda da volim koga hocu jednako vazna kao
$to su nekome vaZzni vera i nacija ili ratni heroji. Deo onoga sto ¢u
nazvati mojom kulturom, kroz koju se identifikujem i koju Zelim
da razvijam dalje je pobuna u Stonewallu, protesti gej aktivista, to
su parade i vesele povorke obucenih, poluobnazenih ili nagih ljudi.
Ja se njih ne stidim - to je moj narod - bez stega, bez granica, bez
straha, bez osedaja beznadeZnosti.

Uvek kada se otvori diskusija o Gej paradi, pa kao argumet dobijem
pitanje: Eto, mi kao roditelji ne znamo kako bsmoi nasem detetu
jednog dana objasnili gole ljude na ulicama, ja obi¢no uzvratim
pitanjem: A kako ste deci objasnili tenkove na ulicama tokom
devedesetih?

Odgovor na ovo pitanje obi¢no je vezan za osecanje li¢ne
odgovornosti.

A odgovora obi¢no nema.

04.10.2008.
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Ulemek je, u

stvari, glup
Biljana Sr% janovic

«Zasto ovo pisem, verovatno ce se mnogi zapitati. Zasto, ako nisam
i sam prozvan. E pa, jesam. Prozvan sam. Zato $to je ta nepismena
larva prozvala mog omiljenog pisca, mog omiljenog reZisera, mog
omiljenog kolumnistu. Napala je moju Crkvu, vojsku, napala je
sve $to volim, cenim, postujem, uvazavam. Napala je sve ono za
Sta sam spreman zivot da dam da bih sve to $to volim zastitio.»
(Milorad Ulemek u napadu na Sonju Biserko, Kurir 6. oktobar,
Prozivka podguzne muve)

Kada je list Kurir danas objavio prostacko pismo Milorada Ulemeka,
kojim se i ¢ovek osuden za najteZe zlo¢ine ukljucio u organizovane
napade na Sonju Biserko, preden je i poslednji korak, postalo
je potpuno jasno koliko je vazan i hrabar bio potez Helsinskog
odbora. Neéu ovde ulaziti u analizu podle podmetacine, gde
su «crnim listama» nazvani spiskovi koje su uvaZeni profesori
i nacionalne veli¢cine SAMI pravili, potpisujué¢i se na peticije
podrske ratnim zlodincima i beguncima od Haskog tribunala. Ne
bih o tome koliko je sramno obrusavati se na ovu Zenu, na osnovu
nacionalne diskriminacije, difamacijama, napadima ad hominem,
objavljivanjem njene kuéne adrese, ¢ime je otvorena moguénost

za ono $to i jeste nazalost usledilo - fizicke pretnje, sacekivanje
ispred zgrade, jedan osecaj opSte i sasvim realne nesigurnosti, u
kojoj Sonja Biserko sada mora da Zivi. Kada su juce jedne novine u
tekstu pod naslovom «Lezbijka koja se sveti» objavile ta¢nu adresu,
broj stana i godinu rodenja OCA Sonje Biserko, poziv na lin¢ je
prosiren i na ¢lanove njene porodice, posebno one u godinama
koje napadacima garantuju fizicku nemo¢ Zrtve. Ministarstvo
informisanja (i kulture) sa onim besmislenim ministrom, naravno,
nije reagovalo. Ministarstvo unutra$njih poslova, takode.

Onda je jutros nacinjen i poslednji korak - pismo objavljeno u
Kuriru, kojim onaj krvnik otvoreno preti Sonji Biserko.

Pismo je potpisano sa «pritvorenik Milorad Ulemek». Ulemek
nije pritvorenik, on nije u pritvoru, on je u zatvoru. Osuden je
na vise od sto godina robije za najteZe zloc¢ine, medu kojima je i
ubistvo premijera Dindi¢a. On, po zakonu, nema nikakvo pravo da
komunicira sa javno$éu, posebno ne da se oglasava u medijima bez
posebne dozvole, narocito ne pretnjama.

«Pritvorenik» je, kako Kurir lazno predstavlja Ulemeka, inace
napisao zacudujuce neinteligentan tekst. Ne samo vulgaran,
uli¢arski, prostacki, ve¢ i tekst koji odaje prili¢no tupog ¢oveka,
kojim je samo potvrdeno ono $to svi godinama unazad znamo:
Ulemek jednostavno nije bio sposoban da sam osmisli drzavni udar,
koji je atentatom na premijera zapoceo. To je jedan glup, izuzetno
ogranicen ¢ovek, koji je ovim nasilnickim pismom, potpisom i
posebno delom koji sam citirala u uvodu, zapravo sebe, a i svoje
medijske jatake, svoje zastitnike u strukturama vlasti, doveo u
nemogudu situaciju.

Najpre, podrazumevam da barem dva ministarstva sada vise
nemaju nikakvog opravdanja niti moguénosti da ovim povodom ne
reaguju. Ministarstvo za medije, da se konac¢no oglasi i adekvatno
kazni Kurir povodom ovog i drugog viSenedeljnog sistematskog
pisanja glasila mafije, koje $iri laZnu teoriju o tome kako su strane
sluzbe, uz pomo¢ Dindi¢evih saradnika, zapravo izvele atentat,
a da su Ulemek i ostali kojima se pred Vrhovnim sudom upravo
razmatraju Zalbe na presudu za organizaciju i ubistvo Dindi¢a
- laZno optuZeni i samim tim nevini. Ministarstvo unutra$njih
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poslova sada mora da utvrdi kojim se putem Ulemek oglasava u
medijima, ¢ija je to odgovornost i krivica.

Do toga, razume se, nece do¢i. Jer u ovoj zemlji viSe nema nicega
- nema politike, nema javnog mnjenja, nema zakona, nema savesti.
Kao deo nacionalnog pomirenja i sabornosti oko ideje da je sve
politika i da je svaki kompromis dozvoljen, ovde nema vise ko da
se pobuni. Zakon o medijima ne postoji, pa sve i da onaj smes$ni
ministar hoc¢e nesto da radi - nema $ta da sprovodi. Kada iz istog
finansijskog centra dolazi novac za organizaciju i funkcionisanje
svih partija, da li bi se neko zaista zacudio ako bi se otkrilo da
isti finansijeri na ovaj ili onaj nacin stoje i iza svakog tabloidnog
smeca, ranceva sa rendZerima, kolumnisti¢kih hajki, pla¢enih
ubica, izdavackih kucéa koje izdaju i Ulemekove omljene pisce
- ali i njega samog, da li bi se neko zaista iznenadio da je ubica
u leksikon upisao i koji mu je omiljeni Delta shopping-mall, ali i
ime omiljenog opozicionara, omiljenog ambasadora ili omiljenog
politicara u penziji?

Solidarnost sa Sonjom Biserko u ovom i svakom drugom slucaju
organizovane hajke, za mene se podrazumeva. Stojim uz nju,
podrZzavam njeno pravo na javnu re¢, kriticki osvrt na bolest
srpskog drustva, pridruZzujem se zahtevima da se fizi¢ki zastiti, da
se nasilnici - i oni u medijima i oni u mraku haustora - identifikuju,
pohapse i adekvatno kazne.

Tomislav Nikoli¢ zna dobro za$to trazi i dobija policijsku zastitu i
od koga, bas kao $to je znao i onda kada je Dindi¢u javno predvidao
smrt, onda kada se Se$elj privremeno sklonio u Hag, a on ostao
da saceka metak koji vodi koncentracionoj vladi. Sonja Biserko tu
zastitu nema, ona umesto Dacic¢evih policajaca moze da pozove
samo prijatelje, da je Stite od nasilja.

I ovom prilikom da kaZem i to - Zelela bih da me ubroji u njih.

Ipak, ovo nije samo sluc¢aj Sonje Biserko i njenog prava na rec. Za
mene je u ovom poslednjem koraku najvaZnije to $to se Ulemek
identifikovao kao neko ko jednostavno nije sposoban da sam
osmisli, organizuje i izvede atentat, niti ijedno drugo zlodelo za
koje je osuden. Ovaj tupi ¢ovek, svojim besmislenim napadom jo$
jednom je pokazao da je bio samo vojnik u rukama nesto pametnijih

ijednako opasnih ljudi, koji su atentat osmislili i sproveli, time dosli
na vlast i za razliku od egzekutora, ostali na slobodi.

Ulemekov leksikon je zato nevazan; kolumnista, reditelj, pisac su
u svojim zagusljivim krugovima verovatno pocastvovani §to im
egzekutor viSe desetina ljudi javno izjavljuje ljubav. Oni zaista i
jesu jedni za druge, tupi Milorad i njegovi mislioci, ta je ljubav
prirodna, neminovna i lepa.

Ono §to je vazno je da se pred o¢ima javnosti stvari kona¢no slazu.
Ono za §ta specijalni sud nije imao snage da do kraja istrazi, ne
moZe a da ne ispliva na povrs$inu. Ulemek je ograni¢eni operativac.
Mozak operacije je negde drugde, nekaZnjen, nepriveden,
neispitan, netaknut.

Ja verujem da je u kabinetu bivSeg premijera. I sada ¢ekam da
me sud pozove, da ovu eventualnu klevetu i dokaZem. U tu
svrhu, predocic¢u niz ¢injenica koje su me navele da verujem u to,
izneéu pred sudom svoju odbranu, koja ¢e podrazumevati i poziv
oklevetanima da jednom konacno izadu da svedoce. I o sebi, i svojoj
ulozi u atentatu, i 0 vezama sa osudenim pripadnicima zemunskog
klana i o politickoj koristi, motivima i razlozima, da ljudski otpad

- Ulemeka, Jovanoviéa i bandu, navedu na gnusan zlo¢in.

Glupi Ulemek, rano se otvorio. Povu¢i ¢e sa sobom one koji misle
da su pametniji od njega.

06.10.2008.
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Kako smo se
lagali, kako se

lazemo
Srda Popovic

Verujem da je optuznica protiv mene jedinstvena u medunarodnom
ratnom pravu. Nikada pre, komandanti ili nacelnici generalStaba
nisu smatrani odgovornim za zlodela koja su pocinili pripadnici
armija drugih drZava ili entiteta, rekao je general Peri$i¢ obracajuci
se sudijama na pocetku drugog dana procesa.

Danas, 03.10.08.

Momir Bulatovi¢ je 2006. objavio knjigu pod naslovom Slobodan
Milosevi¢, neizgovorena odbrana. U uvodu ove knjige Bulatovié
kaZe da je njen sadrZaj u stvari planirano svedocenje Bulatovié¢evo
kao svedoka odbrane na sudenju MiloSevi¢u. Do tog svedocenja
nije doslo jer, kako kaze Bulatovié¢, sudbina (ili Bog) nisu podarili
MiloSevicu bolje zdravlje ili duZi Zivot. Pravi autor knjige je, kaze
Bulatovié¢, sam MiloSevié. Uradio sam to (misli na pripremljeno
svedocenje), drzeci se istine, ali (pazite: ALI !) i po instrukcijama
i obavezujucim nalozima Slobodana MiloSevic¢a. Istina je dobra
stvar, ALL.. ali su instrukcije jo$ bolje!

Bulatovi¢ je nameravao da na to svedocCenje ponese i predoci
Tribunalu i neke zapisnike sa sednica Visokog saveta odbrane, koji

po njegovom misljenju podupiru odbranu Milosevica.

Tako se u knjizi pojavljuje zapisnik sa IX sednice VSO od 2. juna
1993. Evo $ta se na toj sednici dogada:

Zivota Pani¢: Kod nas je poseban problem plac¢anja pripadnika
Vojske Republike Srpske. Mi smo izvr$ili ono §to je Vrhovni savet
dao. Medutim, tamo ima stare$ina koje su sa ovog prostora na
formacijskom mestu u Vojsci Jugoslavije, ali idu na dva-tri meseca
ili duZe na taj prostor. (str.160)

Pavle Bulatovié: To je naredba koju je potpisao general AdZié... Tu
se kaZe: Pripadnici JNA koji ostaju na teritoriji Republike BiH, ili se
upucuju na tu teritoriju, zadrZavaju sva prava kao i ostali pripadnici
JNA. (str.161)

Momir Bulatovi¢: Kada smo se kao JNA morali povuéi sa prostora
BiH, tada je bilo logi¢no da uradimo sve moguce aktivnosti
da osposobimo nastanak i stvaranje Vojske Republike Srpske.
(str.163)

Pavle Bulatovié: Ali daje osnova da se tuzi Vojska Jugoslavije!
(str.165)

Slobodan Milo$evi¢: Ali da mi pla¢amo deo oficirskog kadra, to je
ogromna kompromitacija. (str.165)

Pavle Bulatovi¢: Tako je od maja 1992. (str. 162)

Pogledajmo, dakle: $ta se ovde u stvari kaZe? Da su po naredbi
Vrhovnog saveta odbrane oficiri, pripadnici JNA iz Srbije upu¢ivani
na teritoriju Bosne i Hercegovine i da ih je za to pla¢ala JNA.

I pogledajmo sada kako bezo¢no Milosevi¢ spinuje ¢injenice. To je
Milo$evicev karakteristi¢ni metod - mogao bi se nazvati simultanom
revizijom istorije, preimenovanjem cinjenica u trenutku njihovog
nastajanja. To je na kraju njegove vladavine dovelo do onoga §to se
zvalo Milo$evicevim autizmom, paralelnim svetom propagande u
kojoj su sve ¢injenice reinterpretirane jednostavnim ignorisanjem i
negiranjem stvarnosti.

Pos$to je sam na pomenutoj sednici Visokog saveta odbrane
ustanovio da je ogromna kompromitacija ¢injenica da su po naredbi
VSO staresine, pripadnici JNA upudivani na teritoriju Bosne I
Hercegovine, gde su komandovali srpskim snagama, Milo$evi¢ -
verovatno na zaprepaséenje i divljenje prisutnih - ovako spinuje tu
stvarnost:

To meni nijejasno, a to se ve¢ drugi put pojavljuje na ovom sastanku.
Nije mi poznato da imamo pripadnike Vojske Jugoslavije u vojsci
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Bosne i Hercegovine. Oni nisu pripadnici Vojske Jugoslavije.
(str.161) Nemojte sami sebe ovde da obmanjujemo da su to stare$ine
Vojske Jugoslavije. (str.162) Drugo bi bilo da smo mi odavde slali
oficire tamo... (str.185)

Dakle, to je reseno. Niko od prisutnih nema nista da primeti na ovo
silovanje istine. Razumeli su $ifrovanu poruku da se ta istina mora
negirati. Medutim, i dalje ostaje neobjasnjena druga neprijatna
¢injenica da te stare$ine, koji nisu pripadnici Vojske Jugoslavije,
ipak plac¢a Vojska Jugoslavije. Ovo pitanje postavlja se opet na
sednici VSO od 29. septembra 1994:

Momcilo Peri$i¢: Imamo plate za pripadnike VJ u Republici Srpskoj.
U dve kategorije, tamo ukupno ima 4.614 ljudi. (str.183) Posto sam
traZio modalitete (2!) ja predlaZem... da im dajemo do kraja godine,
ali ne kao plate, nego kao neku vrstu pomo¢i porodicama.
Slobodan Milo$evié: Mislim da je ovo ideja da se umanje socijalni
problemi porodica? Sto se ti¢e te socijalne pomo¢i, mislim da treba
da prebacimo Ministarstvu za socijalna i boracka pitanja i da im
omoguc¢imo da se da odredena pomo¢ po nekim modalitetima koje
bi oni napravili. Zasto bi to Vojska radila? (str.184)

Psiholoski je zanimljiv ovaj mehanizam kojim Milosevi¢ i VSO
tokom same sednice uspevaju da se precutno, kriSom od sebe
samih, samoobmanu.
I kada Perisi¢ kona¢no dospe do Haskog trbunala, on ¢e se, kako
vidimo, uspe$no samoobmanut, iskreno zapanjiti da ga optuzuju za
zlodela koja su pocinili pripadnici armija drugih drZava i entiteta.
Milo$evica vise nema, Peri$i¢ je u Hagu, ali se srpska nacionalisticka
javnost naucila da se sama, i bez njih, i dalje na ovaj nacin
samoobmanjuje.

10.10.2008.

Trijumf
smorenosti nad
histerijom

Teofil Pancic

Nije lako Tadi¢u Borisu, a kamoli krhkom Jeremi¢u Vuce: taman
$to se poradovase zbog nevidene pobede nad medunarodnim
imperijalistickim snagama usred Njujorka, kad eto ti belaja. Crna
Gora i Makedonija priznale su ,laznu drzavu Kosovo“, i tako im
cini¢no pokvarile jedan radostan dan, u kojem su i cvrcci pevali
aleluja, $to bi rekao pesnik. Pa dobro, nije to psiholoski ba$
neshvatljivo; uostalom, i psiholozi imaju pravo na osecanja. Nejasno
ostaje nesto drugo: zasto je, za ime sveta, to kad Crna Gora prizna
Kosovo crnje nego kad ga prizna Amerika, i to kad Makedonija
prizna Kosovo gore nego kad ga prizna Italija ili Francuska? U redu,
Crna Gora i Makedonija su nam susedi, ali susedi su i Kosovu, u
kakvom god ono statusu bilo. U redu, u tim drZavama Zive brojni
Srbi, ali Zive bogme i Albanci, i $ta ¢emo sad? U redu, ako su ve¢
navalili, mogli su to ba$ uciniti i u zgodniji ¢as, ali nemojte mi reci
da stvarno postoji ¢as za to koji bi Beograd ocenio zgodnim.

Nema potrebe da se laZemo: SAD & co. jesu izvrSile snaZan pritisak
na CG i Makedoniju, to se vidi ne iz aviona nego iz kosmickog
broda; ovakvo tempiranje priznanja jeste sracunato i na umanjivanje
Amerima neprijatnog efekta glasanja u UN, te u tom smislu jeste
demonstracija diplomatske sile prema obema stranama: onima
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koje priznaju, i onoj koja se zarad toga silno ljuti. Pravo pitanje je:
na koga se ljuti?

Ako se ljuti na Amerikance, Britance i ostale tvrdokorne kosovske
independiste, kako to da vra¢a ambasadore u te zemlje istog dana
kad proteruje Anku Vojvodi¢ i njenog makedonskog kolegu?
Ljutnja na njih bila je, dakle, em precizno oro¢ena em znalacki
prigu$ena, ipak su to velesile, mogu i da zamahnu ru¢erdom... Ne
prigovaram tome - mada malo viSe stila ne bi $kodilo - jer ¢emo
posledice Milo$evi¢evog mahnitog ratovanja s (pr)osvetljenijom
polovinom sveta iskijavati jo§ predugo. Samo, nista od toga ne
opravdava nesrazmernu reakciju prema jednim i drugim juZnim
susedima. Koja je svrha toga: zastrasivanje (koga?), osveta, ku¢no
junacenje, emotivno praznjenje? Svakako nije niSta pametnije od
toga, jer nema nikakvu prakti¢nu svrhu: ako Srbiji i svetu bas od
Crne Gore i Makedonije zavisi je li Kosovo nezavisno ili nije, e onda
je Kosovo nezavisno na kvadrat.

Ceo ovaj virtuelni kosovski paradiplomatski boj najmanje se tice
Kosova, i najmanje ¢e se - u bilo kojem pravcu - odraziti na njegov
status. No, zato moZe da uc¢ini mnogo kreativne Stete na drugoj
strani. I ucinice je, ako se budu pitali oni koji se o tome obi¢no
pitaju.

Prvi politicki eSalon svoje je politicki glupavo ponasanje uspeo
makar da omeks$a ,dostojanstvenim® tonom, no samo mrvicak
dalje od njih - Sirom vlasti i Sirom opozicije - nastaje neopisivo
nadmetanje u histeriji, mrakobesju, budalastosti i ostalim formama
laboratorijski uzgajanog ludila, preostalog sa izda$nih zaliha
iz devedesetih: proterati, zabraniti, zaviti u crno, ukinuti letove,
uraditi ovo, uraditi ono... Sampion je bio besprizorni Markicevi¢ iz
opskurne Nove Srbije, koji je svecano ukinuo bezbednost krivim i
duZnim crnogorskim faktorima ,,na tlu i na nebu Srbije*. Valjda ¢e
da ih gada PVO tandZarama sa neke ¢eke kod Prijepolja, tamo gde
je Filaret $trajkovao gladu - ili ¢ime je veé $trajkovao - pod onim
mangupskim ,,Lasko pivo

“ Satorom.

Jo$ stepenicu niZe od politickog podzemlja obitavaju novinarski
gmazovi, sasvim raspistoljeni u tabloidima, a zapravo mnogo
otrovniji u netabloidima: te ,fukara“, te ,nesoj“, te ,DZaja Siptar®
(uzeo crnogorsko drZavljanstvo), te izdaja, te Njegos, te Kanjos,

te Marko, te Janko... U poredenju s rasko$snim epskim diskursom
demonstriranim ovih dana, dominantni ton i stil ,Odjeka i
reagovanja“ su teSka naiva, nes$to kao kandirani Pol Enka u
poredenju s nekakvim death metal urlatorima.

Sve se, dakle, ucinilo u prilog mamuzanju histerije - samo je jos falio
Kostunica sa ,,velikim narodnim odisajem® po februarskom receptu
- ali je zanimljivo da je rezultat svega prilicno bedan. Mamuzalo se
u prazno, sve je ostalo na skupstinskim lamentacijama i novinskom
papiromrcéenju, dok je stvarnost Srbije postojano picila svojim
putem. Daleko od toga da je ,,prosec¢ni Srbin“ odu$evljen onim $to
je ¢uo, ali ne bi se reklo ni da tim povodom namerava bilo sta da
preduzme: ako je od i¢ega beskrajno i nepopravljivo umoran, onda
je umoran od tog patriotizujuceg Zanra, i sve je sigurnije da taj umor
nece biti prevaziden za postoje¢ih generacija. A o tome zasto je to
bas tako, treba da lupaju glavu ba$ oni koji su ga toliko umorili,

pa su sad silno nezadovoljni njegovom ,,pasivnoséu®, koja zapravo
nije drugo nego poslednji trzaj biofilnog instinkta samoodrZanja.

Cak i sumracni Kurir, vazda radostan da ohrabri svaku mahnitost,
objavljuje anketu koja govori tako mnogo: na pitanje da li bi, ,,nakon
svega“, i8li u Crnu Goru na more, samo dvoje od desetoro Sluc¢ajnih
Prolaznika odgovara u skladu s pravilima parapatriotskog Zargona.
Preostalih osmoro ili kazu da ¢e iéi, ili da nece, ali ne iz politickih
razloga, nego zato $to ni inace ne idu.

I ova ves$tacka fertutma potvrduje ono $to je bilo ocigledno i za
vreme -1inakon - proslogodi$njih izbora, kao iu februaru, uostalom:
problem Kosova kao Centralnog Pitanja Naseg Opstanka pumpa se
na misice iz politickih, akademskih i medijskih (kontra)elita, dok
se kod sve ubedljivije vecine gradana - nju je ve¢ prosto nemogucde
prevideti, osim ako to jako Zelite - fokus Zestoko pomerio na pitanja
koja se daleko neposrednije ti¢u njih i njihovih Zivota. I teSko da ima
i¢ega $to bi ovaj trend moglo da okrene na drugu stranu. Uostalom,
da ima, Kostunica bi ponovo bio premijer. Ali nije: sada je samo
mitska licnost, sablasna prisutna odsutnost, neSto kao Drug Tito
cca 1983: svi znaju da ga viSe nema i da ga nece biti, ali svi uredno
ponavljaju njegove mantre, ne znajudi ili boje¢i se da smisle nesto
pametnije.

Pe$c¢ani sprud, 14.10.2008.
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Pozarevac, Texas
Teofil Pancic

Ima na kraju divnog filma Zivot je lep Roberta Beninija ona scena
kada klinac luta opustelim konc-logorom: rat je upravo zavrsen, ko
je preZiveo - preZiveo je, a nekakav mogudéi, mozda ¢ak i stvarni
Novi Zivot ukazuje se u liku ameri¢kog vojnika, crnca, koji se
pojavljuje pravo niotkud, izviruje iz tenka i daruje decaku (hey
boy!) ¢okoladu, ako se dobro sec¢am.

To je taj trenutak u kojem se - pred detinjim o¢ima - jedna strasna
evropska epoha zavr$ava, a sve njeno nagomilano smece bice
mogucde pocistiti i pomesti samo uz veliku pomo¢ Amerike, ¢ak
najvecu bas onima najkrivljima, $to je valjda tada moralo izgledati
nekako nepravedno, ali se pokazalo mudrim na mnogo nacina. I
taj svet, taj kojeg valjda ne bi bilo niti moglo biti bez iskrcavanja
na obale Normandije, bez izgibenija momaka iz Montane i Ajove
za neke iz njihove distantne kucéne perspektive mozda daleke
i nejasne svrhe, onaj je svet koji ¢e velika veéina nas zate¢i pri
rodenju, pet, deset, dvadeset ili trideset godina kasnije. U tom je
svetu Amerika geografski daleka, no opet kulturolo$ki i vrednosno
bliska i prisna, voljena i Zudena kao nekakva apdejtovana varijanta
razvaljene i kljoknule Evrope. Takva je Amerika plenila i evropski
Zapad, s kojim ¢e uéi u nesto nalik na pola-patronat-pola-simbiozu;
evropskom Istoku, pak, ona ée biti najsjajnija svetiljka drugacijeg,

slobodnijeg sveta: onog sveta u koji, bivaju¢i robom, nisi uopste
smeo zacdi jer ti opravdano nisu verovali da ¢e§ se odatle vratiti,
pa su te drzali u zaptu, okruZenog zidovima, bodljikavom Zicom,
granic¢arskim armadama sa pu$komitraljezima i psima razjapljenih
¢eljusti, obucenih da rastrgnu nedostojnog Begunca Od Prisilne
Srece.

Ovde, kod nas, nije bilo tako grozno, tavise, Ziveli smo kao nekakvi
poluslobodnjaci, udobno uzljebljeni u ¢istilistu Hladnoga rata,
manguparski ¢kiljeéi na svet sa polupogres$ne strane polugvozdene
poluzavese, ni ovamo ni onamo, uZivajuéi u svojem becéarskom
radijusu kretanja, ali sa stalnom strepnjom da ¢e se pre ili kasnije
dogoditi Nesto Strasno, nesto $to ¢e nas iznova prevaliti onamo, u
onaj mracni lager var$avskih robova (koje smo inace skorojevicki
tretirali kao nekakvu pomalo postidnu rodbinu sa sela, $to je em
siromasna em ne ume da se ponasa). To nam se nije dogodilo, no
nam se desilo nesto jo§ mnogo gore: sami ¢emo sebe zatociti u
jednu kretensku stupicu, no do tada ¢e se desiti jo§ mnogo toga.

I nismo samo mi, i nasa jo$ zlosre¢nija isto¢na braca, gledali tako
u Ameriku, nego je to bila jedna ops$ta pojava. Dakako, nije da je
Amerika kao imperija bila opSteobljubljena, imperije to nikada
nisu, i ne treba ni da budu, jer imperije uvek, i kada njima vladaju
najbolji, rade bar ponesto od svog ne tako Cistog imperijalnog
posla, i uvek ima nekoga ko strada od stiska ili treska te teske
rucerde Carstva. Ali, Amerika kao veoma nesavr$ena, ali ipak
Opredmecena Sloboda, to je ono $to je obaralo s nogu, pa $ta god to
za koga bilo: dZez, izbledele farmerke, Zvake, hajveji, prostranstva,
rokenrol, majleri, ginzberzi i ostali apdajci, Njujork i Kalifornija,
oblakoderi El Eja i kamp-prikolice usidrene u preriji, sve-za-poneti,
Prvi amandman, celonoéni dragstor i, uopste, distorzirani $arenis
jednog sveta tako drugacijeg od svega $to smo znali.

Imala je ta Amerika obezdahljuju¢ih uspona i ruznih padova, ali
nikada, nikada do DZordZa W. Busa nije sustinski i na duze vreme
potkopana vera bezbrojnih miliona Sirom sveta da, uza sve svoje
mane i ludila, USA jeste land of the free & home of the brave. Tek
je ovaj neobi¢ni ¢ovek, kojem kao da je sam Leonid BreZnjev iz
groba suflirao kako da $to bolje urnise Ameriku - i onu stvarnu i
opipljivu, i onu simboli¢ku na kojoj smo odrastali - uspeo da od

PF&V}\NIK. net

N
~N
Ul




SRPSKI SAN H ‘

HVNVINTV IfNSIAOD

N
~N
O\

Amerike nacini prvo Strasilo a onda sve ostalo, da veliku i svetlu
stranu velike i svetle zemlje zaturi i zatamni do nevidljivosti; tek
je tokom njegovih osam godina na svoje do$ao i mizernu svoju
zadovoljstinu dobio svaki i poslednji mra¢njak ovog sveta, svaka
fasisticka, boljsevicka, islamistickaili ko zna veé kakva zamlata koja
je u Americi ionako oduvek videla glavni izvor zla, ali joj nikada pre
Busa Mladeg ta prica kod vedine nije mogla pro¢i. Taj ¢udni ¢ovek
krhkog smisla za poimanje sveta oko sebe bio je idealni americ¢ki
predsednik za svakog antiamerikanca planete Zemlje: mogli ste
slobodno biti ruzni, prljavi i zli, bilo je dovoljno re¢i da se borite
protiv Zlog Busa, i vajni bi vam Progresivni Mislioci sa svih strana
-iiz Amerike - prostrli crveni tepih.

Sada je s tim gotovo. Amerika ima novog ¢oveka, i o njemu veé
sve znamo, osim $to nemamo pojma kakav ¢e biti kao predsednik.
Amerikanci ¢e od njega traziti jedno, mi nesto drugo, ali opet, naisto
se svodi: taj ,mrsavko smesnog imena“, kako sebe naziva, morade
zapravo samo jedno: da ¢im prije vrati Ameriku Amerikancima,
ali bogme i svima nama ostalima, jer nam Amerika treba; mozda
nikada nismo ni znali koliko nam treba kao brana od svakojakih
mesija i ludaka - jer smo bahato pomalo ve¢ zaboravili onog crnog
vojnika s tablom ¢okolade u oslobodenom Ausvicu - sve dok nismo
dosli u opasnost da je sasvim izgubimo.

Onaj ¢e ¢ovek iz Teksasa oti¢i kuéi dvadesetog januara, valjda necée
zapaliti svet do tada, ali one izborne americke no¢i ja nisam mogao
a da ne mislim o jednom drugom ¢oveku i o jednoj drugoj zemlji.
Jer, nista on nije uradio Americi $to onaj iz PoZarevca nije uradio
Srbiji, mnogo godina ranije. A sve u ime istih stvari: patriotizma na
turbo pogon, ,,povratka dostojanstva®“, odsustva mere, ukusa i stila,
dZulovskog pokazivanja okolini/svetu ko je gazda. On je svima
nama oteo Srbiju i kontaminirao je - kao stvarnost i kao simbol
- uZasnim znacenjima koja nikada pre nije mogla imati, a oteo ju je
bogme i drugima, onima kojima je nesto znacila, ali s kojom vise
nisu znali $ta da rade, videvsi u $ta se pretvorila.

Nije zgodno, znam, porediti velesilu i ovu $aku zemlje od Pali¢a do
Preseva, ali $to je ona bila globalno, to je Srbija bila u ovom delu
sveta; znam dobro, seéam se odlicno kakvim je slobodarstvom:
politickim, intelektualnim, hedonistickim, (sup)kulturnim,

seksualnim c¢ak, zracdio i zavodio Beograd na gluhome Balkanu
sedamdesetih i osamdesetih; znam kakve je simpatije budio
elegantni Novi Sad. Sve je to nestalo s Njim. Njegova Srbija, sva u
rodoljubnoj vruéici, sva nadrndana i preka, postala je tuznoi kuzno
mesto, suvisna i teSka i samoj sebi, kamoli okolini, mesto zgréenih
i namrstenih ljudi, memljivi zakutak gde je zvonak smeh radosnog
i slobodnog ljudskog bi¢a najedared postao redi od dvadeset i
devetog februara. Jer, i on je bio isto $to ¢e i Teksasanin postati
mnogo docnije: najidealniji frontmen Srbije za (samo)unistenje
Srbije, prigodni monstrum iz kutije za brisanje Srbije, Beograda, i
svega Boljeg, sa emotivne i kulturne mape ovog dela sveta. I umalo
da mu uspe: da je potrajao jo$ koju godinu, mozda viSe nista za
urnisanje i brukanje ne bi ni ostalo. Sre¢om, nema ga vise, ali nije
njegov duh izvetrio u potpunosti, nije ostao bez nastavljaca, ¢ak do
juce vrlo moénih. Nema vece nesrece za jednu zemlju, bila Amerika
ili Srbija, nego da joj se To dogodi, da je Takvi uzjasu: oni koji je,
naime, cuvaju, spasavaju, i vracaju joj dostojanstvo. Ko veruje da
ima kome, neka se pomoli: sacuvaj nam, BoZe, ovu $aku zemlje
od Spasilaca; ako to ucini$, od stvarnih i delatnih neprijatelja ce se
odli¢no sacuvati sama.

P. S. Na opstini Zvezdara, procitah negde, rodio se decak Barak
Arifovié. Sada je to samo placljiva beba, ali za ¢etrdesetak godina,
ko zna... I Have a Dream!

Pesc¢ani sprud, 11.11.2008.
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Too deep to be

true
V|ada Milovanovic-

BIro

Sino¢ sam u magnovenju ugledao na televiziji lik gospodina
SamardZiéa i stresao se pri pomisli na mogudée vaskrsnuce tog
¢oveka u javnom Zivotu. Pre nego $to sam uspeo da isklju¢im
televizor nac¢uo sam kako profesor Samardzi¢ izgovara neke reci
koje me podsecaju na hladne, februarske dane u kojima sam
morao da nosim duks sa kapulja¢om i koznu jaknu (sako, ta¢nije)
da me neki huligan maskiran u pravoslavnog fundamentalistu ne
bi uznemiravaao zbog “ustaskog” outfeata, $to mi se ranije vec
dogadalo. Pre nego $to sam sabio savetnika SamardZi¢a duboko u
podsvest ¢uo sam ga kako pominje neku nametnutu realnost na
Kosovu. Pomislio sam kako gospodin SamardZi¢ svakako ne bi
trebalo da se bavi pitanjem svoje psihoti¢ne realnosti spram “juzne
srpske pokrajine®, narucito imajuéi u vidu da je u maju oduvan
sa scene pobedni¢kom, novogovornom, Sizoidnom krilaticom: I
Kosovo i Evropa. Ali gospodin, ¢iji mi preSminkani lik, dok ovo
piSem, iskace u zastrasuju¢im blicevima vizualizacije, kona¢no me
je motivisao da sa vama podelim pri¢u o svom nedavnom putovanju
u Pristinu.

U Pristini sam do sada bio samo jednom, pre vise od godinu dana,
jer je to bio najjednostavniji na¢in da od izvesne fondacije dobijemo
neke sitne pare za finansiranje supkulturnog vodica kroz bivsu
Jugoslaviju. Posto je ceo projekat u koji smo verovali, kao i sve
na tzv. Balkanu, raden i voden sa besmisleno mnogo entuzijazma
i optimizma, iskoristili smo tu posetu da uslikamo ceo grad i
popisemo lokacije za na$ vodic. Poklopilo se da je u to vreme ispred
nekadasnjeg centra Boro i Ramiz, na kome danas stoji desetak
metara velika slika Adema Jasarija, odrZan rejv na otvorenom na
kome je live act imao Anthony Rother. Bila je to pristojna zabava
a za to vreme koje smo proveli u Pristini upoznali smo kul ekipu
mladih Albanaca sa kojima smo se smucali naokolo. Ima medu
njima mnogo ljudi koji su devedesetih studirali preko i koji su se na
Kosovo vratili 99, ali i ljudi koji su ceo svoj Zivot proveli dole. Ve¢
tada sam zagrebao po nefemu $to mi se na nedavhom putovanju
slozilo u jednu, tako dobro poznatu pricu.

Stigao sam u Pristinu oko podneva zajedno sa dva ¢lana ekipe sa
kojima sam poku$avao da snimim neki film o mladima u regionu.

I evo nas kako, zbog logisti¢kih propusta, ispadamo iz mini-busa na
potpuno pogreSnom mestu od dogovorenog, paranoi¢no mumlajuci
nesto na srpskom jeziku u potrazi za kosovskom vezom. Kotrljali
smo se oprezno pored perionice ‘Bil Klinton’, dvoje studenata FDU-a
(beskompromisna dizajnerka zvuka sa bitchy stavom i talentovani,
dobrodusni snimatelj, koji od rodenja ne ¢uje na jedno uvo) i ja,
predaleko mislima udaljen od mesta na kome smo se nasli. Dream
fucking team. Bez vec¢ih komplikacija prva prepreka je uspe$no
savladana i mi smo se smestili u stan na osmom spratu solitera u
centru grada.

Dolazak na Kosovo izaziva stanje slicno jet-legu koje je
prouzrokovano preranim budenjem, viSesatnim poskakivanjem
sa sedista u ritmu rupa, i kona¢nim ateriranjem u tu realnost, sa
osecajem krivice i paranoje okacenim oko vrata.

PriStina je manje ruzna nego poslednji put kada sam bio, a u
centru grada su zatvorili i poplo¢ali jednu ulicu dajudi centru grada
SetaliSte i neku razumljivu formu. DJ iz Pristine mi kaZe kako je
navodno ulica poplo¢ana radioaktivnim materijalom iz Kine i da se
puno pisalo o tome.
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“Ali, Sta zaboga nije radioaktivno u Kini?”, dodaje on i svi se
smejemo.

Proveli smo popodne u pokus$ajima formatiranja i opustanja uz par
sastanaka i dogovora o logistici a potom su nas domacdini istovarili
u neki restoran na veceru. Dru$tvo u restoranu pravili su nam
poslovni ljudi i tridesetak mus$karaca koji su vecerali za susednim
stolom a nad kojima je lebdela aura vojne formacije u civilu. Iako
sam se zaista trudio da ne mislim na oca, koji je mobilisan i poslat
na Kosovo za vreme bombardovanja, fleSirala me je slika njega
koji vozi vojni kamion u koloni od 30 000 vojnika koji se vrac¢aju
sa Kosova, i uz pucanje ulaze u Kraljevo. Grad je bio prepun ljudi
na ulicima koji bacaju cvece i klicu im, tek povremeno menjajuéi
izraz lica pred traktorima i pretovarenim kolima pomeSanim sa
kilometarskom kolonom vojske. Tokomtatrimesecabombardovanja
moja generacija slavila je 18. rodendan u specifi¢nim uslovima zZurki
koje su pocinjale u tri po podne i zavrSavale se do osam. Ja sam
tada poceo da pijem kao blesav, duvalo se viSe nego ikada, devojke
su kompulsivno gubile nevinost, mama je provela tri meseca na
lekovima za smirenje a baka (koja je ve¢ odradila bombardovanje
Beograda ‘41 i ‘43) smireno je odradivala logistiku. Cale je izgubio
dva bliska prijatelja a dobio $kripu zuba dok spava.

Napunio sam 18 godina besniji nego ikada.

I evo me devet godina kasnije kako sedim u restoranu u Pri$tini,
stidljivo se, sa osecajem krivice, obra¢am starijem konobaru na
engleskom jeziku. Konobar odlucuje da prekine tu farsu i na uzas
dizajnerke zvuka izgovara na srpskom:

“Pricajte srpski. Sve je u redu. Nemoj da se plasis. Mi smo sada
nezavisni. Mi smo sada demokratska drzava. Treba to i da
dokaZemo.”

Svi se smeSkamo i gr¢ polako nestaje. Nakon vecere konobar nas
pita da li Zelimo kafu na ra¢un kucée i daje mi svoj mobilni telefon
da pozovemo organizatora koji nas je ostavio i nestao. Raskravljeni
uslugom i oslobodeni straha, ostavljamo napojnicu i nestajemo u
mra¢nom gradu.

Nekoliko sati kasnije klackao sam se na barskoj stolici o$asavljen

koktelima u tre¢em kafi¢u u koji su nas prijatelji vodili. Prepric¢avao
sam scenu za ve¢erom flertujuéi sa njenim o¢ima dok su mi njena
usta objasnjavala:

“To je albanski obicaj. Niste dobili nikakav specijalni tretman. Posle
vecere gostima se sluZzi kafa”, cerekala se i nastavila da mi prica o
albanskoj kulturi o kojoj nisam znao apsolutno nista iako sam so
much gradanski orijentisan. Tako pijani trtljali smo o reality showu
koji bi se zvao: Srbin u Pristini i koji bi pratio svakodnevni Zzivot
Srbina u albanskom okruZenju.

“Mogla bih da ti nabavim jako puno para za tu emisiju, ali niko ne
sme da zna da sam ja uklju¢ena u projekat”, brzo je govorila dok
sam pokusavao da shvatim da li je ozbiljna.

“Paimate ove fondove za multieti¢nost”, teatralno sam se nadovezao
“Biti Srbin na Kosovu najbolje je pla¢en posao ovih dana”

“Pa daaaa”, nije prestajala da se kikoce.

“Upoznao sam skoro nekog slikara iz severnog dela Kosovske
Mitrovice koji mi je pricao da on radi u $koli kao nastavnik za
duplu platu od hiljadu i nesto evra, koju mu placa drzava Srbija...”,
prekinuo sam trtljanje i odsurfovao u mislima na to vece u kom
mi je taj mladi¢ pric¢ao kako nije problem u ljudima sa obe strane
mosta, koji su odrasli u Mitrovici, ve¢ u onima koji su posle rata
dosli tu, traumatizovani za sva vremena. Pricao mi je o nekim
strazama mosta i o sireni koja znaci da ceo grad mora da izade
na most. KaZe da ne moZe da garantuje prijateljima Albancima
bezbednost na severu ali da on ponekad ide kod njih. Govorio mi
je tada da je plata jedino $to ga drZi dole i da ne moZe da se oZeni
jer ne Zeli da odgaja dete na takvom mestu. KaZe da ne Zeli da
objasnjava detetu $ta je to most.

[z razmisljanja sam se trgao kada su prijatelji odlucili da nas odvedu
na jo$ jedno mesto. Pili smo ve¢ pet sati i vozili se neosvetljenim
ulicama ka novoj turi. Nasli smo se u nekom klubu u kojem nas je
gazda, kada je ¢uo da smo Srbi, do¢ekao rec¢ima:

“Odakle ste? 1z Beograda?”
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“Aha”, nasmejano sam mu uzvratio.

“Ej kakvi ste vi Srbi, pa svi ste iz Beograda. Je I’ ima neko da nije iz
Beograda ko je iz Srbije?”, vristao je unaokolo, smejuéi se.

“Evo, ja sam iz Kraljeva”, vadio sam se brZe-bolje.

>

“Svi su iz Beograda...”, nastavljao je uporno svoju predstavu taj

pijani veseljak.

Posadili smo se u neki ¢osak odakle nam gazda nije dozvoljavao
da pla¢amo pica, gadajudi nas turama. Pored njega je sedeo pijani
gospodin koji se klatio, zaplitao jezikom i grlio svaku devojku koja
je prosla. Dosta raspusna scena koju je pratio dobro poznat sjaj u
oc¢ima prijatelja sa kojima smo dosli. Odlu¢ili su da se dignu. Jedan
poziv, 15 minuta ¢ekanja, i nekoliko ritualnih odlazaka u kupatilo.

Ja sam za to vreme pri¢ao sa gazdom koji nije prestajao da me
zajebava:

“Idem ja u NY ¢esto. Tamo se taj tvoj fazon nosi ve¢ tri godine”

“Ma, ja mislim da se to tamo uvek nosilo”, poku$avao sam da se
odbranim.

“Ma da. Ali se bas$ takvi Sesiri nose od skoro”, nije prestajao, “Idem
ja tamo cesto ali ne mogu duZe od par dana. Ve¢ sam mator i ne
mogu da izdrzim. To su apartmani od par stotina dolara...ma da
ti ne pricam. Mislim sva$ta sam ja radio tamo...da ti ne pricam...
sa DZordZom Klunijem, Marajom Keri i svima Zivima...da ti ne
pricam”, vezao je sitan vez gazda dok sam ga gledao u ¢udu.

Matori gospodin okomio se na dizajnerku zvuka pa smo krenuli
u zajednicku akciju. Ja sam blokirao devojku a njemu rekao: Resi
prijatelja.

On ga je zagrlio i sklonio na stranu a zatim se okrenuo prema meni
i rekao: “ReSeno.”

Zadovoljno smo nastavili da pricamo. Pojavljuju se neka deca koja
prodaju upaljace koji projektuju slike albanskih lidera i poginulih
boraca OVK. Kupujem nekoliko komada i pravim projekciju na

zidu. Pop art iz Kine. Haradinaj na zidu. Egzaltiran dobrodoslicom
pozvao sam gazdu da mi se obavezno javi kada dode u Beograd da
JA NJEMU POKAZEM.

Rekao je kratko:
“Ne mogu u Beograd. Ne mogu jos.”
“A §to 27, pitao sam ga u blentavom ¢udu.

“Ne mogu”, odgovara on uz grimasu i spusta glavu.”Ja ne delim
ljude ko su i §ta su, vidi$ i sam...ali ne mogu da im zaboravim neke
stvari. Svasta sam prosao i za vreme rata i svasta sam video. Imao
sam ja puno prijatelja Srba ali ne mogu da im zaboravim jednu stvar.
Kad su na demostracijama, studentskim ’96, nosili transparente NE
DAJTE IM OLOVKE”

“Ne dajte im olovke?”, ponavljao sam za njim.

“Ma da. Uzeli univerzitete, uzeli sve i onda jo$ kaZu - ne dajte im
olovke. E u pi¢ku materinu”, kaZe on.

“E u picku materinu!”, kaZzem i ja.

“To je too deep to be true”, dodala je Seretski, pomalo iskrivljena
prijateljica a onda smo svi zacutali.

Clanovi ekipe mi prilaze i govore da im se spava i ja odlazim
sa njima kudi grle¢i se sa gazdom i prijateljima koji cupkaju u
amfetaminskim tikovima. Monday feels like Friday.

Penjemo se na osmi sprat, kroz prljavi ulaz, peske jer lift ne radi.
Bacam pogled sa terase na mitski, mracan grad i padam u krevet.

Sledeca dva dana proveli smo u jurnjavi snimajuci grad iz svih
mogudih uglova i pokusavajuéi da uhvatimo $to viSe autenti¢nih
prica. Pristina je dosta ruZan grad sa pomeSanom socrealistickom
arhitekturom i Sarenom, organic novo-divlje gradnjom. Infra-
struktura u gradu je potpuno razjebana a centar grada veé
godinama nema vodu od 11 sati uvece do 6 ujutru. U gradu Zivi
oko 70% stanovniStva mladeg od 30 godina i to ¢itavom gradu
daje neku ¢udnu energiju kroz koju se prepli¢u optimizam, gudra,
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nada i depresija. Kafié¢i i restorani puni su mladih i lepih ljudi.
Ulicama hodaju pomesani japiji, stranci i ruralno stanovnistvo.
Ispred NEWBORN instalacije neki tip me je zamolio da ga uslikam
sa Zzenom. Albanski prevodilac mi objasnjava da su prvi put dosli
iz Peci u Pristinu. Malo dalje, kod privatne americke $kole, neki
mladi Britanci dele letke kojima pozivaju na predavanje o Bibliji.
Zajebavamo ih dok pokusavamo da shvatimo kojoj manjinskoj
verskoj zajednici pripadaju. Kazu nam da misle da je Kosovo
dobro mesto za Sirenje njihovog ucenja. Ispod megaborda Adema
Jasarija, autor rada koji u Srbiji skoro niko nije skapirao prvi put
za nekog iz Beograda objasnjava svoj rad pri¢ajuci na srpskom.
Govori o preispitivanju mitomanije albanskog drustva kroz citat
Vorhola i govori kako mu je muka viSe od te pric¢e koju je davno
uradio. KaZe da su ga prvo napali 2003. zato $to se na takav nacin
igra sa herojima, a da su posle incidenta u Beogradu poceli da ga
slave jer je izloZio albanskog heroja u Beogradu. Ni jedni ni drugi
nisu ukapirali. Dok izgovara heroji ¢ujem odjek teroristi u glavi
i postajem anksiozan. On nastavlja svoju pri¢u i kaZe da ni on ne
moZe u Beograd.

“Zasto?”, pitam ga.
“Plave uniforme”, odgovara.
“Plave uniforme?” ponavljam

“Da. plave uniforme, sve mi se skupilo u njima. Sve vreme
devedesetih plasio sam se da izadem na ulicu, nisam nosio li¢nu
kartu i ponavljao sam neko srpsko ime u sebi. Ovako si mogao da
dobijes$ Samar”, odmahivao je rukom, "Mogao si da dobije$ batine i
$amar samo zato $to se zove$ tako kako se zoves. Te plave uniforme
iti ogromni policajci uvek sa pus§kama. Ne mogu u Beograd. Ne ide
mi se, stvarno.”

“Dobro”, kazem ja i nastavljamo razgovor o nadi kao njihovom
najvecem resursu.

Miladi na Kosovu se primetno loZe na Balkan-pricu, jer ose¢aju da
su najegzoti¢niji i potpuno razli¢iti u tom kontekstu. Oni su Zrtva
i pobednici istovremno, i oni to znaju. Na Kosovu se apatija tek
oCekuje i ona ¢e dod¢i kao posledica uzroka o kome niko ne prica.

PriStina no¢u podseca na Beograd oko Nove godine. Svi su na koki.
Ko nije na kokainu taj je na dopu, ali generalno svi su na ne¢emu.
Kokain je posebno opasan jer ga koristi mlada elita Kosova, oni
najskolovaniji i najsposobniji. I ne samo da ga koriste nego ga vade
kao pljuge iz dZepa.

Pre nego $to uzmes$ kokain i ne znas da ti je potreban, a onda i dalje
ne znas $ta je ono §to ti pruza ali shvata$ kako ti je neophodno da
bi nastavio da se zajebava$. Zapravo problem nastaje u toj praznini
koju prestanak dejstava kokaina izaziva. Ta praznina te ne vraca
u stanje u kome si bio pre nego $to si ga uzeo, ve¢ te zakucava u
ponor iz kojeg moZe$ da se izvuces$ jedino ako ga ponovo uzmes.
Paradoksalno, $to vise koke uzimas to si bliZi tacki na kojoj si bio
pre nego $to si kokain prvi put uzeo. Tako se taj zacarani krug
pretvara u zajeban hobi. Koka je jedna strasno glupa i precenjena
droga ¢iji bi $mek nestao kada bi joj se oduzeli socijalni atributi
klasnog simbola. Ali, dok to ukapiraju mladi na Kosovu poklopicée
ih tranzicija prac¢ena postamfetaminskom depresijom. A onda su
najebali na nacin identi¢an talentovanim, mladim ljudima Sirom
Balkana kojima se godinama valja jeftina i lo$a gudra koja satire
ono malo pameti koja ne pristaje na neprekidno serviranje sranja o
Zivotu i realnosti.

Srbija se ne razlikuje.

Uz gudru se valja i tabloidno novinarstvo, populizam i ksenofobija.
Podgrevaju se mitovi i nacionalna osec¢anja, gazi se po mrtvima
i pljacka se na seljacke fore. Obrazovanje je ruinirano a citavo
drustvo je sistemski korumpirano. Strah je u vazduhu a paranoja
institucionalizovani oblik misljenja. U Srbiji svakog jebenog dana ne
prestaju da pri¢aju o Kosovu a na Kosovu ih pumpaju optimizmom
novog pocetka i zelene trave. Za to vreme srpski policajci pretvaraju
se da su na administrativhom prelazu a albanski policajci napravili
carinu. Boris Tadi¢ stvarno nije glup. A nije ni Ivica Daci¢. Vuk
Jeremi¢ misli da je kul a Krkobabi¢ je rekao njet MMF-u. Cedo,
razvedi me. Molim te.

Za to vreme na Kosovu nema rominga i nema ni dometa. Sa
kosovskog mobilnog ne moZe se poslati SMS u Srbiju. Ono malo
mladih Alabanaca koji nisu traumatizovani, ne mogu da dodu u
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Beograd jer njihova nova dokumenta Srbija ne priznaje. Mladima
iz Srbije ne pada na pamet da odu na Kosovo jer misle da ¢e ih dole
neko okretati na raznju. I svi tako Zive oprezno u svojim malim,
izolovanim stvarnostima.

Srbiju vodi $minkerski deo New Wave ekipe kojoj se smejao ceo
grad. Tog grada viSe nema jer su svi ili zapalili ili se raspali od gudre
potcenjujudi realnost a precenjujuci sebe. U amanet su nam ostavili
novu realnost kroz koju mars$ira kapitalizam u svom mutiranom
obliku, nemilosrdno kalupe¢i sve pred sobom do tacke negacije
pojedinca u njegovo ime. Sve u ritmu pesme: “Udri bogatasa i uzmi
mu sve pare”, sa albuma “Cokolada” koju peva Srdan Saper. O
tempora o mores.

I onda se u celoj toj apsurdnoj prici pojavi profesor Samardzi¢ da
nesto malo i on objasni o realnosti.

Podelio bih, na kraju, sa gospodinom SamardZi¢em jednu intimnu
ispovest o realnosti na Kosovu koja me je liéno veoma razljutila.

Sedeo sam, naime, poslednje veceri u stanu u Pristini, sa zgodnom
mladom Albankom i muvao se kao $to to rade svi mladi, bez obzira
na etnicko poreklo. U sred pipkanja, ona se dohvatila novc¢anika i
shvativsi da nema vise koke pozvala svog dilera, odjurila na Semu i
nikada se nije vratila. Proveo sam tri sata u ¢ekanju i zaspao ljut.

Dakle, REALNOST je, gospodine SamardZi¢u, da ja nisam imao
sex u Pristini jer je moja potencijalna partnerka imala problem sa
gudrom.

Molim vas da jednom i za sva vremena odjebete viSe sa tom
luzerskom pri¢om.

Faleminderit.

14.11.2008.

Minimum razuma
Svetlana Slapsak

Izbori u Sloveniji su prosli sa minimalnom pobedom neformalne
i pred same izbore improvizovane koalicije levih stranaka, ali
su prosli: nisam se mogla ne setiti autora koji razlaze da je u
danasnjem svetu manje od osmine gradana sposobno da razumski
razloZi svoje politicko opredeljenje... Nije re¢ ni o kakvoj posebnoj
nadi. Re¢ je samo o minimalnoj osnovi za razumna re$enja, koja se
mogu ali i ne moraju ocekivati u naredne cetiri godine.

Sta je moglo doprineti ovome rezultatu izbora, sem skoro
neverovatno paranoi¢noga ponasanja stranke na vlasti i njenoga
dubokog uverenja da su gradani “njihovi”, dakle sposobni da veselo
poliZu svaku laZ i da je jo§ progutaju? Volela bih da mislim da je
to bio humor, dobro natopljen sakrazmom i ironijom. Nekoliko
meseci pred izbore, Mladina je objavljivala strip, koji se u obliku
knjige pojavio neposredno pred izbore i postao best-seller, Soko
i golubica. Autor teksta je Lovro Mati¢, autor crteZa se zasada
krije pod nadimkom Toto. U stripu je u maniru ljubavnih romana
doktorsko-alpskog pod-Zanra opisana slovenacka politicka situacija,
sarealnim imenima, a sa osnovnom “pri¢om” o ljubavi predsednika
vlade prema mladoj lekarki, koja je isto tako realna. Autori stripa
su dakle samo “uzanrili” realnost, koju je pro-vladina $tampa veé
obilato potapala u Secer, dodali su preterivanje ve¢ postojecem
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neukusu. Negativci, uglavnom politi¢ari leve opcije, prikazani su
kao ¢udovista, “crveni”, udbomafija, moralne nakaze, Jansa sam
i njegovi kao hrabri borci protiv komunisticke napasti. U zavr$noj
epizodi, mladence ispra¢aju pozitivni likovi, sa pesmom “Sutra
nam pripada” - da li se jo$ neko seca filma Kabare - sa trakama sa
nazivom SDS (Jan$ina partija) na sumnjivo izgledaju¢im rukavima
kosulja: ukratko, stra$nije i ocitije nije moglo biti. Par na kraju
sedi u idilicnom alpskome pejzaZu, sa prorockim rec¢ima da cée se
junak kad-tad “vratiti” - najbolje predizborno predvidanje koje smo
videli. Posle rezultata izbora, Jansa nije uspeo da Cestita protivniku,
i odmah je izneo nekih desetak mogu¢nih zavera levice koje su
omogucile nepravednu pobedu: autori stripa su, istini za volju, imali
lak posao, a slobodno mogu i da ga nastave. Izmedu ostalog, Jansa
je optuzio Ljubljanu da je “pobedila” (i to pokvareno) Sloveniju,
$to je, ¢ini mi se, nepravic¢no veliki kompliment za Ljubljanu. Skoro
sam sigurna da su u stripu uzivali posvuda po Sloveniji oni kojima
je urbanost upisana u obrazovanje i senzibilitet. U najnovijem broju
Mladine je autor teksta stripa dao intervju, u kojem nastavlja isti
burleskni stil. Ne mogu da zamislim bolje adaptiran nastup. Nade
ima, zabava se nastavlja. Pozor $ta govorite, politicari, neki ludak
vas moZe uzeti ozbiljno, i otkriti da ste potpune budale!

U relacijama Srbalja i Slovenaca, odnosno u srpskoj kolonijalnoj
nadutosti, duhovitost nikada nije bila povezana sa Slovencima, dok
je sa druge strane vladao isto tako glup, samo pozitivho obojen
stereotip o supremaciji srpske duhovitosti, Sarma i retori¢ke vestine.
U stvarnosti, Koraksa su odbacivali i zabranjivali kao i Franka Jurija
u Sloveniji (posebno oni koje smo smatrali “nasim”), a obojica su
lucidno i korozivno belezila krajnju ludost svojih svakodnevica.
Sem bljutave istine da humor i talenat nisu nacionalno rasporedeni,
ostaje jo$ i to da karikatura, strip, duhovit tekst i svet obrnut na
glavu u burlesknom obratu mogu jo§ uvek izazivati delovanje
onoga zbog ¢ega su omrznuti u svakoj vlasti - razuma. Glupost je
uvek smrtno ozbiljna.

Zapravo sam sreénija zbog upada humora nego zbog rezultata
izbora, jer je svako bivanje na vlasti opasno, a ocekivanja skoro
nikada docekana. No ako postoji humorna higijena, razum je
izloZen stalnoj vezbi i osveZavanju. Toliko volim smeh, da sam
sklona padanju u jeftinu bio-argumentaciju kada o njemu pisem...

Mozda su stvari uistinu jednostavnije u jasno podeljenoj crveno-
crnoj Sloveniji, u kojoj antifasizam nikada nije mogao biti ozbiljno
ugrozen, i u kojoj ¢e politika bar jo$ neko vreme klizati po fifti-fifti
liniji. MoZda ¢e jaca doza i Sira rasporedenost smejacke kulture
nekad udariti po rasizmu i bigotnosti i tamo naneti pravu Stetu?
Ili ¢e trenutak veselja nestati ve¢ naredne nedelje, kada evropska
recesija udari svom snagom po meksim evropskim delovima? No
intenzivnha upotreba satire/humora/cinizma/ironije/burleske
bi mogla i drugde doprineti stvaranju trenutnih, kratkih i uskih
prostora-vremena. Moji italijanski prijatelji smatraju da je
odumiranje humora doprinelo pobedama Berluskonija: nisam im
bas verovala, a sada ¢u im se morati izviniti. Kada moji beogradski
prijatelji dobiju Sokola i golubicu na slovenackom, sa drskim
zahtevom da se malo potrude i strip procitaju, znac¢e dobro da se i
njima izvinjavam. Ali jo$ uvek o¢ekujem da se nesto tako razumno,
zdravo i ludo, pojavi i u Srbiji.

04.10.2008.
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Ferragosto

ili o nekolikim
definicijama
kuce

Vojislav Pejovic

Kuca je ti je - trapavo prevodim Aleksandra Hemona - tamo gdje
primjec¢uju tvoje odsustvo. Za one sklonije sentimentalnostima,
kuca je takode mjesto u kom ti je jasno da viSe ne boravis, a sve ti
se ¢ini nekako poznatim.

U Podgoricu navratim otprilike jednom godi$nje. Ve¢ par dana pred
put, pocinje da me nagriza osjecaj stida: u san mi dolaze poznata
lica, zapocinjemo razgovor, hoc¢u da ih upitam za zdravlje, ali su
njihova imena, izlizana od neupotrebe, sasvim iskliznula iz vijuga.
Po budenju, stid polako biva potisnut naletima pritajene panike,
jer treba preZivjeti tih desetak dana u ne¢emu $to mogucde viSe ne
razumijem, $to poneki pravovjerni stanovnik Zapada zasigurno
smatra divljinom. A onda, simbol za sre¢an put: na Terminalu 1
¢ikaskog aerodroma O’Hare postavljena je gigantska reprodukcija
skeleta dugovratog apatosaurusa (nekada$njeg brontosaurusa: kao
da je izumro dvaput). Pomisljam kako je ba$ to podnosljiva mjera
divljine: nepomicna, oglodana do kostiju, dostupna na uvid svima
koji su prosli bezbjedonosnu kontrolu.

Moj podgoricki ferragosto pocinje specijalnim programom
prilagodavanja u organizaciji moje sestre. Prvog se jutra, na
primjer, vozimo gradom: mentalnu mapu, veé ozbiljno zastarelu,
azuriram bljeStavim novitetima: hiljadama kvadratnih metara
staklenih fasada, koje slozno reflektuju usijane pejzaZe poznog
avgusta. Pokusavam da upamtim ko je sve pitao za mene i sa kim
sve neizostavno moram da se vidim. Uvidam da je vrijeme donekle
usporilo, po¢injem da prepoznajem prve prolaznike. To me donekle
opusti, i obi¢no se ve¢ istog popodneva odvazim da napustim stan
bez pratnje nekog od domacih. Oslonjen na obnovljeno gradivo,
na dijalekt koji ve¢ osamnaest godina tek povremeno upraznjavam
(ali koji se prvi prilagodi geografskom poloZaju i potpuno ovlada
centrom za govor ve¢ pri slijetanju na aerodrom), izlazim na ulicu
kojom caruju bezakonje i buka. Dubokim uzdasima obuzdavam
upliv adrenalina, i dajem uputstva iz Zivota generaciji koja dolazi:
trogodi$njem sinuisedmogodi$njem sestriéu. ,,Pazite kako prelazite
ulicu! Drzite me za ruku! Ovdje niko ne staje pjesacima!”

Nismo presli ni pedeset metara, ve¢ mi postaje jasno kako nas svu
trojicu izlaZem sasvim nerazumnom riziku i gotovo neposrednoj
Zivotnoj opasnosti: na mjestu nekada$nje autobuske stanice i
bivSeg parCeta trotoara sa trima crvenim trafikama, nasadila
se bijela petospratna novogradnja. Zavrsni radovi se ocigledno
izvode protivno svim zakonima i zdravom razumu, jer sa uzasom
spoznajem kako gradiliste nije odvojeno od ulice na Zapadu
obligatnom limenom ogradom na kojoj piSe ZABRANJENO
LIJEPLJENJE PLAKATA, kako nepostojanje jedne takve ograde
zna¢i i nepostojanje limene nadstre$nice kao mjere zastite
neduznih prolaznika od padajuéih eksera i pivskih limenki,
kako niko nije iscrtao nove trake za automobile i kako sve to
- gradevina, radnici, vozaci koji ne postuju zebru, STOP, slabe i
nemocne, pjesSaci koji prkose vozilima i sopstvenom nagonu za
samoodrzZanjem - sve, ba$ sve bez vidnog zastoja opstojava skupa,
poput nekakvog paraorganizma, nedovr$enog, zacetog susretom
slucaja i bezobzirnosti, koji ne uvida da postoji greSkom, da sa
njime nesto nije u redu.

Desetak predugih minuta kasnije, dok sa djecom sjedim u
basti hotela Crna Gora, trudeéi se da budem na visini zadatka
(nadgledanje konzumacije sokova i sladoleda), i dalje nisam
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u stanju da se smirim. U basti je gotovo prijatna hladovina, ali
ja non-stop otirem uporni znoj, za koji sam uobrazio da sadrZi
Cestice otrovne bijele praSine nakupljene usput. UobraZavam na
trenutak da sam Erin Brokovi¢, i razmi$ljam ima li smisla tuZiti
izvodaca radova: u ime djece, u ime svih poniZenih i ugrozZenih.
Povremeno nakrivljujem vrat prema strani svijeta sa koje smo
pristigli, ali nikako da registrujem tu slué¢enu $kripu ko¢nica niti
vrisku prolaznika ili zapomaganje nemoc¢nih svjedoka jedne
neizbjeZne saobracajne tragedije: neprivla¢no bijelo zdanje nastaje
bez incidenta, bez zaustavljanja, nadneSeno nad celjadi koja ga
ne udostojava ni pogleda ni straha, koja tuda ravnodu$no tumara,
pjesice ili u automobilima.

Treceg dana odlazimo na more, i stvari ve¢ lijeZu na svoje mjesto.
Uvijek je lakSe prilagoditi se bilo ¢emu dok se pogled odmara na
utihnulom, debelom Suncu; dok kupaci-neznalice napustaju plazu
u njenim najboljim trenucima, ostavljaju¢i je nama, iskusnima;
dok je moguce povudi oprezan gutljaj svjeZeg kapuéina a ne Zuriti,
uprkos tome $to se dijete-nepliva¢ ve¢ do koljena nalazi u vodi.
(Kafi¢ se nalazi na samoj plazi: to u Cikagu prakti¢no ne postoji.)
Takvu prostu radost ne moze pokvariti - ve¢ je samo pomalo
izaziva - ¢injenica da gotovo nista izmedu Budve i Petrovca, a §to
je ljudskom rukom nacinjeno, ne odgovara sasvim slici iz mog
sjecanja. Kao da sam nesto prespavao; kao da sam iz nekog razloga
bio povjerovao da ¢e hotele i odmaralista Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije (odmaralista: ko ih se jo$ sjeca?) postedjeti
poslovi¢ni tocak istorije; kao da je sam pojam o njima takvima,
okruzZenim borovima i maslinjacima, ali nikad svjeze okrecenim
(luksuznim dakle, ali po mjeri ¢ovjeka), bio zapravo poslednji,
uporni, davno zatureni ostatak pradomovine u mom srcu: i kise su
se slile u cvjetove agava; i otekle, potom, kao sva ostala voda.

Pa ¢ime onda objasniti zadovoljstvo spram vadenja novog, dobro
dizajniranog, biometrijskim podacima opremljenog crnogorskog
paso$a? Samo jedno obja$njenje je mogude: doSao sam do njega
preko reda. Preko reda, ali ne i preko veze: ¢ak i da sam pokusao,
to sa vezom (a jesam), ne bi mi uspjelo: moja tetka, koja najmanje
petnaest godina radi u sluzbi zaduZenoj za izdavanje li¢nih
dokumenata, bila je na odmoru i nije mi mogla pomo¢i. Ostavljen
sdm sebi, bio sam se spremio na najgore: sina sam spakovao u
kolica (Sto je vrué¢ina nepodnosljivija, to brzina manevrisanja

dobija na znacaju), uvalio mu knjigu, i otisnuo se sa njim u
nepoznato. Medutim, ve¢ na prvoj stanici naseg itinerera, gospoda
na $alteru za vadenje izvoda iz ovoga i uvjerenja o onome (da:
dva dokumenta, jedan Salter!) jednostavno nije mogla dozvoliti
da se jedno dijete mrcvari po onakvoj vruéini: li¢no je je obavila
sve pripremne radnje (koje bi inace meni pale na teret), ekspresno
propustila formulare kroz $tampac i na kraju mi oprostila taksu
od pet eura, za koju bih morao da otéekam jo$ jedan poduzi red.
Kakva sreéa, kakvo bezakonje, pomisljam dok se zahvaljujem
najljubaznije $to mogu i planiram $ta da joj sjutradan odnesem na
poklon. Nekoliko kilometara kasnije, u zgradi MUP-a, gradanstvo
iz samog reda - zmijolikog, u sluzbi nekoliko 3altera, klasi¢na
zapadnjacka novotarija - se iznenada samoorganizuje, insistira da
se sa zacelja probijem na Celo, nema smisla da crkavam od vruéine
sa djetetom u kolicima. Pomalo crvenim, zahvaljujem se svima i
nikome posebno, zavr$avam S$ta treba i stizem do poslednje faze:
fotografisanja i davanja otisaka prstiju. Sad ve¢, deSava se gotovo
o¢ekivano: zanosna plavusa, dea ex machina, ocigledno Sefica
Biometrijske sluzbe, prolazi kroz grupu od nas dvadesetak koji se
intenzivno brinemo kako éemo ovako znojavi ispasti na slikama, i
saopstava kako trudnice i osobe sa malom djecom imaju apsolutnu
prednost. U grupi nema nijedne trudnice: dakle...

Dok po prvi put u Zivotu napu$tam tu zgradu sa osje¢anjem da
se drzavni aparat o meni pobrinuo, pitam se da li je ovo taj tihi
znak, taj razvojni indikator koji ne ulazi ni u jedan indeks, a koji
prizeljkujem da opazim ve¢ toliko dugo: nesto u stavu ljudi se

zaista promijenilo, povratka na ono viSe nema.

Prijatelji zovu na veceru, jedva ¢ekam da se vidimo. Dok nam se
djeca jure oko obliZnje fontane, hvatam detalje onoga $to ve¢ znam
iz novina: sudski postupak u kom njih dvoje zastupaju porodice
Bosnjaka koji sutokom rataizbjegli u Crnu Goru, i koje je crnogorska
vlast vratila preko granice i predala na nemilost krvnicima i
progoniteljima, ne ide najbolje. DrZava - ista ona ¢iji paso$ je tako
lako dobiti, ako si trudnica ili roditelj - ne saraduje ili opstruira
proces na svaki zamislivi nacin. Javnost nije uznemirena, jer to
(Vijesti, Monitor) se i same nose sa sudovima, pokus$avajuci da
se odbrane od bestidno visokih tuZzbi za duSevnu bol, navodno
nanesenu istim onim ljudima koji su bili i Bog i batina tada kad
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su nesre¢ni BoS$njaci potrazili utociste u zemlji u kojoj je tako lako
dobiti nov, dobro dizajniran paso$. Osim o balkanskoj tragediji,
raspredamo i o trZi$tu nekretnina i o tome kako novi kapital donosi
nova pravila ponasanja. Na svijetu ima dovoljno novca ali nema
dovoljno pravde, i to je jasno. Ali zar je ne moZe biti ni kad cijena
nije previsoka: plati §to si duZan, kriminalce potrpaj u zatvor?

U povratku letimo preko Minhena; pauzu od gotovo pet sati
provodimo u aerodromskoj zgradi. Tu se, poslije Sest i po dugih
godina, ponovo susre¢em sa svojim starim prijateljima. Ona je
Italijanka, on Njemac; imaju dvije djevojcice i zajedno govore
Sest jezika. Nisam ni mislio da bi moglo biti drugacije, ali ipak
bezmjerno i svjesno uZivam u razgovoru koji je odmah potekao
kao da smo se poslednji put vidjeli prekjuce. Ne trudim se da
idealizujem dozZivljaj: politicki stavovi mog prijatelja i dalje su
dosta konzervativniji od mojih (ili od stavova njegove supruge),
ali ne pricamo o CDU ili o0 Obami, ve¢ o tome kako se ko upregao
u radnu nedjelju, kako u vikende, i gdje su sve njih ¢etvoro utrosili
prosto nevjerovatni $estonedjeljni odmor (nas$, tronedjeljni, uvijek
nas odvede ,kuéi”: pogledati definiciju broj dva). Par sati kasnije,
u avionu, dok ¢askam sa djevojkom pored sebe (koja je, ispostavlja
se brzo, zvijezda rumunske folk-pop scene, sa stalnim mjestom
boravka u Cikagu), shvatam po hiljaditi put kako je prakti¢no
nemoguce oduprijeti se nastojanju da se osvoji - ili barem usvoji
- nekakav identitet, ili makar privid istog. Moja Zena i ja smo nasu
Italijanku i njenog Njemca upoznali u Majncu, prije ravno deset
godina, gdje smo svi nekad davno odradivali postdiplomske studije,
gdje se Majna uliva u Rajnu, gdje je Zivio i radio Gutenberg, gdje
se niko od nas nije rodio, i gdje smo rijetko medusobno govorili
njemacki (njih dvoje se vole na italijanskom). Oni sigurno ne
primjecuju moje odsustvo, ali ja se u njihovom drustvu osje¢am
kao kod kuce.

Nedjelju dana poslije povratka u Cikago, ne znam ni sam vise iz
kog razloga (jet lag, naivnost, vjera u bolju buduénost), po prvi
put odlazim u Srpski kulturni i umetnicki centar Sveti Sava: u
svoju prvu (i poslednju, dok sam ove pameti) posjetu nekom
,nasem” okupljalistu iseljenika. Povod je sasvim nevin, gotovo
dirljiv: novoosnovano djecije pozoriste, zasad bez imena, odigrace
dva kratka komada; neka djeca ée zasvirati u neke instrumente.

Savladujem ideolo$ki snobizam, uzimam sina za ruku, objavljujem
da idemo na predstavu. Zgrada centra je neupadljiva dvospratna
kuéa u Linkoln Parku, jednom od skupljih djelova grada.
Improvizovana pozori$na sala je u potkrovlju. Sa strane bine vide
se djeca kako se vrpolje od treme, kako predaju mikrofon jedno
drugom, kako nes$to uvjeZbavaju. Sa zvucnika treSte evergrini
Dragana Lakoviéa, $to tumacim kao dobar znak. Nakon obaveznih
petnaestak minuta zakas$njenja, visoka plavusa na $tiklama i u mini
haljini uzima mikrofon u ruke, staje pred publiku i grobnim glasom,
bez nagovje$taja osmijeha, ¢ita kratko pozdravno slovo na dva
jezika (,jer ima gostiju koji ne govore nas$”). Zatim na binu izlazi
osmoro djece, koja ¢e, kako smo upravo saznali, prije najavljenih
komada izvesti kratak recital. (Moj sin se unervozio, kaze da mu je
vrucde. Ne brini, odgovaram: bi¢e ba$ zanimljivo.) Recital pocinje,
i ve¢ drugo dijete pominje tri prsta kao neophodan instrument u
tehnici krstenja. Trece dijete u Cetiri kratka stiha uspijeva da zazove
Boga, Sveto Trojstvo i Svetoga Savu. Cetvrto proklinje bijelu kugu,
peto zlo kad udari brat na brata, Sesto poziva na odbranu Kosova,
sedmo zavjetuje sve Srbe da krsnu slavu slave. Recitaciju osmog
djeteta nisam uspio da saslusam; postalo mi je jako vruce. Uzimam
sina za ruku i izvodim ga odatle.

Napolju, jureé¢i za najednom odobrovoljenim djetetom koje
oc¢igledno nema smisla za pozoriSte, pokusavam da premotam
dozivljaj u glavi: ozbiljne djecije glave koje mehanicki izgovaraju
zavjetne stihove; jezik koji - ¢uje se jasno - nije njihov maternji;
aplauz i bodrenje (,,Bravo! To!“); sladostrasni kliktaji ponositih
oceva i majki. Pitam se ima li medu tim roditeljima stihoklepaca-
amatera. Pitam se: koja je tim ljudima definicija kuce; ko i gdje
primjecuje njihovo odsustvo? I ¢ime li se hrane: pljeskavicama,
hamburgerima? Da nisu mozda vegetarijanci? I gdje je Sansa da
ih razumijem, da sagledam njihovu ljudskost, dok ih posmatram
kako se dobro provode zlostavljajuéi sopstvenu djecu, dok mi se
¢ini kako se iz mog ugla njhovo cjelokupno postojanje, bez ostatka,
moZe svesti na jedan jedini slogan: ako vam je dobro, onda nista?

Kucda je tamo gdje primjeéuju tvoje odsustvo; kuéa je tamo gdje ti
dijete nastupa u Skolskoj predstavi. Kuca je tamo gdje ti nije sasvim
muka $to si Covjek.

08.10.2008.
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Najezda varvara
l\van Torov

Izgleda da se mladani ministar inostranih poslova Vuk Jeremi¢
valjano oporavio od »rana« zadobijenih »koms$ijskim noZem u

leda«. Odnedavno se ponovo aktivirao, odmoran i sveZ, oplemenjen
novim samopouzdanjem i poletom. Cini se da je predah izmedu
»gigantske pobede«u Generalnoj skupstini Ujedinjenih nacija, »kada
smo Amerima skresali krila« i najnovijeg »istorijskog sporazuma«
sa Ban Ki Munom o rekonfiguraciji UNMIK-a na Kosovu po Zeljama
Beograda, iskoristio da malo koriguje svoje pacifisticke manire,
shvativsi valjda da je u jeku globalne finansijske krize, kada svet
drhti pred nadolaze¢om recesijom, pravi trenutak da Srbija pokaze
ko je, $ta je i gde joj je mesto.

Pocetnu prefinjenu retoriku oksfordskog pitomca zamenio je
profitabilnijim balkanskim, skoro kocijaskim vokabularom, posto
je (kona¢no) spoznao da je formula koju je Slobodan Milo$evi¢
tolike godine primenjivao jo$ uvek upotrebljiva. U stilu »ako oni
mogu da prete nama mirotvorcima, da nas stalno nesto uslovljavaju
i ucenjuju, daj da im pokaZemo da smo u pokazivanju zuba bolji i
vestiji od svakog ko posumnja u kooperativnost srpske nacionalne
politike.« Pogotovo ako taj neko dozvoli sebi luksuz da joj makar
simboli¢ki prkosi.

Iznenadenju zaista nema mesta. Dok u samoj Srbiji $ef drzave
naveliko seje seme »istorijskog pomirenja« dobrih i manje dobrih,
aliite kako upotrebljivih momaka, sledeéi nepogresivi instinkt svog
pretpostavljenog, ministar Jeremi¢ u diplomatiju $alje oprobane i
uveZbane kadrove iz KoStuni¢inog nacionalisti¢ckog Sinjela. Samo
$to nije ushi¢eno uzviknuo »neka se Milo$evicev, pardon, Dacic¢ev
korpus pripremi...« Neki od njih, poput »grubo« smenjene, potom
rehabilitovane urednice Politike Ljiljane Smajlovi¢, su se malo
ugruvali, ali u njihovo »nacionalno postenje« niko ne bi smeo da
sumnja. Ko je pros$ao »sito i reSeto« Spoljnopolitickog saveta MIP,
odnosno Tadiéa, odnosno Jeremica, taj je stekao »puni kapacitet«
da bude »na braniku« srpske »borbe za istinu«. A »istina« je, jelte,
jedna i ona je - ako ne nama obi¢nim smrtnicima koji smo tolike
godine bili u neoprostivoj zabludi - poznata »reformatoru« srpske
spoljne politike i diplomatije Jeremicu.

Cim se prede domaca (prokleta?) avlija, u kojoj dominira logika
»ko te pita za proslost ako si u meduvremenu naucio kako se
valja boriti za nacionalnu stvar, vise nismo ugladene i tolerantne
demokrate i diplomate, voljne da izbriSu sve tragove zlodela, veé
prkosni, za boj spremni, agresivni i nadmeni Balkanci, koji ne
prastaju nikom, najmanje onima za koje se posumnja da »nemaju
razumevanja« za novo, »demokratsko izdanje« Srbije. To su
najpre osetile prve komsije, Crna Gora i Makedonija, drznuvsi se
da - uprkos upozorenjima iz Beograda da to ne ¢ine - priznaju
nezavisno Kosovo. Njihovi ambasadori su urgentno proterani kao
psi. Ministar Jeremic¢ im je porucio da Srbija u duZzem vremenskom
razdoblju prema njima nece biti milostiva kao $to je prema SAD,
Nemackoj, Francuskoj, Velikoj Britaniji. Njegovi »savetnici«, neki
od njih ¢e uskoro u ambasadore, u prevelikoj Zelji da ne zaostanu za
svojim $efom, pozurili su da apel Crnogoraca i Makedonaca u Srbiji
da Beograd $to pre normalizuje odnose sa Podgoricom i Skopljem
proglase za »vrhunsku nelojalnost gradana Srbije nesrpske
nacionalnosti prema drZavi u kojoj Zive«. Dobra preporuka za
ambasadorsko mesto, zar ne?

U casu kada je »svemodni« Oli Ren zvani¢no saop$tio da je
Evropska komisija »pustila niz vodu« Makedoniju, Crnu Goru i
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BiH, porucivsi im da moraju da se poSteno pomuce da bi »zaradili«
propusnicu za EU, a Srbiji kao »relevatnom i najuticajnijem«
faktoru balkanske (ne)stabilnosti, blagonaklono, nekima se ¢ini
¢ak i snishodljivo, doSapnuto kako ¢e joj vrata Evropske unije biti
otvorena ¢im se Ratko Mladi¢ nade u Hagu, na meti ofanzivne
Jeremiceve kampanje nasao se jo$ jedan sused - Hrvatska. Istoga
dana kada je Stjepan Mesi¢ u Zagrebu, na skupu Igmanske
inicijative, upozorio da srpsko-hrvatski odnosi stagniraju, Jeremi¢
je u Beogradu krivicu za »poremecaj u komunikaciji« prevalio
iskljucivo na Hrvatsku. Koji dan kasnije ponovio je da je Hrvatska
etniCki proterala 250.000 Srba, porucio da Srbija nema potrebe da
se bilo kome izvinjava, da bi lekciju iz bliske istorije finalizovao
»konstruktivnom« ponudom zemljama Zapadnog Balkana da se
okrenu »istini«, da je prihvate »onakvom kakva jeste«. A »istina«
je - zna se - utvrdena jo$ davnih devedesetih godina, kada je
MiloSevi¢ uporno i arogantno forsirao floskulu kako »Srbija nije u
ratu, §to ¢e reéi da nije imala nikakve veze sa ratnim stradanjima
u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini. Pri¢a o ratu za teritorije bila
je krajnje nepodobna, opstajala je samo u delovima (gradanske)
opozicije i u antimiloSeviéevskim medijima. Dominirala je teza
o »krvavom gradanskom ratu« podstaknutom separatistickim
teZnjama Slovenije, Hrvatske i BiH. Jesu stradali svi, ali ponajvise
Srbi koji su »morali da se i oruZjem brane od najezde varvarskih
hordi ustasa i mudZahedina«. Taj ideoloski i nacionalisti¢ki diskurs
odrzao se do danas$njih dana i nije te§ko uociti kako i dalje obitava
ne samo u »visoko pos$tovanim« nacionalnim institucijama, poput
SANU, SPC, netaknutim MiloSeviéevim rezimskim medijima i
intelektualnoj eliti, ve¢ i u dominantnom delu politickih partija,
pa i svih vlada nakon 5. oktobra. Kada te »istorijske istine« junosa
srpske diplomatije ponovi u jo$ oS$trijoj i svadalackijoj formi,
valjda verujuéi da su arogancija i izvrtanje istorijskih ¢injenica
najefikasniji odgovor na »provokativne postupke« susednih zemalja
(priznavanje nezavisnog Kosova, tuzbe protiv Srbije za genocid),
$ta preostaje osim sumornog zakljucka da se srpska nacionalna
politika nije promenila? MoZda ¢e neko re¢i da mladom politi¢aru
Jeremicu ne treba previSe zamerati §to je podlegao »iskuSenjima«
nacionalisticke i ratne proslosti, jer ih, $to zbog mladosti, $to zbog
Zivota na »trulom« antisrpskom Zapadu, nije osetio na sopstvenoj
koZi. Ali to ne oslobada odgovornosti njegove mentore, koji mu

dozvoljavaju da spoljnu politiku pretvara u poligon za kvarenje
odnosa sa susednim drZavama i destabilizaciju ¢itavog regiona.

Vrhunac te stare-nove retorike reprezenata srpske drzavne politike,
koja smatra da je nedodiriva i da je kucnuo cas da ona odreduje
pravila igre, namece, ucenjuje, postavlja ultimatume, je Jeremicev
poziv evropskim zemljama da obuzdaju »varvarske pretnje
ekstremista u Pristini«. Greh im, zaista, nije mali: usudili su se
Sejdiu i Taci da, iz svojih predizbornih i »drzavotvornih« razloga,
odbiju plan o rekonfiguraciji UNMIK-a (zapravo instaliranju misije
EULEKS na citavoj teritoriji Kosova), koji je Ban Ki Mun skrojio
u dogovoru sa Beogradom. Hteli bi, naime, i oni malo da trguju.
Varvari su, dakle, oni kojima beogradski politi¢ari tako Sirokogrudo
nude apsolutnu autonomiju u okvirima Srbije. Cak i ako se iskaze
razumevanje za (nezahvalnu) poziciju srpske politike, koja
retorickom agresivno$¢u nastoji da amortizuje utisak da je u
trgovini sa UN i EU (odmrzavanje prelaznog sporazuma, status
kandidata i »beli Sengen«) relativizovala svoj tvrdi stav prema
evropskoj misiji, pa i Ahtisarijevom planu - nivo arogancije, teskih
i uvredljivih reci koje srpski »drzavotvorci« $alju svom najblizem
okruzenju pokazuju da se Srbija jo$ nije oslobodila opsesije da
bude nezaobilazni regionalni faktor, pravi »tigar na Balkanu.
Evropska unija na to reaguje strahom da bi prekomerno zatezanje
konopca sa Beogradom Srbiju vratilo na staze nacionalizma (kao
da je on ovde ikada nestajao). U toj igri, nema sumnje, svi ¢e pre ili
kasnije biti na gubitku.

15.11.2008.
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Antisemitizam i
Jevrejsko pitanje

Jase Tomica
Jovan Byford

Oktobra ove godine, Ifraim Zurof, direktor jerusalimskog Centra
Simon Vizental, odbiojetitulu poasnoggradanina Novog Sada, koju
mu je ovaj grad dodelio kao priznanje za dugogodi$nje zalaganje da
se Sandor Kepiro (jedan od ljudi odgovornih za Novosadsku raciju
januara 1942) izvede pred lice pravde. Kao razlog za svoju odluku
Zurof je naveo ¢injenicu da se u centru Novog Sada nalazi spomenik
Jasi Tomicu, “poznatom antisemiti, uz to jo$ i osudenom ubici”.[1]
Ova tvrdnja o Jasi Tomicu odnosila se, pre svega, na njegovo delo
Jevrejsko pitanje (1884) ali i na ¢injenicu da je Tomi¢ 1890. osuden
na visegodis$nju zatvorsku kaznu za ubistvo novosadskog novinara
Mise Dimitrijevica.[2]

Odluka Ifraima Zurofa oZivela je u srpskoj javnosti polemiku o liku
i delu Jase Tomica, koja je zapocela jo$ pre dve godine, kada je u
Dunavskoj ulici u Novom Sadu otkriven sporni spomenik. S obzirom
na to da je Jasa Tomi¢ krajem 19. veka bio jedan od utemeljivaca
Radikalne stranke, mnogi su tvrdili da je podizanje ovog obeleZja
motivisano Zeljom tada$nje gradske vlade u Novom Sadu da na
svaki moguéi nacin promovise ideje i program vladajuée Srpske

radikalne stranke. Istovremeno, pristalice Jase Tomica potenciraju
stav da se radi o “Coveku koji je ceo Zivot posvetio prisajedinjenju
Vojvodine Kraljevini Srbiji”, ali se javljaju i drugi, koji u spomeniku
vide pokus$aj podrivanja ideje o autonomiji Vojvodine u okviru
Srbije.[3] Treéi u prvi plan stavljaju zlo¢in za koji je Tomi¢ bio
osuden. LDP je, na primer, tvrdio da je “Jasa Tomi¢ ubio nosioca
liberalno-gradanske ideje, MiSu Dimitrijevi¢a”, te da zato spomenik
predstavlja “omalovaZavanje vrednosti srpskog gradanskog
drustva”.[4] Ipak, ubedljivo naj¢es¢i argument da Jasa Tomié ne
zasluzuje spomenik bila je ¢injenica da je u javnosti zastupao
antisemitske stavove, neprihvatljive za demokratsko drustvo na
pocetku 21. veka.

Uprkosbrojnimkritikama, pobornicispornogspomenikasunastavili
da slave JaSu Tomica kao najznacajnijeg politicara koga je u 20.
veku srpski narod u Vojvodini imao, “rasnog novinara i urednika”
i ¢oveka koji je raspolagao “izuzetnom radnom energijom, lepim
znanjima i Sirokim obrazovanjem”.[5] O njegovom antisemitizmu
nisu ni pre ni posle Zurofovih komentara imali mnogo S$ta da
kazu. Maja Gojkovié, gradonacelnica Novog Sada, u vreme kada
je podignut spomenik, nedavno je u emisiji «Kaziprst» na radiju
B92 izjavila da o ovoj temi ne Zeli da govori, jer «nije Citala spis»
i «ima odbojnost» prema antisemitizmu.[6] U novembru 2006.
¢lanovi Odbora za podizanje spomenika Jasi Tomi¢u insistirali su
da “price o tome da je Jasa Tomi¢ bio antisemita jednostavno nisu
tacne”, bududi da antisemitizam kod Tomicéa “nije postojao”.[7]
Pisac ¢lanka o Jasi Tomic¢u objavljenog u NIN-u oktobra ove godine
u neopravdanim optuzbama za antisemitizam vidi “organizovanu
kampanju” vojvodanskih “secesionista” i “autonomasa”, zarad
“neustavnog prekrajanja drzavnog uredenja”.[8]

Da bi potkrepili stav o nepostojanju antisemitizma kod JaSe
Tomica, njegove pristalice Cesto istiu da se Jevrejsko pitanje, da
bi se ispravno razumelo, mora posmatrati “u kontekstu”,
da ga treba interpretirati i vrednovati kao plod istorijskog trenutka
i politickog miljea u kome je nastalo. Tako Drago Njegovan,
potpredsednik Odbora za podizanje spomenika Jasi Tomicu, u
listu Danas podseca da je Jasa Tomi¢ sporni pamflet pisao 1884.
godine i da stoga delo Jevrejsko pitanje nije ni u kakvoj vezi sa
savremenim oblicima antisemitizma, uklju¢ujuéii onaj koji u Srbiji
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propagiraju razni desnicarski i neonacisti¢ki pokreti.[9] U emisiji
“Kaziprst”Maja Gojkovic je Jevrejsko pitanje isto tako okarakterisala
kao “knjigu iz hiljadu osamsto i neke”, dok je Petar Ignja, autor
ranije pomenutog ¢lanka u NIN-u, porucio Ifraimu Zurofu da tek
kada procita Jevrejsko pitanje i, $to je jo$ vaZnije, “uzme u obzir
vreme kada je to pisano”, shvati¢e da u tom delu zapravo nema
niceg spornog.

Na kontekstualizaciju spornih ideja Jase Tomica upucuje i istoricar
Cedomir Anti¢, u jednoj znatno odmerenijoj izjavi, datoj za B92. On
kaZe da “stav prema jevrejskom narodu u 19. veku treba tumaciti
na drugaciji na¢in nego stav prema njima u 20. i 21. veku”, te da je
i pored svojih antisemitskih uverenja, Jasa Tomi¢ bio “predstavnik
jednog pokreta koji je sustinski [...] bio demokratski”.[10] Anti¢
je delimi¢no u pravu kada tvrdi da je u 19. veku bilo moguce
istovremeno biti ¢lan “demokratskog pokreta” i antisemita. U to
vreme antisemitizam nije bio politicko uverenje na osnovu koga
je uvek bilo mogude praviti razliku izmedu levicara i desnicara,
liberala i konzervativaca, demokrata i onih koji to nisu. Uostalom,
krajem 19. veka ni sam pojam “demokratije” nije znacio isto §to
i danas: u gotovo svim demokratskim drustvima u to vreme, iz
politickog procesa bile su isklju¢ene Zene, nacionalne, verske i
rasne manjine i druge marginalizovane drustvene grupe. Medutim,
u polemikama o antisemitizmu Jase Tomic¢a i pozivu da se Jevrejsko
pitanje adekvatno “kontekstualizuje” ($to je samo po sebi sasvim
legitimno, pa ¢ak i dobrodoslo), retko kada se zalazi u podrobnije
razmatranje stanja politicke kulture u vremenu u kome je to delo
nastalo. Umesto toga “kontekst” se navodi kao nesto $to je samo
po sebi olakSavajuéa okolnost, a pozivanje na njega se Kkoristi kao
retorika poStapalica kojom se izbegava iskreno suocavanje sa
kontroverznim aspektima Tomiéevog dela.

U nastavku ovog teksta, pokusa¢u da Tomicevo Jevrejsko pitanje
postavim u istorijski i drustveni “kontekst”. Ovo podrazumeva
detaljniji uvid u antisemitske motive koji se pojavljuju u Tomi¢evom
delu, kao i analizu njihovog porekla i kasnijeg razvoja, narocito u
prvoj polovini 20. veka.

Jevrejsko pitanje - prvi put Stampano u Novom Sadu 1884. jedno
je u nizu antisemitskih pamfleta objavljenih na srpskom jeziku

u periodu neposredno po potpisivanju Berlinskog ugovora, kojim
je Jevrejima u Kraljevini Srbiji formalno zagarantovana puna
gradanska ravnopravnost.[11] Kao i drugde u Evropi, emancipacija
Jevreja je kod odredenog sloja stanovniStva u Srbiji izazvala
ozlojedenost i podozrenje. Ovaj negativni stav prema Jevrejima
bio je podstaknut reakcijom elite na deo Berlinskog ugovora koji
se odnosio na prava manjina i bio napadan kao nametnuto resenje,
diktat velikih sila i me$anje u unutra$nje uredenje novopriznate
kraljevine. Nekolicina javnih li¢nosti u Srbiji i Vojvodini tada
otvara takozvano “jevrejsko pitanje” i u Stampi se pojavljuje niz
kvazi-nau¢nih eseja, pamfleta i polemickih tekstova antisemitskog
sadrZaja. Najznacajniji medu njima, pored Jevrejskog pitanja Jase
Tomica, svakako su Vjerozakonsko ucenje Talmuda ili ogledalo
Civutskog postenja Vase Pelagic¢a (1879), O Jevrejskom pitanju u
Srbiji Nikole Jovanovica - Amerikanca (1879), Kakav zao upliv
stvara civutska vera i moral u drustvu ljudskom Sime Stanojevi¢a
(1880), i Ne dajmo Srbiju ¢ivutima, koju je 1882. objavila “grupa
srpskih rodoljuba”.

Vedina ovih dela nastala je po uzoru na antisemitsku literaturu sa
nemackog govornog podruc¢ja. Formalna emancipacija Jevreja u
Austrougarskoj i Nemackoj sedamdesetih godina 19. veka dovela
je do naglog porasta antisemitizma u tim zemljama. Nakon kraha
Becke (a kasnije i Berlinske) berze 1873. godine, populisticki
nastrojeni politicari u Austriji i Nemackoj uzroke ekonomske krize
trazili su u liberalnoj ekonomskoj politici (“mancesterizam”), za
¢ije su glavne nosioce proglaseni jevrejski finansijeri, bankari i
krupni kapital. Situacija se dodatno pogorsala posle 1882. kada je
glasacko pravo u Austrougarskoj prosireno na zanatlije i srednju
klasu, ¢ime je stvoren veéi prostor za delovanje populisticke
politike. Ve¢ uvreZeni anti-jevrejski stereotipi i predrasude tada su
postali predmet neposredne politicke eksploatacije.[12]

Brojni mladi Srbi, u to vreme $kolovani u Pesti, Bec¢u i Pragu, iz
Evrope su se vracali zaraZeni antisemitskim idejama. Jasa Tomi¢
veé na prvoj strani Jevrejskog pitanja objasnjava da je do odlaska
u Be¢ “pisao onako, da su Jevreji celog sveta mogli biti sa mnom
potpuno zadovoljni”. Tek nakon boravka u “danasnjoj prestonici

Jevreja” - Be¢u - i dugih no¢i koje je proveo “Citajudiili promisljajuci

o jevrejskom pitanju”, Tomié¢ je “podlegao” zavodljivim ¢arima
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antisemitizma. Studija Jevrejsko pitanje , nastala kao rezultat ovih
“Citanj
literature tog vremena, uklju¢ujudi i dela ozloglasenog antisemite
Augusta Rolinga (August Rohling), o kome ¢e kasnije biti reci.
Tomié¢ takode navodi da je 1882, u Becu, u “klubu austrijskih
narodnosti”, odrZao predavanje o “starodrevnom, sredove¢nom i

danasnjem protujevrejstvu”, te da mu je namera da, u Jevrejskom

aipromisljanja”, ukazuje naodli¢no poznavanje antisemitske

pitanju, to predavanje “obradi za srpski svet”.[13] Tomié, dakle, nije
bio samo recipijent antisemitskih ideja nego i njihov propagator,
kako u Becu, tako i medu “srpskim svetom”.

Sli¢no Tomicu, njegov savremenik Vasa Pelagi¢ se u Vjerozakonskom
ucenju Talmuda - jednom od prvih antisemitskih pamfleta
Stampanih na srpskom jeziku - takode poziva na nekoliko nemackih
iaustrijskih autora. Stavise, najveci deo Pelagi¢evog pamfleta sastoji
se od izvoda iz antisemitske knjige Moralna filozofija Talmuda
(Die Sittenlehre des Talmud, autor nepoznat, Berlin, 1867) sa ¢ijim
se sadrZajem, Pelagi¢ insistira, treba upoznati “svaka porodica svih
pokrajna gde Civuta ima”, naro¢ito u vreme kada “Civuti”, kao $to
je bio slucaj u Srbiji, “postaju ravnopravni gradani”.

Iako suantisemitskeideje austrijskihinemackih autora bileizuzetno
prijemcive, autori antisemitske literature na srpskom jeziku krajem
19. veka nastojali su da ih prilagode srpskom kontekstu i priblize
¢itaocima u Vojvodini i Kraljevini Srbiji. Jevreji su u njihovim delima
predstavljeni kao najveci neprijatelji upravo Slovena. Jasa Tomi¢
navodi da su Jevreji glavna prepreka autonomiji slovenskih naroda
u okviru Austrougarske monarhije: “kad god je dolazilo do toga
da se Slavenima u Austriji dade ravnopravnost, jevrejska Stampa je
ustajala protiv toga [...] Dok god se narodnosti u jednoj drzavi gloZe,
dotle ne dolazi do naprednih i korisnih ustanova, a to Jevrejima bas i
godi”. To Sto austrougarske vlasti medu “narodnostima” na Balkanu
jo$ nisu stvorile “napredne i korisne ustanove”, Tomi¢ pripisuje
nastojanju Jevreja da sve “ostane trulo i dalje” jer “gde je trulo, goje
se i napreduju ‘jevrejski crvi’”. On ¢ak tvrdi da “Jevreji najve¢ma
mrze Slovene”, zato §to se Sloveni “pokazahu najnepristupacniji
jevrejskom uplivu”. Britanskog premijera, “Lorda Dizrajelija”, koji
“bese poreklom Jevrejin”, Tomi¢ predstavlja kao najveceg zlotvora
Srba, izmedu ostalog i zato $to je insistirao da Srbija mora Jevrejima
garanovati gradanska prava. I Vasa Pelagi¢, iza pritisaka na “Srbiju

i Rumuniju da priznaju Civute i njihovu vjeru kao ravnopravne
sa ostalim drzavljanima pred zakonom”, vidi necistu rabotu anti-
slovenski nastrojenih sledbenika judaizma, ¢iji je konac¢ni cilj
porobljavanje “nas Hri$¢ana, kamo i mi Srbi pripadamo”.

U Jevrejskom pitanju se kao centralni motiv, i na neki nac¢in kao
sustina “jevrejskog pitanja”, pojavljuje - Talmud. Za Jasu Tomica,
Talmud je “kobna re¢”, a talmudizam “novija jevrejska vera” koja
“$iri nemoral” u drustvu. Talmud zapoveda svakom Jevrejinu da
treba “da nejevrejina vara, upropascéuje, pa i ubija”. Stavise, Tomi¢
smatra da Talmud nije samo knjiga, ve¢ i srZ jevrejstva, koji se
vremenom “oZivotvorio”, “pre$ao im je [Jevrejima] u krv i prelazi
po zakonu krvnog nasljedstva, od oca na sina”. Sli¢ne tvrdnje
nalazimo i u Vjerozakonskom ucenju Talmuda Vase Pelagica, gde
autor tvrdi da Talmud udi Jevreje da “varaju, zakidaju, grabe,
zalagivaju, panjkaju, mrze, upropasc¢uju, gule i ubijaju sve narode
koji Civuti nijesu”, i da se u njemu krije odgovor na pitanje 3ta se
sve “necivutskom svetu sprema” od Jevreja.

Opsesija Talmudom kao izvoriStem jevrejskog (ne)morala, koju
nalazimo kod Tomica i Pelagi¢a, predstavlja jedno od klju¢nih
obeleZja “konteksta” u kome se njihova antisemitska misao
razvila. U evropskoj antisemitskoj kulturi s kraja 19. veka, Talmud
je smatran za jedinstven dokument ¢iji sadrzaj dokazuje Stetnost
“upliva” jevrejskih vrednosti na hriséanska drustva. Iako se dublji
koreni ovakvih tvdnji nalaze u srednjem veku, u antijevrejskoj
propagandi $panske inkvizicije, glavni promoter ove ideje u 19. veku
bio je katoli¢ki svesStenik i teolog August Roling (August Rohling),
profesor naKatolickom univerzitetu u Praguiautor knjige Talmudski
Jevrejin (Der Talmudjude, Minster, 1871). Ovo Rolingovo delo je
sacinjeno od tendenciozno prevedenih i interpretiranih “citata” iz
Talmuda, prepisanih iz knjige Razotrkriveni judaizam (Entdecktes
Judenthum), koju je jo$ 1700. u Hajdelbergu srocio i objavio Johan
Andreas Ajsenmenger (Johann Andreas Eisenmenger).[14]

August Roling i njegovo plagijatorsko delo nesumnjivo su ostavili
snazan utisak na Jasu Tomica i Vasu Pelagi¢a. Obojica ga u svojim
napisima spominju sa neskrivenim divljenjem. Jasa Tomi¢ recimo,
otkriva da je “dr Roling” toliko siguran u istinitost navoda u knjizi
Talmudski Jevrejin, da je ponudio “dosta veliku sumu novaca”
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onome ko dokaZe “da u njegovom prevodu talmuda, ima ma i

» o«

samo jedne neistinite re¢i”. “Novac” obja$njava dalje Tomié, “ne

zasluZi do danas ni jedan rabiner”, $to je za njega ocigledno bio
dovoljan dokaz da Rolingovo delo neupitno zasluZuje uvazZavanje.
Pri¢u o Rolingu i “1000 talira” koje je navodno, ponudio onome
ko opovrgne njegove tvrdnje, nalazimo i kod Vase Pelagica, koji
dodaje da je Roling kasnije “morao pobje¢i u Ameriku, zbog osvete

‘bogoizabranih’ Izrailj¢ana”.

Istina o Rolingu i njegovoj nau¢nic¢koj reputaciji je medutim
dugacija. Jedna od Rolingovih omiljenih “nau¢nih” tema bila
je ritualno ubistvo kod Jevreja, odnosno kleveta, koja datira iz
srednjeg veka - da Jevreji za praznik Pesah u beskvasni hleb (macot)
stavljaju krv hriséanske dece. Godine 1882. kada je grupa Jevreja
u mestu Tisaeslar (Tisza-Eszlar) u Madarskoj, optuzena za ubistvo
jedne mlade hri$éanke, Roling se ponudio da pod zakletvom
posvedoci da Jevreji kao sledbenici Talmuda upraZznjavaju ritualna
ubistva. Rabin po imenu Jozef Bloh (Joseph Bloch) je tada Rolinga
optuZio za nepoznavanje Talmuda i ponudio mu 3000 talira ako,
kao navodni “stru¢njak” za ovu knjigu, pred svedocima ispravno
prevede sa hebrejskog bilo koji nasumice odabran citat. Roling
je uzvratio tuzbom za Kklevetu, ali nije prihvatio Blohov izazov,
jer bi svakako izgubio. U najboljem slu¢aju, morao bi da prizna
da hebrejskim ne vlada najbolje da je navode u svojoj knjizi o
Talmudu prepisao iz Ajsenmengerovog dela s pocetka 18. veka.
U ociglednoj Zelji da izbegne dalju kompromitaciju, Roling je na
kraju povukao tuzbu potiv Bloha. Kasnije se, ponizen i ismejan
od svojih kolega, povukao sa praskog univerziteta, ali je narednih
godina nastavio da u javnosti agituje protiv Jevreja i optuZuje ih
za ritualna ubistva.[15] Ja8a Tomi¢ je, sasvim sigurno, bio upuéen
u “slucaj Tisaeslar” o kome su izve$tavale sve novine u to vreme.
Ipak, ni Rolingovi sporni stavovi o Jevrejima kao ritualnim ubicama,
ni njegova ozloglasenost u akademskim krugovima, nisu odvratila
autora Jevrejskog pitanja (koji je, po recima akademika Vasilija
Krestica, raspolagao “lepim znanjima i $irokim obrazovanjem”) da
prema njemu iskaze postovanje i uvazavanje.

JaSa Tomi¢ i Vasa Pelagi¢ nisu bili jedini autori koji su u to vreme
bili zaneti mra¢nim idejama Augusta Rolinga i drugih desno

nastrojenih katoli¢kih teologa. Brojni austrijski politi¢ari ¢ija je

platforma bila zasnovana na idejama antisemitizma, promovisali
su u javnosti navode iz Talmudskog Jevrejina i srodne literature.
Kleveta Talmuda imala je dvostruki propagandni znacaj. Prvo,
Talmud je od antisemita promovisan kao dokaz “iz prve ruke”
da Jevreji od davnina kuju zaveru protiv nejevreja. U tom smislu,
Talmud je krajem 19. veka igrao ulogu koju su pocetkom 20. veka
preuzeli Protokoli sionskih mudraca. Drugo, navodni “citati” iz
Talmuda, koris¢eni su za ucutkavanje kriticara antisemitskih
ideja i svih onih koji su se zalagali za ravnopravnost Jevreja. Na
osnovu pogres$nih i zlonamernih interpretacija izvoda iz Talmuda,
objavljenih u Rolingovoj knjizi i sli¢noj literaturi, tvrdilo se da su
Jevreji ti koji su puni mrZnje, da ugrozZavaju ostale narode i stoga ne
zasluzuju ravnopravnost sve dok se pridrzavaju Talmuda. Logi¢ni
nastavak ovog argumenta bio je da je svaki napad na Jevreje zapravo
legitiman i da predstavlja samo uzvradanje udarca mocénom i
perfidnom protivniku koji vekovima ugroZava prava drugih.

Ovakvo tumacenje Talmuda i shodno tome “argumentovano”
opiranje ravnopravnosti Jevreja sa drugim narodima nalazimo
i kod srpskih autora. Vasa Pelagi¢ recimo tvrdi da on nije
“protivan ravnopravnosti Civuta” i da pripada “onim ljudima, koji
propovjedaju [...] jednakost i bratstvo svijuljudiinaroda”. Medutim,
on smatra da Jevreji - “Civuti” - ne zasluzuju ravnopravnost dok
se “ne odreknu Talmuda” i ne “prigrle vjeru istine i pravi¢nosti”.
Do tada, tvrdi Pelagié¢, treba im “po talmudski odmjerivati i suditi”.
Ovo podrazumeva, moZe se pretpostaviti, sve ono $to Jevreji,
navodno, sprovode nad drugima: “mrznju”, “panjkanje”, “guljenje”
pa i “ubijanje”. Jasa Tomié, takode, tvrdi da nije “protiv jevrejske
vere”, nego protiv “jevrejskog morala, protiv jevrejskih nazora i
protiv jevrejskih teznji”, koji su sadrzani u Talmudu. S obzirom
na konstataciju da je “talmudizam” vremenom pre$ao sa “hartije”
u jevrejsku “krv”, formalno odricanje od Talmuda ocigledno nije
dovoljno dobro reSenje. ReSenje nije ni proterivanje Jevreja ili
spaljivanje jevrejskih knjiga jer, kao $to i Tomi¢ konstatuje, ovi
metodi, u proSlosti “upotrebljavani protiv Jevreja, na Zalost nisu
pomogli”. Tomié¢ zato poziva na “ustavnu borbu protiv Jevreja” i
uspostavljanje porotnog “suda casti”, u kojem bi “ljudi iz naroda”
(kategorija koja po Tomi¢u eksplicitno iskljucuje Jevreje), sudili
onima koji “varaju” i “gule”, to jest Jevrejima. Dakle, Jasa Tomi¢
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reSenje “jevrejskog pitanja” vidi u institucionalizaciji nejednakosti,
diskriminacije i progona kojom bi se na Jevreje “udarilo pravim
putem”. Toliko o Tomiéu kao utemeljivacu “demokratije” i ¢lanu
“demokratskog pokreta”.

Mozda je, ovom prilikom, ipak najvaZnije skrenuti paznju na
¢injenicu da su ideje koje je krajem 19. veka u Srbiju doneo Jasa
Tomié bile iste one koje ¢e nekoliko decenija kasnije inspirisati
najvece nacisticke zlo¢ince. Medu politi¢arima u Austriji koji su, bas
kao i Jasa Tomié, preuzeli ideje Augusta Rolinga i srodnih autora,
bio je i jedan od najvecih antisemita s kraja 19. veka, Karl Luger
(Karl Lueger).[16] Lugerova politika, u viemenu izmedu 1897.11910,
dok je bio gradonacelnik Bec¢a, imala je znacajan uticaj na politi¢ki
razvoj jos jednog ozloglasenog Beclije, buduceg vode Treceg rajha,
Adolfa Hitlera. Poznato je da je Hitler vodio rasprave o Talmudu sa
svojim liénim prijateljem i politickim saradnikom Ditrihom Ekartom
(Dietrich Eckart), tokom kojih je parafrazirao navode iz Rolingovog
dela.[17] Tragove Rolingovih ideja nalazimo i u knjizi Nemoral u
Talmudu (Unmoral im Talmud, 1920) Alfreda Rozenberga, jednog
od najuticajnijih ideologa nacional-socijalizma. Zato ne treba da
¢udi $to su nacisti u toku Kristalne no¢i (Kristalnacht) 9. novembra
1938, sa velikim Zarom spaljivali jevrejske knjige, ili $to su, po
dolasku na vlast u Nemackoj 1933. godine u obavezni nastavni
program uveli ¢asove posvecene Talmudu. Deca $kolovana pod
nacizmom ucila su da, pored Protokola sionskih mudraca, i Talmud
- “tajni jevrejski zakonik” sadrZi plan svetske jevrejske zavere. Na
¢asovima su proucavali izvode iz Talmuda preuzete iz Rolingove
knjige, iste one “citate” koje u Jevrejskom pitanju parafrazira Jasa
Tomié, a Vasa Pelagi¢ prenosi verbatim._ [18]

Sve prethodno pomenute ¢injenice opovrgavaju stav - ¢esto prisutan
u diskusijama o Jasi Tomic¢u i “kontekstu” u kome je njegovo
delo nastalo - kojim se negira bilo kakva veza izmedu Jevrejskog
pitanja iz 1884. i ideologije nemackog nacizma koja je, pola veka
kasnije, proizvela Holokaust. Negiranje ove veze zasnovano je na
pretpostavci da je antisemitizam nemackih nacista koji je doveo do
Ausvica, bio istorijski izolovana pojava. Potpuno je jasno, medutim,
da je nacizam zapravo bio kulminacija jedne duge ideoloske
tradicije, ¢ijem je razvoju najznacajniji doprinos dala upravo
desnicarska politicka kultura u Austriji i Nemackoj krajem 19.

veka. Ma koliko bile vredne potonje zasluge Jase Tomi¢a u domenu
nacionalnog, kulturnog i politickog rada, ne sme se zaboraviti da
je on, iako sa margina, bio deo ove desnicarske politicke kulture, i
daje, uz nekolicinu drugih autora, u Srbiju uvezao njene vrednosti.
Stavise, svaka sledeca generacija antisemitski nastrojenih autora u
Srbiji, bila je inspirisana idejama koje je na srpskom jeziku medu
prvima popularisao Jasa Tomi¢. Drugo izdanje Jevrejskog pitanja
Stampano je neposredno pred Drugi svetski rat, kada je pod
uticajem nacisticke Nemacke u jugoslovenskom drustvu doslo do
jaCanja antisemitizma.[19] Motive iz Tomi¢evog pamfleta nalazimo
i kod Lazara Prokic¢a, Milorada Mojiéa i Georgija Pavlovica, ¢ija su
dela Stampana za vreme okupacije, kao deo kolaboracionisticke
propagande.[20] Politicki pogledi koje je Tomi¢ popularisao krajem
19. veka, kao i Jevrejsko pitanje u celosti, prisutni su i dan-danas
na internet sajtovima koje poseduju simpatizeri neonacisti¢kih
pokreta: Rasonalisti, Stormfront i Nacionalni stroj. Jevrejsko pitanje
se, prema tome, mora prepoznati i kao tekst ¢iji sadrzaj ve¢ sto
dvadeset godina opstaje i sluZi kao stalno mesto antisemitskog
diskursa u Srbiji.

Upravo je zbog toga je preko potrebna potpuna i detaljna
“kontekstualizacija” Tomic¢evog dela, koja ¢e dovesti do objektivnog
sagledavanja njegove istorijske uloge. Prema postojeéim
¢injenicama, jasno je da “kontekst” nije “olaks$avajuca okolnost” u
proceni uloge Jase Tomica u $irenju ideja antisemitizma u Srbiji.

[1] “Zurof protestuje zbog Jage Tomica”, B92.net, 22. oktobar, 2008.

[2] Motiv za ubistvo bilo je to $to je Dimitrijevi¢, da bi napakostio svom politickom
protivniku Jasi Tomiéu, objavio pisma koja mu je, u mladosti, pisala Tomiceva Zena
Milica.

[3] R.B. “Polemike o li¢nosti” Danas 10. novembar, 2006. Za ¢lanove Odbora za
podizanje spomenika Jasi Tomicu, medu kojima je bio znatan broj simpatizera tada
jos uvek jedinstvene Srpske radikalne stranke, spomenik Jasi Tomicu simbolizuje
“put kojim treba da idemo” i podsetnik danasnjoj generaciji Novosadana da “treba
da brani i ¢uva slobodu sa istim Zarom s kojim se Jasa Tomi¢ za nju svojevremeno
borio” (vidi Kukobat, R. “Jasa Tomi¢ ponovo medu Novosadanima” Glas javnosti,
10. novembar, 2006.)

[4] R.D. “Drska afirmacija primitivizma”, Danas, 10. novembar, 2006.

[5] Akademik Vasilije Kresti¢ u tekstu Marine Vuli¢evi¢, “Znameniti Srbin”, Politika,
30. jun, 2007.
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[6] Emisija KaZiprst, B92, 29. oktobar, 2008.

[71 S. Ignjatovi¢ “Tomi¢ bio antisemita i ¢inio zla”, Dnevnik, 8. novembar, 2006.

[8] Petar Ignja, “Hajka na Jasu Tomiéa”, NIN, 30. oktobar, 2008.

[9] “Da li se otvaranje spomenika Jasi Tomic¢u moze dovesti u vezu sa $irenjem
antisemitizma?”, Danas, 11-12. novembar, 2006.

10] “Zurof protestuje zbog Jase Tomica”, B92, 22. oktobar, 2008.Istu izjavu, dva
dana kasnije, objavila je i Politika, vidi S. Zivkovi¢, “TraZe uklanjanje spomenika
Jasi Tomiéu”, Politika, 24. oktobar, 2008.

11] Tako je Berlinski ugovor potpisan 1878. godine, Jevreji su u Srbiji gradanska
prava ostvarili tek 1889. godine, kada je novi Ustav Kraljevine Srbije uskladen sa
obavezama iz ovog ugovora.

12] Wistrich, Robert, Antisemitism: The Longest Hatred (New York, Pantheon
Books, 1991), str. 56-57; Leon Poliakov, History of Antisemitism, Vol. IV: Suicidal
Europe, 1870-1933 (Philadelphia, University of Pennsylvania Press, 2003), str. 23-
24.

13] Predavanje je objavljeno, na nemackom jeziku, iste godine kad i Jevrejsko
pitanje. JaSa Tomi¢, Der antike, mittelalterliche und moderne Antisemitismus
(Werschetz [Vr$ac]: Druck von Wettel & Veronits, 1884).

14] Za objasnjenje i opovrgnuce najées¢e navodenih “citata” iz Talmuda, vidi tekst
The Talmud in anti-Semitic Polemics (Anti-Defamation League, 2003).

[15] David Biale, Blood and Belief: The Circulation of a Symbol Between Jews and
Christians (University of California Press, 2007), str. 130-131; Leon Poliakov, History
of Antisemitism, Vol. IV: Suicidal Europe, 1870-1933, (Philadelphia, University of
Pennsylvania Press, 2003), str. 15-16.

[16] Wistrich, Robert, Antisemitism: The Longest Hatred (New York, Pantheon
Books, 1991), str. 62.

17] Ekart, Ditrih, BoljSevizam od Mojsija do Lenjina: Razgovor izmedu Hitlera i
mene. (Beograd: Duhovna raskrséa, 1998), str. 35-37.

[18] Wegner, Gregory, Anti-Semitism and Schooling Under the Third Reich
(Routledge, 2002), str. 80-84.

[19] Jasa Tomi¢, Jevrejsko pitanje (2. izdanje), (Petrovgrad: Stamparija Popmijatov,
1940).

20] Milorad Mojié, Srpski narod u kandzama Jevreja, (Beograd: Lu¢, 1941); Laza
Prokié, Ko su oni? (Beograd, 1941) i Jevreji u Srbiji (Beograd, 1941); Georgije Pavlovi¢,

Pod Sestokrakom zvezdom (Beograd: Prosvetna zajednica, 1943).

17.11.2008.

Srpski san
Svetlana Lukic

Sreca da je dan sve kradi, pa je period kada se ose¢amo obaveznima
da nesto radimo sveden na Sest, sedam sati. Onda oko Cetiri padne
mrak i imamo alibi da se povu¢emo u kuce i $¢u¢urimo do sledeceg
jutra. Od nas se nista ne trazi i ne ocekuje, osim naravno da se
stalno zahvaljujemo, radujemo i nikada ne zaboravimo da smo
umesto Kostunic¢ine vlade dobili ovu, proevropsku. Samo pre
nekoliko dana u ovoj zemlji su bili predstavnici Evropske unije,
koji su napravili izve$taj o tome $ta smo uradili u ovih godinu dana
na tom mitskom putovanju ka Briselu. Skoro nista. I umesto da u
zemlji koja trabunja o svojoj religioznoj posvecenosti evropskim
integracijama danima gladamo i sluSamo ministre, predsednika
vlade, kogod daje, predsednika drzave, poslanike kako objas$njavaju
zasto smo izgubili jo$ jednu godinu, ta tema je nestala brze od vesti
o Dokoviéevoj pobedi u Sangaju.

Glavni ceremonijal majstor zabudali¢avanja javnosti je ministar
inostranih poslova koji postaje ozbiljan problem Srbije. Jeremié¢
je prvo rekao kako nam Evropljani postavljaju specijalne uslove
koje niko nikada nije dobio. Onda su za njim i$li Deli¢ i nova Sefica
kancelarije za pridruZivanje Milica Delevi¢ i pokrivali njegovo
lupetanje tvrdeci da za nas vaZe isti uslovi kao i za ostale zemlje
koje su htele u Evropsku uniju. Onda je ministar inostranih dela
ciknuo na odluku Medunarodnog suda pravde da se proglasi
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nadleznim u slucaju tuzbe Hrvatske. Zapretio je Jeremi¢ Vuk
kontratuzbom. I nisu mu dovoljni zlo¢ini za vreme Oluje, nego ¢e
traziti da se istraZe zloc¢ini Hrvata nad Srbima tokom XX veka, pre
svega za vreme Drugog svetskog rata, mada ni Prvi nije iskljucen.
Treba mu staviti na raspolaganje MiloSeviceve svedoke: Slavenka
Terzi¢a, Smilju Avramov, Mihajla Markovi¢a, mada bi mu najjaci
adut bio Cosiéev junak iz Vremena smrti, vojvoda Misi¢.

Ima ozbiljnih indicija da nekoliko zemalja Evropske unije, kao
$to su Nemacka, Velika Britanija i Belgija, imaju primedbe na
Tadicevog pulena Jeremiéa. Ne dopada im se to Sto Jeremi¢ za
neuspeh Srbije u evropskim integracijama krivi Evropsku uniju,
tvrde da on zloupotrebljava Evropsku uniju za unutarpoliticke
potrebe i kazu da je on, Jeremi¢ Vuk, najuzagreniji Stbin medu
vodedim srpskim politi¢arima. I zaista, kada slusate Jeremica, ¢ini
vam se da je zaostao iz Kos$tunicine vlade. Ali to je samo privid. On
i Tadi¢ u spoljnoj politici igraju uloge dobrog i loSeg policajca, pri
¢emu je predsednik dobrica, a Jeremi¢ zlica. Jeremi¢ je Tadicevo
politi¢ko ¢edo, koje je bilo predvideno za ulogu premijera. Tu ulogu
juri sadas$nji ministar spoljnih poslova, koji svoj posao shvata samo
kao rezervni poloZaj. Ministar kome je u opisu posla da poboljsava
odnose sa susedima i organizacijama kojima Zelimo da pristupimo
je svojim izjavama pogorsao te odnose i logika nalaze da mora
biti smenjen. Ona dvojica iz vica bi morala da odu u kancelariju
u Nemanjinoj i da ga iznesu sa sve onom izrezbarenom stolicom
na kojoj sedi kao na prestolu svetog Petra. Umesto toga, moZe da
se desi da se u prvoj rekonstrukciji vlade Jeremi¢ pojavi kao njen
predsednik. To ¢ée biti kraj DS-a. Sto se mene tice, taj kraj se ve¢
odigrao i ovoj bivsoj Demokratskoj stranci Jeremi¢ dobro stoji.

U ovoj vladi kao da postoje samo Jeremic¢ i Delié. Svi ostali ministri
se kao podmornice ¢as pojave, ¢as zarone. Uzgred, nagradno
pitanje glasi kako se zove nasa ministarka finansija. Kako to da u
vreme ekonomske krize, donoSenja budZeta, pregovora sa MMF-
om, ta ministrarka nije glavna zvezda svih dnevnika? MoZda je ona
skromna i stidljiva Zena koja vredno radi, a novinarima su takvi
dosadni. Ili ju je neko uéutkao, jer unosi previse defetizma, a takvi
nam nisu potrebni. Potreban nam je veseli Deli¢, koji za sve ima
lepu rec. Taj bi i u toku Armagedona pronasao nasu $ansu da koliko
dogodine postanemo ¢lanica Evropske unije.

Prosle nedelje sam pazljivije nego inace Ccitala izjave politicara
na vlasti i jedna stvar me je uznemirila. Skoro svi se ponasaju i
govore kao da su opozicija, i to krajnje nemoc¢na da bilo Sta
preduzme. Jeste to jednim delom izgovor, ali izgleda da nije samo
to. Ministar Duli¢ na primer priznaje da ve¢ dugo imamo problem
sa privlacenjem grinfild investicija, da je Srbija na 149. mestu u
svetu po kriterijumu dugotrajnosti i komplikovanosti procedura za
dobijanje gradevinskih dozvola, ministarka telekomunikacija Jasna
Mati¢ kaZe da su postojeci propisi ¢esto u sukobu jedni sa drugima,
da usvojeni zakoni ¢esto nisu primenjivi zbog nedostatka prate¢ih
akata, drzavni sekretar u ministarstvu za ljudska i manjinska prava
ne moze nista da ucini povodom sve ¢e$¢ih napada na bogomolje
Adventisticke crkve i poziva nadleze institucije da adekvatno i
pravovremeno reaguju...

Sta nam poruc¢uju svi ovi ministri, osim da nam je drZava u stanju
neke stras$ne paralize? Porucuju nam da su nemoc¢ni pred nekom
viSom instancom, da ni$ta ne mogu da urade, jer ¢ekaju odobrenje
i uputstva od te instance, a ta instranca je Tadi¢, koji nema nikakav
konstrukruktivan plan, nego ¢uci ispod jabuke i ¢eka da plodovi
istrule i padnu mu u krilo. On ¢eka da se ljudima zgadi KoStunica,
¢eka da se raspadnu radikali, kao da u tom ¢ekanju ne truli i cela
zemlja. Tadi¢ je pustio da stvari nekako taljigaju i odbija da vidi da
njegovi dvorjani vrsljaju po ovoj zemlji kako hoce i da su doveli do
toga da se glavna proevropska stranka percipira kao simbol najvece
korupcije. A ako se glavna proevropska stranka doZivljava kao
simbol korupcije, koliko ¢e onda u ovoj zemlji ostati gradana koji
Ce stati iza evropske ideje? Najveca uzdanica proevropske Srbije je
za kratko vreme postala novi kralj Ibi koji se nadvikuje sa svojim
narodom.

Pomak je gigantski, skok je civilizacijski - Ko$tunica nam je namenio
Srbiju u kojoj smo svi $¢ucureni ispod $ljive ili crkvenog zvonika, a
Tadi¢ nam nudi viziju Srbije u kojoj smo se svi sabrali pod kupolu
$oping mola. Na jednom bilbordu u ulici Kneza Milo$a se reklamira
nagradna igra - Srpski san: 1000 evra svakog meseca 20 godina. Taj
bilbord je mera poniZenja do kojega nas dovodi Tadiéeva politika.
To je njegova verzija nebeske Srbije, u kojoj nam se nudi samo
jedan san, uz to nedostizan: 1000 evri¢a mese¢no. Kakav napredak
- iz Ko$tunic¢inog mraka iskoraciti u Tadi¢evu prazninu.

Emisija Pe$¢anik, 21.11.2008.
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Bespuéa
povjesne
zbiljnosti

- jeremijada

Vesna Rakic-
Vodinelic

Vino pije Jeremicu Vuce

u prokletom gradu holandskome,
Med narodnom sudu u hodniku.
Sa njim pije Ceta pobratima

$to iz vlade, $to iz parlamenta.
Uz skute mu dijete Ivica,

sa Ivicom deli Mrkonji¢u

i jost vise nasijeh hajduka.

Kad s* hajduci vina napojise

iu vinu Ceif zadobise,

*vako rece Jeremic¢u Vuce:

,Cujte mene svjetske poglavice!
Kontratuzbu vama ¢u napisat
podnijeéu je Med" narodnom sudu -
sudijama u svili-kadifi!

Tamo ¢e vas biti i muciti

(i vaditi vase oci ¢arne),

jer ste, braco, ostarili tesko,
Alchajmera usput zapatili!

Ne moZete sa mnom c¢etovati,
gr'jeh hrvatski svi zaboraviste -
od Turaka do danasnjih dana!“

To izrece Jeremicu Vuce,

pa se sko¢i od poda na noge,
zgrabi pero i teftere grdne,

te sam uze tuzbu sastavljati

i uz tuzbu tesko uzdisati,

od pravnickog posla dosadnoga.

Odgovara vlastela evropska:
,Mili boZe, ¢uda velikoga!

Kad sud sebe proglasi nadleZnim
ti se, Vuce, tek tada pris " jeti
kontratuzbe i srpskijeh rana,
Jasenovca, Oluje, Krajine,
kojeno si, smu$enos$c¢u svojom
sve do danas Kosovom prikriv'o.
S Euleksom budan zanoéiv' o,
Ban Ki Muna u snu si zaziv' o,
pak skakao na noge lagane
zadobivsi veéinu glasova

u Skupstini naSoj generalnoj!”

Kad to zacu Jeremicu Vuce,
vrisnu momak iz grla b*jeloga,
zaboravi diplomatske note

i pokaza svih trideset zuba!
Tenka vozi, tenk mu poigrava,
a zvekece sablja o bedrima.
Pak on razvi barjake svilene,
na njima su sva ¢et"ri ocila -
te dohvati laka mikrofona,
medijima ud'ri talambase:
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,Hocu tuzbu za Kosovo ravno,
necu tuzbu vlastele hrvatske,
kontratuzbu u sepetu nosim,
jedno pamtim, drugo zaboravljam,
jedno pisem, drugo progovaram!
Ne prihvatam uslove jevropske -
kad je dosta, dosta biti mora:

ne prili¢i *vakome junaku
dzilitnut se, ne pogodit cilja -
suda haskog ili suda no¢nog,

tu za mene razlike i nema!

Zato svima objavljujem javno:
dzilitam se do sudnjega dana,
oko mene kruga nacinite,

jer ¢u suda jednom pogoditi!

Ne prihvatam sudsko poravnanje,
al uvodim tajne pregovore -

to je pos® o uhodan u ratu:
prodas Srbu, preproda$ Hrvatu.
Zemlje gore, gradovi se ruse,
ljudi ovdje mogu da ispuse!*!

1 Poslednja dva stiha su, donekle izmenjena, preuzeta iz pesme Predraga Lucica
LIt voz fajt for Marloboro lajt!“, Haiku, haiku, jebem ti maiku,Feral Tribune, Split

2003, str. 106.

22.11.2008.

Stvarnost je
stvarna, Jeremic

%e |zm|sljen
eofil Pancic

Ko nije ¢uo i osetio tu tisinu, tome je dzaba pricati. Pozni je
avgust 1991, narandzasti autobus Ni$-ekspresa jezdi autoputem
od Beograda ka zapadu, levo i desno su sremska kukuruzista, na
radiju javljaju da je neki opskurni marsal Jazov, ili tako nekakav,
sa klikom sovjetskih $apkasa izvrsio pu¢ u Kremlju; prolazimo
pored Rume i Mitrovice, pa skretanje za Sid, motel kod Batrovaca,
Spomen-podrudje Sremski front, ¢uj, sremski front, eno ti pravog i
aktuelnog fronta, dobrano sremskog, na samo desetak kilometara
odavde. I granica je ba$ tu negde, tada jo$ nesluzbena, ali teska na
onaj strasan nacin na koji moze biti tesko nesto $to se ne vidi i ne
¢uje, a ipak je sveprisutno. U pocetku dosta raspricani putnikluk
raznolikih ekavskih i ijekavskih tonaliteta svakim je novim
kilometrom sve ti$i, i dok stignemo do pograni¢ne zone zamrece
svaki zvuk, ¢ak ¢e majstor i radio iskljuciti, samo ¢e trideset-
Cetrdeset zgréenih individua tupo gledati preda se, povremeno
izvijajudi vratove, ne bi li pogledom predusreli ne-zna-se-ta¢no-sta
tamo negde iza sledece okuke, a $to bi moglo biti nekako pretece,
$to bi nekako moglo ugroziti prijatnu iluziju sigurnosti limeno-
staklene drumske lade, zaglavljene medu svetovima.

PF&VBNIK. net

w
~




SRPSKI SAN E ‘

HVNVITV I[NSIAOD

w
0

Zaustavlja nas srpska policija, osiona i uzZurbana, iz autobusaizvode
nekolicinu Albanaca, ¢akijednog ¢i¢u medu njima, izdiru se na njih
da odmah priznaju da su krenuli da ratuju u ,,zengama“, Albanci
ostaju, a mi pi¢imo dalje, bez suvisnog osvrtanja, valjda sre¢ni §to
nismo Albanci, $ta li. Cetiri meseca docnije, pretposlednjeg dana te
di¢ne godine, tako ¢e isto hrvatska policija kod Slavonskog Samca
mog oca i mene izvesti iz autobusa, a za nama se niko nede ni
osvrnuti - jer zasto pa i da se osvrces$, ako tu dvojicu skidaju sa
autobusa, mora da su nesto ve¢ skrivili, ili bi mogli skriviti, a ako
se interesuje$ za njih bice da si i ti neSto kriv sa njima. I tako ¢e
autobus pun Presreénih Makovih Zrna bezbriZzno odbrundati dalje,
stupice preko mosta na bosansku stranu rastere¢en za nas dvojicu.
A nama, $ta ve¢ bog da.

Leta 2008, kao i bar pet-Sest prethodnih, vozovi od Beograda do
Zagreba lepi su i ¢isti, solidno snabdeveni razgovorljivim putnicima.
Putnicki vagoni su hrvatski i slovenacki, jer nasi su u tako jadnom
stanju da i nisu za ljude, i nikuda ih i ne pustaju. Samo je vagon-
restoran poslovi¢ni doprinos srpskih Zeleznica zajednickom
prevoznickom poduhvatu, sve sa lutajuéim konobarom koji s
vremena na vreme proseta kroz voz nudedéi ,kafu“ u Srbiji, a
,kavicu“ u Hrvatskoj. Zasto ne ,kavu“, boga pitaj, mada se onim
infantilnim deminutiv¢iéem koristi tek deo Zagrepcana i uglavnom
niko drugi u celoj Hrvatskoj, no tako im je valjda reklo da govore,
pak oni tako i govore. Tokom celog putovanja slobodan si placati u
obema lokalnim valutama ili u evrima, kafa i kavica su jedan evro,
osam kuna ili osamdeset dinara, i nema nikakvog problema da kafu
plati$ u kunama, negde kod Stare Pazove, a kavicu u dinarima, sve
klizeé¢i kroz Kutinu. I nema nigde one tisine na granici, putnici
su umereno opusteni, jedni i drugi carinici vise i ne kriju svoju
umerenu suvis$nost, jedni i drugi policajci su barem umereno
ljubazni, a oni koji to nisu samo su umereno mrki i ¢utljivi, no
za njih te je briga koliko i za lanjske mecave slabog do umerenog
intenziteta.

Tako to nekako danas izgleda, utihnuo je sremski front, a ni drugi
se bogme ne ¢uju, i da nema kojekakvih ministara i ministranata,
diplomata i diplomanata, pomislio bi neko slabije verziran da se Sid
i Tovarnik nalaze na $vedsko-danskoj ili tako nekoj postmodernoj
granici, daleko od razuzdane gomileiod ,,smjese ljepljivih upitnika“

kojima je do uvostenosti impregniran taj veciti, dosadni, opasni,
deprimantni ,,srpsko-hrvatski kompleks®. Piju se podjednako gorki
vreli napici sa ,.f“ i sa ,,v*, vade se iz torbi kole i fante, rose i jane,
¢itaju se Jutarnji i Blic, i sam bog zna ko je tu ko i $ta je tu ¢ije, ili
pak se mozda to ba$ najbolje zna: zna se da nista vi$e nije ni Nase
ni Njihovo, nego smo i jedni i drugi u vlasnistvu Tre¢ih Lica iz Jo$
Tredijih Zemalja.

Ono iz devedeset i prve i potonjih godina bila je krvava farsa; ovo
sada, to je tek uzasna, diletantska opereta, sa mnogo glumatanja
i prenemaganja, vriskanja i kre$tanja. A tema ovog grozomornog
teatra koji je kic jer je laz, i koji je laz jer je ki¢, jeste ona krvava
farsa od onomad, iz vremena kada je sve bilo tako prokleto ozbiljno,
kada je mrak bio nezajazljivog apetita, pa je znao neretko progutati
i celog Coveka, i to tako ga skrckavsi da nista od njega ne izroni na
svetlo vise nikada. Ko se nad taj mrak nadvirivao pa preZiveo, taj
zna da uveliko ve¢ trosi svoj drugi Zivot, pa mu je sve ovo pomalo
i sme$no, mada zapravo tu ni¢ega sme$nog nema, niti tu icega
uopste ikako ima, osim jada i bede ,,politi¢kog*“ na ovim panonsko-
dinarsko-jadranskim stranama. Eto, to je ,politika“ danas i ovde,
pa jos ,proevropska i demokratska®, te je u skladu s tim i normalno
da je opskurni likovi poput Jeremicéa Vuka najbolje oli¢avaju, da su
njena dika i ponos.
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Neka u Hrvatskoj isteruju svoje demone, ima ih tamo dovoljno
koji se ovim korisnim i zdravim egzorcizmom sjajno bave; mene
zanima $ta je uops$te ovo po ¢emu mi ovde bezglavo plutamo
mesecima, kako se zove, Sta predstavlja i cemu tezi politika koja
radi malo $ta drugo osim Sto ,,¢uva Kosovo®, i usput osvezava i
produbljuje razdor izmedu Srbije i njenog okruZenja, $ta od nas
hoce taj naporni netalentovani odlikas Jeremi¢ koji kao da je - kao
gotov proizvod s ugradenom gre$kom - ba$ iza$ao iz borda neke
proklete marketinSke agencije, i $ta hoce od nas njegov gazda
i stvoritelj, Tadi¢ Boris, predsednik ovo malo zemlje, kojem je
sticajem srec¢nih, nesrec¢nih ili ravnodus$nih okolnosti imalo biti
povereno da naSim Zivotima sa¢uva ono malo digniteta Sto do
sada nekim ¢udom nije strgano i spaljeno. I dokle ¢emo jo$ imati
volje da trpeljivo podnosimo taj cilikavi trandebal sa Hrvatskom,
Bosnom, Crnom Gorom, Makedonijom, a o Evropskoj uniji i da ne
govorimo?

Kako god bilo, sa¢uvajmo svoje kafe i kavice, globalisti¢ke Se¢erne
vodice i lokalne izvorske vodurine, svoje male, dragocene rituale
iznova pronadene vozovla¢ne normalnosti. Godina 1991 & co. bile
su brutalna okupacija stvarnosti, izvedena od invazionih trupa
ludila; sada je vreme da se uzvrati udarac: mi smo jedino stvarni,
Jeremidi i Jeremic¢ima sli¢ni, gde god ih se nade, plod su perverzne
maste nekog sitnog, zlobnog demijurga.

Pescani sprud, 22.11.2008.

Stetom na $tetu
Vladimir Gligorov

Na srecu postoji YouTube, pa sam mogao da gledam i sluSam $ta je
po ministru spoljnih poslova Srbije spoljna politika Srbije. Bio sam
iznenaden arogancijom, demagogijom i nepoznavanjem ¢injenica.
Dva primera za ovo poslednje: da je ovo prvi put u istoriji Balkana
da se problemi ne resavaju silom ve¢ mirnim putem i da Hrvatskoj
nisu bili poostravani uslovi za pribliZzavanje Evropskoj uniji, kao $to
su Srbiji. Kori§¢enje re¢i uvek, nikada, kao i izraza ,,u celoj istoriji®,
u najmanju ruku je zamorno. No, posebno zapanjujude je bilo
pitanje koje je Jeremi¢ u jednom ¢asu postavio sagovornici Vesni
Pesi¢. Dakle, da li bi ona takode, na obnavljanje hrvatske tuzbe
protiv Srbije za pocinjenje genocida, odgovorila podno$enjem
analogne tuZbe protiv Hrvatske za genocid nad gradanima srpske
nacionalnosti? To je, po Jeremicu, retoricko pitanje, jer je odgovor
ocigledno potvrdan.

To je zapanjujuce. Najpre zato Sto je prirodan odgovor da
podnosenje tuzbe zavisi od toga da li se smatra da se poseduje
dovoljno dokaza da tuzba bude uspesna. To, jasno je, nije retoricko
pitanje. Pretpostavimo da je odgovor potvrdan, dakle da je Jeremi¢
siguran da postoji dovoljno dokaza da je Hrvatska izvr$ila genocid
nad srpskim stanovni$tvom u toj drzavi. Sta bi bila obaveza srpske,
ibilo koje, vlade ako bi zaista posedovala takve dokaze? Da podnese
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tuzbu kada ve¢ postoji konvencija o genocidu i sud koji po toj stvari
moze da presudi. Jeremié¢, medutim, smatra da je bolje da se to
politi¢ki resi.

Ostavljam, za sada, na stranu moralnu i pravnu obavezu onoga
ko ima dokaze o tome da je izvrSen genocid i postavljam pitanje:
$ta ponuda politi¢kog reSenja implicira? Da bi se na to odgovorilo,
pomaze informacija ministra da je Hrvatska nudila da povuce svoju
tuzbu za genocid, pod uslovom da Srbija izjavi Zaljenje za izvr$eni
genocid. Ministar je to naveo kao primer apsurdne ponude. No, ako
Hrvatska zaista smatra da ima dokaze za svoje optuzbe i smatra da
bi mogla da dobije zadovolj$tinu u procesu pred medunarodnim
sudom u Hagu, nije jasno kako bi mogla od Srbije da traZi manje
kako bi doslo do vansudskog poravnanja, da se tako izrazim? Isto
tako, ako Srbija nudi politicko poravnanje, jer ¢e inaCe ona sama
podneti analognu tuzbu, u ¢iju validnost veruje, to znaci da Srbija
prihvata opravdanost hrvatske optuzbe za genocid, jer kako inace
shvatiti ponudu za poravnanje? U suprotnom bi, i to je klju¢no,
Srbiji bilo u interesu da Hrvatska svoju tuzbu zaista i podnese. Jer,
ako Srbija smatra da ta tuzba nije zasnovana i da ¢e, prema tome,
sud presuditi protiv Hrvatske, to bi svakako bilo u interesu Srbije.
Za razliku od politickog poravnanja, gde bi svako ostao sa svojim
uverenjima o tome ko je poc¢inio zlo¢in genocida. Ovo, odluku
medunarodnog suda da je nadleZan za hrvatsku tuzbu, u prvoj
reakciji priznao jeisam Jeremid, jer je zapretio da ¢e Srbija Hrvatsku
tuziti i za zlocine iz Drugog svetskog rata. Dakle, politicka i prava
re$enja, kada su ova druga dostupna, nikako nisu ista stvar.

Ovo se vidi i na primeru tuzbe Bosne i Hercegovine. Potpuno je
jasno za$to predstavnici ove drzave nisu mogli da odustanu od
toga da tuze Srbiju za genocid. Postoji uverenje u javnosti da je taj
zlo¢in pocinjen i zahteva se pravda. Ta je drZava preuzela rizik i
izasla na sud. Ishod je poznat i jasno je ko je i na koji nacin prekrsio
medunarodnu konvenciju o genocidu. Sli¢an rizik preuzima i
hrvatska drZava iz istog razloga. Isto vaZi i za Srbiju, ukoliko zaista
postoji uverenje da se poseduju dokazi o genocidu hrvatske drzave.
Zapanjujuce je da srpski ministar spoljnih poslova misli da bi to
moglo da se resi politickim poravnanjem. Isto je tako zapanjujuce
da on smatra da je jedini razlog za podizanje srpske tuZbe taj
$to u Hrvatskoj nema interesa za politi¢ko poravnanje. Konacno,
Sokira ¢injenica da ministar smatra da je ispravan politicki odgovor

na takvu stvar kao $to je genocid onaj koji najbolje karakterise
antologijska izjava Vojislava Ko$tunice o tome da se na Stetu
odgovara Stetom.

Koliko je ovo poslednje u najmanju ruku neprijatno, moze se videti
na ovaj nac¢in. Uzmimo da neka zemlja, bilo koja, ima dokaze da
je Srbija pocinila genocid nad hrvatskim stanovinistvom ili da
je Hrvatska pocinila genocid nad svojim stanovniStvom srpske
nacionalnosti, $ta bi ta zemlja trebalo da ucini? Kada kaZem bilo
koja, mislim i na Srbiju i Hrvatsku. Dakle, $ta bi trebalo da ucini
Srbija ako bi, na primer, imala dokaze da je sprska drzava izvsila
genocid? Isto vaZzi i za Hrvatsku. I za bilo koju drugu drZavu, recimo
Holandiju, koja bi imala saznanja da su Srbija ili Hrvatska pocinile
genocid? Sta bi trebalo da je spoljna politika takve zemlje? Meni
se Cini da su moralne, pravne i politicke obaveze jasne. MoZe se
raspravljati o tome kako da se one ispune, ali politika ,$tetom na
Stetu” svakako nije nacin.

Ovde bi moglo da se ne$to kaZe i o tvrdnji ministra Jeremica da
se uslovi koji se postavljaju Srbiji u vezi sa Haskim tribunalom
poostravaju. Jer, neprestano ponavlja on, Hrvatska je bila tretirana
druk¢ije. O razvoju odnosa izmedu Hrvatske i Evropske unije bi
imalo smisla posebno pisati, ali to je druga tema. Kada je re¢ o
odnosu prema Srbiji, ministar je nekako propustio da zapazi da je
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u meduvremenu Medunarodni sud u Hagu presudio po tuzbi Bosne
i Hercegovine i nasao da je Srbija kriva za krsenje konvencije o
genocidu jer nije gonila optuZene za genocid u Srebrenici. Srbija je
odlucila da ni$ta zvani¢no ne preduzme posle te presude, a ministar
sada smatra da bi svi trebalo da zanemare ¢injenicu da je glavni
optuZeni za taj zlo¢in jos uvek na slobodi. To je neverovatno.

Na kraju, sve ovo otvara nesto $ire pitanje o patriotizmu u spoljnoj
politici. Budué¢i da je ovakvo stanovi$te ministra i predsednika
Srbije, a i ¢itave vlade, jer su na kraju krajeva oni odgovorni za
spoljnu politiku, dakle buduéi da je popularno i da pohvale za
patriotizam stizu sa svih strana, postavlja se pitanje koje su obaveze
starije i $ta je patriotizam u spoljnoj politici.

Genocid je slucaj kada je sasvim jasno da su obaveze prema
ljudskim pravima starije od patriotskih obaveza, posebno onako
kako ih shvata srpska politicka javnost veé¢ dvadesetak godina.
Neprijatno je $to u tome nema razlike izmedu ministara spoljnih
poslova, predsednika drZave i vlade Srbije u ¢itavom tom periodu.
Kadaje, opet, re¢ o patriotizmu u spoljnoj politici uopste, tu vazi isto
$to i za suverenost u medunarodnom sistemu gde postoji nekakvo
medunarodno pravo. Suverenost i patriotiozam su obaveza prema
drugima, a ne izgovor pred svojima. U moralnom smislu, to je uvek
tako, ali ako se zaista polaze na medunarodno pravo, to onda vazi
i u pravnom smislu. Spoljna politika Srbije se prema tome odnosi
selektivno, ili $to bi se reklo politikantski. Kada je re¢ o postupcima
drugih drzava, recimo povodom priznanja nezavisnosti Kosova,
pravne se obaveze razumeju, ali kada je re¢ o obavezama Srbije,
sve je politika.

04.12.2008.

Objasnjenja
Vladimir Gligorov

Zanimiljiva je reakcija na izjavu jednog ministra da je uzdrzavanje
od kupovine nacin da se obuzda rast cena. To je sve nasmejalo,
toliko zvuci neadekvatno, da se tako izrazim. Medutim, svi se slazu
sa izjavama ministara, guvernera centralne banke, pa i predsednika
drzave, kako je najbolji odgovor na krizu - $tednja. U ¢emu je ta¢no
razlika izmedu ovih dveju tvrdnji? U opStosti. Jasno je da nema
mnogo smisla sugerisati ljudima da ne kupuju trajnu ili bilo koju
drugu potro$nu robu kada cenerastu, ali to naravno vaziiza Stednju
uopSte. Samo $to je ljudima, i javnosti uopste, to jasno kada je re¢
o pojedina¢nom delanju, ali ne i kada je re¢ o politickom delanju,
pa ono §to je svakome besmisleno kada se odnosi na njega, postaje
mudro kada se odnosi na, u ovom slucaju, privrednu politiku.

Pored toga $to se ne generalizuje, gubi se iz vida ono §to je klju¢no:
zasto cene u Srbiji rastu, kada se svuda u svetu strahuje od pada
cena, jer je kriza? I $to je jo$ vaZnije, da li je potrebno Stedeti u
uslovima krize? To su dva klju¢na pitanja. Na drugo je lakse
odgovoriti. Ako cene rastu isplati se trositi, jer novac gubi vrednost.
Ako cene padaju, ne isplati se trositi, jer realna vrednost novca raste
- jer ¢e sutra roba pojeftiniti. Sta, dakle, raditi u Srbiji kada cene
rastu upravo kada bi trebalo da, usled krize, padaju? Pojedinacno,
to je jasno - tros$iti dok cene rastu, a Stedeti kada po¢nu da padaju.
Je li to dobro sa stanovista privredne politike? Nije. Ona bi trebalo
da deluje u suprotnom smeru (kontracikli¢no, kako se to kaze).
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Kada cene rastu trebalo bi da ih centralna banka stabilizuje i tako
uti¢e na obuzdavanje potrosnje. Sta je ¢inila Narodna banka Srbije?
Ona je potrosnju podsticala sve do pred majske izbore, odrzavajuéi
nisku kamatnu stopu, a potom je podsticala uvoz apresijacijom
dinara. Kamate su krenule nagore tek pocetkom drugog kvartala,
a dinar je doSao do jedva iznad 75 dinara za evro tokom leta. Sada,
kada se ulazi u krizu, pa ¢e cene padati usled smanjenja potrosnje,
jer pada traZnja za izvozom i smanjuje se rast kredita, preporucuje
se Stednja, a tom ée cilju sluZiti i politika centralne banke i drzavni
budzet. Bez obzira na to $ta ¢e ko pojedina¢no da radi, centralna
banka i ministarstvo finansija ¢e Ciniti upravo ono S$to predlaze
ministar c¢ija je izjava, svi se slaZu, besmislena do komi¢nosti.

U Srbiji ¢e se, dakle, prinudno Stedeti, domacdinstva zato $to ée
imati manje sredstava i zato $to ¢e biti sve neizvesnije sa koliko
¢e novca raspolagati sutra, kada ¢e se mnogi suociti sa gubitkom
zaposlenja, a privredne ce vlasti Stedeti, jer nisu kada je trebalo.
Stednja ¢e, pak, dovesti do toga da ¢e se smanjivati proizvodnja i
gubide se, ve¢ pomenuta, zaposlenja. Zato svuda u svetu privredne
vlasti gledaju da podstaknu potrosnju, jer se boje teskih posledica
pada cena, dakle deflacije. Zanimljivo je da se svuda moZe nesto
pozitivno procitati o Kejnzu i istovremeno se zagovarati Stedljivost.
No, o Kejnzu na kraju.

Zanimljivajeireakcijanakrizu.Onaje, poop$temuverenju, uvezena,
kao i sve ostalo. U ovom c¢asu jedan drugi ministar veoma dobro
koristi sklonost ljudi u Srbiji da za sve rdavo krive strani svet. Isto
vazii za krizu. U veéini drugih zemalja se raspravlja o spremnosti i
sposobnosti vlasti da se suoce sa negativnim privrednim kretanjima
i o tome da li su ucinile sve da se za to na vreme pripreme. Sve bi te
vlasti rado prenele odgovornost na druge, recimo na Amerikance,
ali javnost nije spremna da to i prihvati. Ovo, pre svega, zato §to
se nigde ne gaji kult Zrtve kao u Srbiji. TeSko je naci javnost u
kojoj se vise istiCu samopos$tovanje, dostojanstvo i sve vrednosti
koje se oslanjaju na snaznu ulogu individualne odgovornosti, a
gde se istovremeno za sve krivi nepravi¢nost drugih ¢ije su svi,
pojedina¢no i kolektivno, Zrtve. U to se, naravno, uklapaju i domaci
izdajnici, $to je omiljena tema tabloida, ali i intelektualaca, ¢itavih
fakulteta, pa povremeno i akademije nauka.

Medutim, problem Srbije je prozai¢an: krizu je docekala
nespremna. Do toga je doslo iz politickih razloga. Javna potro$nja
je povedana zato da bi se kupovali glasovi, a nov¢ana i politika

kursa su bile saglasne sa tim politickim ciljevima. Sada je potrebno
platiti cenu takve privredne politike, a nju nema ko drugi da plati
nego pojedinci i njihova domacinstva, kojima se preporucuje da
Stede kako bi pregrmeli krizu. To $to ¢e druge zemlje odvradati
svoje banke, preduzeca i domacinstva od $tednje, a srpske im vlasti
upravo Stednju savetuju, ta se razlika ne objasnjava, jer niko za nju
ni ne pita.

Ovome pomaZze i jedan specifi¢an nac¢in obja$njavanja pojava, koji
nije karakteristi¢an samo za intelektualce u Srbiji. Jedan poznati
kineski ekonomista je bio pitan zasto je prevodio bas Hjuma dok
je bio na prinudnom radu u vreme kulturne revolucije. U Kini,
odgovorio je, mnogo se cene kauzalna objasnjenja, a Hjum je prema
njima bio skeptican. Ovo je zanimljivo sa viSe aspekata, od kojih
je jedan lakocda sa kojom se objas$njavaju pojave. Tro$i se veoma
malo vremena na prikupljanje informacija i odmah se prelazi na
objasnjavanje. Dva su metoda moZda karakteristi¢nija od drugih.
Prvi se obi¢no uvodi sa ,Nije to zbog toga, ve¢...“. Ovo je korisno
kada se ne Zeli videti uzrok koji bode o¢i. Tu spada, recimo, izjava o
tome kako nije problem u tome $to Srbija ne saraduje u potpunosti
sa Haskim tribunalom, ve¢ u tome $to Holandija ima unutrasnje
politicke probleme kada je re¢ o genocidu u Srebrenici. Sli¢ne su
i izjave, u davanju kojih su se izvestili svi ministri, da se Srbija
sporo priblizava Evropskoj uniji ne zato $to ne ispunjava obaveze,
veé zato §to je Evropska unija neée (dovoljno je setiti se ko je sve
rekao da se nece ,,podleéi ucenama“). Jer na ovom mestu se Koristi
omiljeni metod potvrde uzro¢nosti - da nas hoce, uslova ne bi bilo,
0 ucenama i da ne govorimo.
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Drugi metod je onaj za koji se kaZe da se od drveca ne vidi Suma.
Jedna njegova verzija glasi da su za sve krivi Amerikanci. Tako
se, recimo, objasnjava da su srpski susedi priznali nezavisnost
Kosova pod pritiskom Amerikanaca. Zasto Amerikanci to ¢ine?
Tu sada svako ima ono objasnjenje koje upravo njemu bode oci.
Za one koji smatraju da su postigli veliku, gotovo neuporedivu,
titovsku, diplomatsku pobedu u Ujedinjenim nacijama, razlog
jeste, naravno, da se ona pomuti. Onima, opet, koji imaju rdavo
misljenje o susedima, jasno je da ne moZe biti jasnije da je to zato
od tih istih Amerikanaca.

I ovaj metod se oslanja na isti protivéinjeni¢ni argument: da li bi ti
susedi priznali nezavisnost Kosova da ih nisu pritisli ili potkupili
Amerikanci? Odgovor je ocigledan. Kineski ekonomista je smatrao
da ¢e biti potrebno mnogo vremena i istrajnog proucavanja Dejvida
Hjuma da bi se ljudi oslobodili privla¢nosti protiv¢injeni¢nih
sudova. Oni su zavodljivi, pa u njih pocinju da veruju i oni koji ih
formuli$u. Jedan primer je uverenje na kojem se zasniva srpska
medunarodna politika da Albanci ne bi ni sanjali o nezavisnosti da
nije Amerikanaca. Ili, ako neko hoce da ode dalje u proslost, da nije
Amerikanaca i njihovog piona Tita. [, naravno, domacih izdajnika,
nepatriota i ostalih placenika.

Drugi primer je nedavna reakcija na odluku Medunarodnog suda
pravde povodom hrvatske tuzbe. Ne bi taj sud tu odluku doneo
kada bi znao celu istinu. A ova se moZe videti samo u kontekstu.
Recimo, dvadestog veka. Ovako je formulisala svoj cilj utvrdivanja
istine i nesudena Komisija za istinu, koju je u jednom ¢asu osnovao
predsednik Savezne republike Jugoslavije. Njen cilj je bio da utvrdi
istorijske uzroke onoga $to se dogadalo u Vukovaru, Dubrovniku
ili u Srebrenici. Jer, da nije konteksta, ne bi bilo ni tih dogadaja.
Ne bi se valjda sve to dogadalo da nije bilo Drugog svetskog rata?
Odgovor je ocigledan.

Budu¢i da se lako formuli$u objasnjenja, nema potrebe da se
prikupe informacije i ulozi trud u utvrdivanje ¢injenica. Ovo,
opet, vodi politickim greSkama, koje se ponavljaju. Tako se, opet,
ovoga puta od naprednjacke stranke, ¢uju zahtevi za vezivanjem
za Rusiju, jer je to pravi odgovor na krizu, kao uostalom i na sve
ostale izazove. 1z tih se razloga insistira na sporazumu o gasovodu
pod nazivom ,,JJuZni tok®, koji ¢e doneti neverovatne koristi, kao da

¢e njegova izgradnja poceti sutra i kao da ¢e do ¢itavog posla doéi
¢im se srpske vlasti sa njime saglase. Oni koji to govore su, ¢ini se,
primetili da je u meduvremenu izbila ozbiljna globalna kriza, ali
jo$ nisu primetili da ona nija zaobisla Rusiju i sektor nafte i gasa.
Sli¢no je bilo i pre dvadeset godina kada srpska politi¢ka javnost
nije primetila da propada sovjetski socijalisticki sistem i da se
raspada Sovjetski Savez. Naprotiv, ocekivalo se da ¢e sovjetski
model zameniti americko-titoisticki, jer je svima bilo jasno kao
dan da je sa liberalizmom svrSeno. Bilo je neSto interesovanja i za
Kejnza i njegova ucenja, bududi da je i tada zemlja bila u krizi.
Jedino $to se sve to uzimalo iz druge ili tre¢e ruke. Kao $to nije
postojao interes da se sagledaju ¢injenice, tako nije ba$ postojao
ni interes da se razume Kejnzova moralna i ekonomska teorija. Pa
se za ovog liberala smatralo da je pristalica jedne ili druge vrste
totalitarizma, a ve¢ svakako socijalizma.

Nista od toga, naravno, nije ta¢no. Ta¢no je i vaZzno upravo sada
njegovo shvatanje, koje datira jo$ od njegovih najranijih radova, da
je deflacija veéi problem od inflacije. I da je u uslovima deflacije
Stednja problem, a ne reSenje, zbog ,paradoksa Stednje“: ako
svi §tede, ukupna Stednja moZe ¢ak da bude manja nego ranije,
jer ¢e se smanjiti ukupan nacionalni dohodak, jer ¢e smanjena
potrosnja dovesti do pada cena, koji ¢e dovesti do pada ulaganja
i proizvodnje. Povecanje Stednje ima smisla ukoliko se racuna sa
povedanim izvozom, ali to u uslovima kada su svi trgovacki partneri
u recesiji nije veoma realisti¢no, ¢ak i ako se, kao sada, postepeno
devalvira dinar. To ¢e mozda dovesti do pada uvoza, $to takode
ne mora da bude povoljno za proizvodnju. U uslovima kakvi su u
Srbiji mozda bi moglo da pomogne povecéanje javnih ulaganja, ali
to zavisi od toga da li to moZe da se finansira. Svakako ne bi trebalo
ocekivati velike komercijalne kredite, $to znaci da ¢e mogucénost
povecanja javnih ulaganja biti ogranicena. Ukoliko se racuna da
se povecanom privatnom S$tednjom finansiraju javna ulaganja, to
¢e znaciti da je privredna politika dovela do krize u privatnom i
potrebe za jacanjem drzavnog sektora. Sto ¢e, naravno, biti jo$
jedan dokaz za sva omiljena objasnjenja koja su ovde navedena.
Jer da ta objasnjenja nisu ta¢na, kako bi uopste moglo da dode do
krize i svega ostaloga $to je, kako bi rekla Deklaracija o pomirenju,
,Srbiju snaslo*?

24.11.2008.
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Sta vlada moze

da uradi u krizi
Miroslav Prokopijevic

Uticaji finansijske i ekonomske krize u svetu poceli su da se osecaju
i u Srbiji. Oni se me$aju sa nekim domadim negativnim kretanjima,
pa ih nije sasvim lako razlikovati. Recimo poskupljenja deviznih
kredita i oteZan izvoz se uglavnom mogu pripisati uticaju krize iz
sveta. Otpustanja ili veliki pad berze imaju i unutrasnje i spolja$nje
uzroke. Slabljenje kursa dinara i rast inflacije su uglavnom pojave
koje su izazvane nekim domadim ekonomskim problemima.
Za sada i spoljasnji i unutradnji negativni dogadaji imaju slabije
manifestacije, ali bi one u predstojeéem periodu mogle postati
mnogo snaznije.

Osnovni utisak je da u Srbiji vlasti, ogromna ve¢ina Stampe i velika
vecéina gradana ne shvata promenu koja je nastupila. U periodu pre
izbijanja krize, u svetu je postojala velika ponuda jeftinijeg novca
(u ¢emu su prednjacile americke Federalne rezerve i japanska
centralna banka), postojala je velika i rastuéa koli¢ina stranih
ulaganja i vladao je poslovni optimizam. U takvoj situaciji i Srbija
je lak8e mogla da privuce neka privatna strana ulaganja, iako u
zemlji posle 2000. nije bilo nikakvih ozbiljnijih reformi. Bilo je i
znacajnih donacija, kao rezultat promena 2000. Ulaganjima je

pogodovao proces privatizacije u Srbiji koji je kasnio za ostalim
isto¢no-evropskim zemljama, kao i rast optimizma na berzi.

Od pojave krize situacija se znatno promenila u svetu. Novac je sve
skuplji, stranih ulaganja je mnogo manje, realni sektor polako ulazi
u recesiju u vedini razvijenih zemalja, $to oteZava izvoz. U takvoj
situciji prilike za Srbiju se dramati¢no menjaju.

Kao rezultat skupljeg novca, devizni krediti ¢e biti skuplji, §to znaci
manje ulaganja, sporiji rast produktivnosti i standarda. Politici
skupog novca doprinosi i Narodna banka Srbije sa referentnom
stopom od 17,75%. (Ona je drZi zbog visoke i rastuée inflacije u
Srbiji, dok je inflacija u SAD i evro-zoni mnogo niZa i u opadanju.)
Direktna strana ulaganja urealni sektor su u padu u odnosu na 2002-
2007. Ulaganja na berzi su u jo$ ve¢em padu. Izvoz je oteZan.

SazZeto receno, obilje kapitala u svetu pre izbijanja krize je ¢inilo
da neki njegov deo dode i u Srbiju, a taj priliv posle izbijanja krize
naglo presusuje. U takvoj situaciji stvari bi se mogle popraviti samo
oslanjanjem ekonomske politike na reforme i $tednju. Reforme bi
trebalo da pobolj$aju poslovno okruzenje i da time privuku nesto
vie ulaganja. Kada nastupi kriza investitori posebno cene bolje
poslovno okruZenje do koga se dolazi reformama. MoZda ne bi bilo
spektakularnog priliva kapitala u Srbiju, ali bi bio neuporedivo visi
nego $to je sada. Druga stvar je Stednja.

Medutim, ne vidi se da Vlada Srbije uocava promene koje su
nastupile i da radi bilo $ta od onoga $to bi bilo potrebno. Reformi
ne samo da nema, nego se ta re¢ i ne pominje. Sto se $tednje tice,
nema ninje. U pregovorima sa Medunarodnim monetarnim fondom
i najavama budZeta za 2009. pominje se povecanje budZeta od
nesto manje od 10%. Ne pominje se da ¢e preko 60% budzeta Srbije
oti¢i na penzije i plate. A pominje se da bi rast idu¢e godine mogao
biti oko 4% ili nesto ispod toga, a budZetski deficit samo 1,5% od
BDP-ja. Ako je rast 4%, budzet veéi za 10%, pretpostavlja se da bi
inflacija bila oko 6%.

Ako bi tako bilo, to bi bile fantasti¢ne cifre i spreman sam odmah
da se na njih pretplatim. (Jedino je izdvajanje za plate i penzije
vrlo nepovoljno.) Bojim se, medutim, da Vlada ovim ciframa
fundamentalno promasuje i da ¢e situacija biti mnogo gora.
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Pre svega, zbog skupog novca i oteZanog izvoza, tesko da ¢e iduce
godine biti ikakvog ekonomskog rasta u Srbiji. A ako se uzme da
kurs moZe znatnije da padne, to bi znacilo znatan dodatni pad
BDP-ja i dohotka u Srbiji. Kako pada dohodak, sve je teze prikupiti
sredstva za javne finansije. U Evropi postoji pravilo da pad stope
rasta za 1 procentni poen povlac¢i pad javnih finansija za 1,2-2
procentna poena. Dakle, ako rast sa oko 6% u 2008. padne na 0%
u 2009, pad javnih finansija ¢e biti 7,2-12 procentnih poena. A to
znaci da ¢e, ako se ne smanji javna potrosnja, do¢i do metastaze
budZetskog deficita i situacije slicne onoj u Madarskoj.

Ovaj scenario se moZe izbe¢i samo reformama i $tednjom, a to niti
vidimo niti je u najavi.

Umesto toga, sluSamo gomilu besmislica od ministara. Recimo,
jedan se proslavio izjavom da je kriza nasa $ansa. Posto je to suvise
li¢ilo na ,,sankcije su nasa Sansa“ iz 1992, brzo se povukao. Drugi
kaZe kako ¢e Srbija lakSe proc¢i kroz krizu, jer ima slabiji privatni
sektor, pa kao takav nece biti pogoden. To je jo$ veca besmislica.
Privatni sektor je vitalniji od drZavnog u svakoj situaciji, pa i u
krizi. Ako je u nekoj zemlji privatni sektor slabiji, to ¢e ona snaZnije
osetiti uticaj krize.

Ima i drugih besmislenih i Stetnih predloga. Besmisleno je nuditi
subvencije za ulaganja, jer je drzava mogla da poboljsa poslovno
okruZenje, pa da privuce ulaganja, a ne da nedostatak reformi i
nesposobnost vladajuée ekipe pladaju poreske platiSe u vidu
subvencija. Besmisleno je i da se ljudi uzdrzavaju od kupovina,
da cene ne bi rasle, jer je to isto kao i preporuka da ne disu.
Takve akcije nigde nisu uspele. Besmisleni su i zahtevi da drZava
garantuje radna mesta, jer kada privredna aktivnost opada, mora
biti otpustanja.

Da zaklju¢im, vlasti se bave fantazijama i besmislicama, umesto
onim $to bi trebalo. Zato ¢e 2009. biti veliko iznenadenje.Vlada
obecava korpu Deda Mraza, umesto da radi reforme i $tedi. Zato
¢emo posebno biti za¢udeni kada shvatimo ne samo da je korpa
Deda Mraza prazna, nego da nam je on jos$ i zavukao ruku duboko
u dzep.

24.11.2008.

Kapetane, kave

ima dovoljno!
Dubravka Ugresic

Obilje - obilie -- opulence—opulenza - opulencia.

O - obilje. Usta zaokruzena u obliku slova 0. Opulence. P - vratasca
koja se nadimaju od potiska iznutra. Usta puna zalogaja. O-bi-lje
B - usnice maze jedna drugu. O-p-ulenza...L-n-z - zvoni poput
veselog zvonca. O-pu-lencia! - rije¢ se nadima, a onda prsne poput
fontane iz koje $ikljaju mlazevi zlatnih kovanica... Obilje: rijekama
teku med i mlijeko, a s neba padaju peceni piliéi.

- Koju sliku izaziva u tebi rijec¢ obilje? - pitala sam svog generacijski
mladeg prijatelja i zemljaka.

- Americki frizider! - odgovorio je kao iz topa.

Americki frizider je za mnoge Isto¢ne Evropljane - osobito za
Jugoslavene koji su se od ranog djetinjstva nagledali americ¢kih
filmova - prili¢no to¢na reprezentacija mitskoga “roga obilja”. Slika
velikog americ¢kog frizidera iz kojega od pretrpanosti ispadaju
namirnice; fridge (koja topla i smirujuca rije¢!) iz kojega bunovni
Amerikanac nocu vadi goleme plasti¢ne boce mlijeka ili naran¢inog
soka i nalijeva se tekudinom; ili pak vadi gigantsku kutiju sa
sladoledom, uzima ju$nu Zlicu, sjeda prekriZenih nogu na udobnu
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sofu, pali televizor i kusa sladoled iz kutije kao juhu - utisnuta
je u mozgove mnogih Isto¢noevropljana nekoliko generacija kao
najdirektnija i najprivla¢nija predodzba o obilju.

Koliko ljudi, toliko ideja o obilju! Da biste znali §to je sitost, morate
biti gladni; da biste znali §to je bogatstvo, morate biti siroma3ni.
U jednoj od epizoda mamutske ameri¢ke sapunice, danas veé
zaboravljene Dynasty, Alexis (Joan Collins) i njezin ljubavnik
Dexter sjede u jaccuziju i piju Sampanjac. Dex juSnom Zlicom grabi
nesto iz zdjele i jede.

- Lak$e malo s tom Zlicom... - kaZe kroni¢no “vulgarna” Alexis - to
ti je kavijar!

Valjda se reZiseru zumiranje na kavijar ¢inilo neprimjerenim, a kako
je gledateljstvu ipak trebalo objasniti da se radi o sceni luksuza,
Alexis izgovara svoju neprimjerenu recenicu. Neprimjerenu sceni
luksuza, dakako. Sampanjac, kavijar, jaccuzi - jednostavne su
predodZbe o obilju, koje su mediji utisnuli u imaginacijsko polje
americkih i drugih siromasaka diljem svijeta. A $to se kavijara tice,
mnogim je Rusima u vrijeme crvene revolucionarne gladi kavijar
izlazio na usi, jer nije bilo niceg drugog osim kavijara. Kavijar se u
nedostatku Zlica grabio golim prstima.

Cak je i kavijar, dakle, za neke simbol luksuza, za druge simbol
siromastva.

Siromastvo ipak najbolje zna S$to je bogatstvo. MoZda se zato
treba promuvati po trznicama, buvljacima, velikim kupovnim
lancima za siroma$ne, siromasnijim dijelovima grada, i vidjeti onu
gomilu “smeca” na koje siromasni trose svoj novac. Jer to “smece”
najtoc¢nije izraZava opéu siromasku predodZbu o obilju. Jer samo
tako moc¢i ¢emo razumjeti zasto je porodica Vanderbilt prevozila,
dio po dio, bogate talijanske sobe iz 16. stoljeca i ugradivala ih u
svoje “vikendice”; i zaSto danas bogati Rusi prave velike usjeke na
bujnim crnogorskim planinama, grade na njima vile koje podsje¢aju
na Muzej Guggenheim i bazene iz kojih pliva¢ svojim orlovskim
pogledom obuhvaca veli¢anstveno Jadransko more.

Treba, dakle, zaviriti u siromaski stanc¢i¢ gdje je najvedi zid u
dnevnoj sobi sav presvucen u zidnu tapetu s koje nas gleda zalazak

sunca i neko rasko$no more. Treba baciti pogled na one male
gradske betonske vrtove prekrivene plasticnom travom, u kojima
se koci jato plasti¢nih flaminga, dok u maloj plasti¢noj fontani
plivaju plasti¢ne Zabe. Treba nacas uéi u trgovine gdje se prodaju
rasko$ni materijali: zlatni najlonski brokat, najlonska ¢ipka, svila i
saten od poliestera. Treba sko¢iti u isto¢noevropske toplice gradene
za vrijeme komunizma, i promatrati iznurene zapadnoevropske
penzionere koji kupuju sebi dostupan uzitak: plivanje u malko
oronulim bazenima, masazu kod hotelskog masera, pedikuru kod
hotelske pedikerke.

Ideja obilja je meeting point izmedu siromasnih i bogatih. Svi se mi
negdje susre¢emo na tome mjestu, kao na kakvoj staroj napustenoj
stanici na koju vlakovi nikada ne dolaze niti s nje ikada odlaze.
Na tu smo stanicu ¢ini se stigli kada nas je Bog izgnao iz raja. Jer
obilje postoji samo u raju. Sve drugo je supstitut, prava ili laZzna
svila, svejedno.

Na nekada$njoj jugoslavenskoj televiziji vrtjela se u kasnim
osamdesetim godinama popularna reklama za “Franck kavu”.
Svemirska letjelica s posadom. Iznenadna turbulencija. UZasnuta
lica ¢lanova posade signaliziraju da se letjelica vise nikada nede
vratiti na zemlju. Stjuardesa u Gagarin-kostimu ulazi u kapetansku
kabinu i vedro se osmjehuje: Kapetane, kave ima dovoljno! Bilo
je to vrijeme jakih turbulencija na jugoslavenskom trzistu, vrijeme
nestasica. Tada su tri stvari simbolizirale obilje: kava, prasak za ves$
i ulje. Jugoslavenke su u organiziranim jednodnevnim autobusnim
turama skakale preko granice, u Trst ili Graz, da kupe zalihe. Zene
su iz posve misti¢nog razloga must have-listi dodavale i groZdice.
Ormar moje mame u jednom trenutku gotovo se raspukao od
malih urednih paketa sa suhim groZdicama, a ja od Zalostive suéuti
prema mami i spoznaje da je obilje siromaska, ali i bogatasa -
besmisleno.

Obilje je najbolje drZati zatvorenim u sferi imaginacije. Jer iz
dostignutog obilja obi¢no vreba smrt (Moljci ¢e pojesti! MiSevi
de izgristi!Vatra ¢e pretvoriti u pepeo! Ljudi ¢e razvuéi! Banke ¢e
bakrotirati! Novac ¢e pojesti inflacija!). 1z siromastva ne vreba
nista, osim nuzde preZivljavanja.
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Kada sam bila dijete, zZivjeli smo u malome mjestu nedaleko od
Zagreba. Mjesto je od glavnog autoputa Zagreb - Beograd bilo
udaljeno svega tri kilometra. Ljeti su autoputom gmizale kolone
turskih i grékih gastarbajtera koji su se iz Zapadne Evrope spustali
prema domovini. Jednoga dana na nasa vrata zakucala je lokalna
policija i zatraZila od moje mame prevodilacku pomo¢. Toga
dana bugarski ambasador u afri¢koj drZzavi Mali putovao je prema
Bugarskoj na zasluzZeni godis$nji odmor. I to¢no na mjestu gdje se
od autoputa odvajala cesta koja je vodila u na$ gradi¢, ambasador
je kolima udario u neka kola. Njegova Zena ostala je na mjestu
mrtva, on i dvije djevojcice bez ozljeda. Trebalo je ne samo srediti
gomilu formalnosti koje su ionako nadilazile kompetencije male
mjesne policije, nego se pobrinuti za nesretnog ¢ovjeka i njegovu
djecu. I tako su Bugarin i njegove dvije djevojcice nekoliko dana
bili nasi gosti. A onda je Bugarin otputovao, ostavivsi iza sebe dvije
velike vrece s kikirikijem koji je u spremniku svojih kola vukao iz
Malija za Bugarsku. Valjda mu se ¢inilo neumjesnim da s vijes¢éu o
poginuloj Zeni dovuce kudi i dvije vrece kikirikija. MoZda je ostavio
vrece u znak zahvalnosti, ba$ nista drugo nije imao pri ruci. Nitko
od nas do tada nije vidio kikiriki. Mi, i cijelo nase susjedstvo,
mjesecima smo pekli kikiriki u peénici, ljustili neugledne ljuske i
grickali neobi¢ne, ovalne sjemenke. Iz roga obilja na nase glave
srucio se - kikiriki.

Otada ne podnosim kikiriki, ni u kojem obliku. Obilje treba ostaviti
tamo gdje je bezopasno, u sferi imaginacije. Trudim se, koliko
mogu, da se ogluSujem na sirenski pjev $to tuli iz roga obilja. Ona
- Kapetane, kave ima dovoljno! - posve je dovoljna za moju dnevnu
srecu.

10.06.2008.

Veliko

preterivanje
Vladimir Gligorov

U verovatno najboljoj knjizi Fridriha Hajeka, Individualism and
Economic Order, na samom kraju se moZe naci esej The Economic
Conditions of Interstate Federalism. Cita se kao da je pisan juce. No,
o tome na kraju.

Hajek ukazuje na dve vrste liberalne misli, $to ovde nije toliko
vazno, ali se njihovim postojanjem ipak otvara pitanje ideoloske
konzistentnosti liberalnog drustva. Zanimljiva je, u tom kontekstu,
neobjavljena Habermasova kritika Rolsa (A Historical Critique
of John Rawls’ A Theory of Justice: Failure to Communicate the
Tradition; dostupna je na internetu na adresi: http://www.archive.
org), a koja je mnogo ostrija, bar retoricki, od one koja se moZe na¢i
u njihovoj polemici koju je Journal of Philosophy objavio 1995. u
martovskom broju. Habermas, pojednostavljeno rec¢eno, Rolsovu
teoriju pravde smatra ideologijom ameri¢kog konstitucionalizma. U
izvesnom smislu, to je tacno. Zaista, Amerika je zemlja sa jednom
ideologijom, kako je svojevremeno tvrdio Lajonel Triling, a Simor
Martin Lipset je tu ideolosku postojanost dokazivao istraZivanjima.
Rec je, pre svega, o ideologiji jednakih prava ili sloboda. U tom
smislu, to je liberalno drustvo.

To je ono §to americkoj politici daje stabilnost. Kada kaZzem
stabilnost, mislim na dve stvari. Na jedan predvidiv pravac razvoja,
uvedanje prava ili sloboda, i na sklonost da se na taj pravac zemlja
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vrati kada god sa njega skrene. Ovo nije zbog posebnih socioloskih
ili moralnih karakteristika Amerikanaca, $to je u izvesnom smislu
bilo shvatanje De Tokvila. Ljudi i njihov odnos prema mo¢i i vlasti
su svuda isti. Niko ne odustaje od privilegija dobrovoljno; niko ne
odustaje od moc¢i ako moZze da je stekne; koriste se ona sredstva
koja su dostupna kako bi se ostvario cilj; ljudi veruju u sve i svasta
iz svakojakih razloga i interesa. No, ideologija konstitucionalizma,
ona o jednakim slobodama ili pravima, jeste ono $to svi u Americi
prepoznaju, koliko god da povremeno zastrane, kao klju¢nu ideju
koja obezbeduje socijalnu koheziju i vuce drustveni i politi¢ki
razvoj napred.

Mehanizam koji obezbeduje tu stabilnost nije neki ustavni
patriotizam ili neka jedinstvena kultura, $to su sve obja$njenja koja
se ponekad pominju. Rec je o veoma sloZenom politickom sistemu,
koji je zasnovan na nepoverenju u bilo kakve sveobuhvatne ili
obavezujuce vrednosti i duznosti. Ponekad se kaze da je to zato
$to su Amerikanci, ili ¢ak Anglosaksonci (mada su ovi poslednji
manjina u Americi), po prirodi raconalni, dok su drugi narodi ili
velike etnicke grupe, kao §to su recimo Sloveni, emotivniji. Ovo je
zanimljiva tema sama po sebi.

Emotivna reakcija u politici, i moZda uopste, jeste pragmatizam
sa najmanjom koli¢inom saznanja. U izvesnom smislu, svako,
recimo, emotivno posezanje za silom jeste dokaz da se ne shvata
problem ili da se neSto ne zna. Isto vaZi i za reakcije iz straha ili
strahopostovanja. Upotreba i zloupotreba straha nisu nepoznate
u americkoj politici. 1z jednog takvog perioda se upravo izlazi.
Ljudi prakti¢no svuda na veoma sli¢an nacin reaguju na ono $to
ne shvataju, ne znaju ili ne razumeju ($to verovatno objasnjava
univerzalni znac¢aj Hobsove politi¢ke filozofije); kao $to su ljudi na
vlasti svuda spremni da to iskoriste za svoje ciljeve.

Tunema nikakvih antropoloskih razlika. Postoji, medutim, ogromna
razlika u znanju, $to racionalno ponasanje, kao prakti¢an odgovor
na probleme, ¢ini nadmoénim nad emotivnim reakcijama ($to ne
znacdi da je racionalizam nepogre$iv ili nuzno okrenut dobru).
To $to neko, a la Hantington, u duhovnom jedinstvu, verskom ili
kulturnom, traZi osnov svoje politike, svoje partije ili ¢ak zemlje,
govori samo o neznanju i o nerazumevanju ili o verovanju da se oni
mogu iskoristiti. To nije zato $to nesto takvo kao duhovno jedinstvo
- ljudi, naroda, rasa - postoji, ni zato $to je to nekakva posebna
antropoloska karakterstika, recimo slovenske rase. Recimo, sama

ideja o postojanju ruskog duhovnog jedinstva, zasnovanog na
pravoslavlju, nema nikakvog smisla, $to je bilo jasnoiDostojevskom,
o ruskim intelektualcima ,,na drugoj obali“ i da ne govorimo (jo$
je uvek vredno procitati knjigu Isaije Berlina, Russian Thinkers).
Citava ta debata o posebnoj ulozi i posebnom istorijskom pozivu
Rusije je veoma zanimljiva, posebno zbog bulevarizacije kroz koju
upravo prolazi, ali to nema veze sa duhovnim ili bilo kojim drugim
vidom kolektivnog indentiteta.

Amerika, njena politicka javnost ili privredni krugovi, kada nesto
ne znaju ili ne razumeju reaguju emotivno kao i svi drugi. Razlika
je u tome $to je koli¢ina znanja koja je u toj zemlji skoncentrisana
ogromna, tako da seracionalno delanje na kraju pokaZze nadmoénim.
Ovde ima smisla ukazati na nezasnovanost svih onih predvidanja
o kraju ameri¢ke dominacije i o rastu svetskih sila u Aziji ili o
modi Rusije. Svi oni ne vode ra¢una o ogromnoj razlici u ljudskom
kapitalu, u ¢emu se sa Amerikom moze meriti samo Evropska
unija. Na duZi rok, od znacaja su institucionalna stabilnost, u
gore pomenutom smislu, i obrazovanost, znanje, inovativnost,
kretivnost, dakle klju¢ne karakteristike ljudskog kapitala. Indija, na
primer, ima politi¢ku stabilnost, ali je put sveobuhvatnog razvoja
ljudskih sposobnosti jo§ veoma dug (o tome i 0 mnogo ¢emu
drugom u sjajnoj knjizi Amartje Sena, The Argumentative Indian).
Kina, opet, mora tek da res$i pitanje politicke stabilnosti, dok su
ulaganja u ljudski kapital jo§ uvek veoma ogranic¢ena.

Ponekad se cuje kako se Rusija vratila medu supersile, jer ima
novog vodu i zato $to je vlasnik znacajnih koli¢ina sve ograni¢enijih
izvora energije. I jedno i drugo su samo privremene prednosti, ako
su i to. Politicka stabilnost zasnovana na li¢nosti, privremena je
stvar. Isto tako, sve ono §to danas izgleda kao da nema alternativu,
vec¢ sutra je moZe imati. Pored toga, ideja da se trajnije prednosti
mogu ostvariti tako $to ¢e se monopolom nad nekim resursom
izvlaciti velika korist, je viSe nego pogresna. O jednoj takvoj politici
ekonomskog uslovljavanja, zasnovanoj na kontroli prirodnih
resursa u stranoj zemlji, veoma je iscrpno i odavno pisao Albert
Hir$man (National Power and the Structure of Foreign Trade; knjiga
je prvi put objavljena 1945, ali je, ako se ne varam, pisana pre
rata) na primeru (nacisticke) nemacke politike spoljne trgovine
sa Latinskom Amerikom. Kasnije je ta knjiga bila veuma uticajna
u teoriji medunarodnih odnosa, jer se smatrala prete¢om teorija
zavisnosti, bez obzira $to su im poruke bile pptpuno razlicite.
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Jer, ukoliko cene, na primer nafte i gasa, budu previsoke, postace
isplativi alternatvini izvori energije. A ukoliko se nesto ostvaruje
ucenom, na primer monopolskom kontrolom prirodnog monopola,
alternative ¢e utoliko biti privla¢nije. Usled toga, oni koji imaju
trenutnu prednost zato $to, recimo, zaraduju na prirodnom
monopolu, trebalo bi da ulazu u institucionalnu stabilnost i u
ljudski kapital. Inace ¢e se samo ostvariti priviemeno pobolj$anje.
Rusija, za sada, nije ulagala ni u jedno niti u drugo.

Habermas smatra da ideologija konstitucionalizma nista ne resava,
jer recimo ona nema smisla u Evropi. Ona se, bar njen zapadni deo,
po Habermasu, moZe nekako stabiliziovati racionalnom raspravom.
To podrazumeva da su dostupna odredena saznanja, jer bi inace
rasprava bila nedelotvorna. Rols moze uvek da se pozove na presudu
ustavnog suda o tome $ta je u skladu sa ideologijom ustavnosti.
U Evropi bi trebalo da se nekako dode do saglasnosti o tome koji
je ispravan odgovor na jedno ili drugo prakti¢no pitanje. Sistem u
kojem bi to moglo da funkcioni$e je neka vrsta demokratije, recimo
demokratske i federalne Evropske unije.

Hajek u ¢lanku o prednostima ekonomske inegracije (navedenom
na pocetku ovog napisa; izvorno je objavljen 1939), navodi sve
ono §to bi se moglo smatrati karakteristicnim za Evropsku uniju
kakvu danas poznajemo, a delimi¢no i kakva bi mogla sutra da
postane. Sistem u kojem drZave ¢lanice ogranicavaju federaciju,
dok federalni nivo ograni¢ava samovolju drzava ¢lanica. I jedno i
drugo ima povoljne posledice po liberalizaciju svih trzista unutar
jedne takve sloZene zajednice. Po primerima koje daje, jasno
je da on ne misli samo na zemlje Evrope, ve¢ na sve liberalne i
demokratske drzave. Nije ovde mesto da se ulazi u ekonomske i
pravne detalje kojima se on bavi. Njegov je cilj bio $iri: kako da se
sistem jednakih sloboda ili prava upostavi izvan nacionalne drzave?
Jer je on smatrao da je to klju¢no za istinski liberalnu misao, gde
nije smatrao da ima mesta za liberalni nacionalizam. Re$enje je u
federalnom ili konfederalnom uredenju, kao u Americi, u jednom
obliku, ili, sada, u Evropskoj uniji, u drugom obliku.

Kada se uporede institucionalna stabilnost Amerike i Evropske unije
i nepresusna Zed za znanjem i za razvojem ljudskih sposobnosti,
sve vesti, da parafraziram Marka Tvena, o propasti zapada su veliko
preterivanje.

20.12.2008.

Moje uho-
sovinist, moje
oko-mizantrop
Dubravka Ugresic

Ide prema meni kao vojnik u punoj ratnoj spremi. Odluc¢no koraca
po zamisljenoj ravnoj crti, na ledima ruksak, usi zapusene I-Podom.
Sa sun¢anim naocalama na nosu odbija svaku moguénost nagodbe
pogledima. Vlastito tijelo koristi kao nevidljivu ralicu, ¢isti prostor
ispred sebe kao snijeg. I ja se pokorno sklanjam u stranu. Ljudi u
javnom prostoru sve ¢e$cée postavljaju svoja tijela kao ralice. Ja sam
ta koja se uvijek sklanja u stranu.

Dok ¢ekam u redu u samousluzi u moje uho zabada se poput
iznenadne boli glasno napjevavanje mujezina. Okreéem se i vidim
mladu Zenicu u dugoj jeans-suknji. Na nogama japanke ukrasene
svjetlucavim plasti¢nim ukrasima, na glavi hijab. Zenica vadi iz
torbice mobilni telefon i nesto petlja po njemu. MoZda je mobilni
upozorava da je vrijeme za molitvu, pomi$ljam pomireno. I moje
uho se smiruje. A onda ga ponovo potresa zvuk: mlada Kineskinja
u redu krijesti neSto na kineskome na mobilni telefon. Glasove
mladih Kineskinja i glasove mladih Marokanaca povezuje ista
prodornost, mislim. A onda sa stidom briSem misao. Kunem se,
nisam ja u pitanju, nego moje uho. Formiralo se u sredini gdje
visoki C nikada nije bio na cijeni. Moje je uho $ovinist!

Na ulicama primjeéujem da biciklisti sve ¢eS¢e pjevaju. Okrecu
pedale i pustaju glas. To s pjevanjem je nova stvar, egzibicioniranje
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opustenosti, javno osvajanje personalne slobode u javnom prostoru.
Moje je uho nervozno, neadaptirano i diskriminativno. Moje je uho
ogavni control freak.

Dok u cafeu s pogledom na jezero ¢ekam na kavu moj pogled
zapinje o mladi par za susjednim stolom. Mlada Zena duge plave
kose opusteno je stavila gole tabane na stol, to¢no pored zdjelice s
juhom. Mladi muskarac njezno masira Zenine nozne prste jednom
rukom, a drugom dovriava juhu. Zena se razdragano hihoce i
pokusSava noZnim prstima prevrnuti njegovu zdjelicu. Pogled na
Zenine gole tabane na stolu ispunjava me laganom muc¢ninom. Moje
je oko mizantrop. Scenu za stolom preko puta ne mogu iskljuciti s
nevidljivim mjenjac¢em kanala - $to u mislima priZeljkujem - i zato
ustajem i porazeno odlazim.

Liftovi koji vode na platforme metro-stanica - a njih uglavnom
koriste majke s djecom u kolicima, starije osobe i biciklisti s
biciklima - uvijek su zapi$ani i zapljuvani. Muskarci koriste liftove
kao javne zahodei pljuvaonice. I dok se penjem s ulice na platformu
prekrivam nos rukama ili $alom. Smrad je nesnosan. Moj nos je
kriv, moj nos je prokleti elitist.

Cim se dokopaju sjedi$ta u tramvaju, mlade Zene sve ¢e$ce vade
svoje toaletne torbice i obavljaju dnevno $minkanje. Sve je tu:
olovka za izvlacenje crte iznad oka, mascara za trepavice, raspica
i lak za nokte, pinceta za ¢upanje dlaka. Zasto mlade Zene biraju
bas tramvaje za Sminkanje? Ako to ve¢ moraju obavljati u javhom
prostoru, zasto ne odaberu javni zahod ili klupu u parku?!

Stojim na ulici i neki biciklist baca kutiju od pice prema nepostojecoj
kanti za smece. Kutija od pice promasuje moju glavu za nekih
desetak centimetara. Hej! - vicem, ali mogucnosti pregovaranja
nema. Tip na biciklu brzo nestaje iz moga vidnoga polja.

U mome susjedstvu je bozji hram. Hram je ocito pretijesan,
pa vjernici za lijepog vremena izadu napolje i klece s glavom
okrenutom prema istoku, a strazZnjicama prema zapadu. U vrijeme
kada vjernici mole ne moZe se pro¢i putem koji je predviden za sve
prolaznike, i vjernike i bezvjernike. Pored boZjeg hrama koci se
prometni znak. Na znaku je prekriZeni pas. Moj prijatelj ima psa.
Samozvani vjerski policajci upozorili su ga ve¢ nekoliko puta da je
psima prolazak pored hrama boZjeg zabranjen. Oko hrama je, usput
receno, veoma prljavo, jer djeca koja posjecuju hram ostavljaju za

sobom smece, limenke od bezalkoholnih piéa, omote od djecjih

grickalica. Ali Bogu, ocito, ne smeta smece, smetaju mu - psi.

U tramvajima i metroima sjedista zauzimaju ve¢inom adolescenti,
djecaci. Starije osobe pokorno stoje. Javni prostor je polje za
egzorciranje pritajenog sadomazohizma. Jaci istjeruju svoja prava,
slabiji Sute.

Pred mojom samoposlugom ve¢ mjesecima stoji antipati¢ni
tridesetogodis$njak s gitaromidrnda. Tip je totalno bez sluha, gitaru,
ocito, ne zna svirati, on naprosto drnda. Drndanjem upozorava na
svoju prisutnost i traZzi od prolaznika da ubace nov¢i¢ u njegov
Sesir.

Neki stanari u stambenim zgradama zabavljaju se bacanjem hrane
s prozora na ulicu. Tako hrane ptice. Ptice, uglavhom galebovi i
golubovi, u letu ispustaju izmet na prozorska stakla. Ono S$to ne
pojedu ptice dovrsavaju $takori. Stakori no¢u slobodno lunjaju
javnim prostorom. Borci za prava Zivotinja likuju.

Ulazim u taksi. Taksist je musliman koji voze¢i taksi obavlja
svoju molitvu. DrZi u ruci malenu vjersku knjiZicu i mantra svoje.
Povremeno prekida molitvu kada treba zakod¢iti ili obratiti paZnju
na semafor. Jednoli¢no mantranje para moje bezvjernicko uho, ali
pristojno podnosim situaciju u kojoj sam se obrela. Na izlasku iz
taksija dajem taksistu krupnu nov¢anicu, jer nemam sitno.

- Koliko ¢e$ mi dati napojnice? - pita.

Zamjec¢ujem kako se boja njegova glasa naglo promijenila. Ono
pokorno vjersko meketanje malocas bilo je upuéeno Bogu, a
ovaj prijete¢i ton meni. Novcanica je ve¢ u njegovoj ruci, nema
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mogucénosti za pregovaranje, mogao bi pritisnuti gas i uzeti sav
novac. Zato pristajem na veliku napojnicu da bih izvukla ostatak.
Javniprostor, kojipodrazumijevapisanaipreSutnapravilaponasanja,
danas sluzi za egzibicioniranje osobne slobode. Starinska pravila
bontona vise ne vrijede, table s natpisima zabranjeno pljuvanje po
podu, koje su zbog svog apsurdnog sadrZaja nasmijavale prisutne,
odavno su i§¢ezle. Rezultat toga je da danas mnogi pljuju po podu,
markiraju prostor svojom pljuvackom, svojom mokra¢om, svojim
tijelima, svojim glasovima. Nitko viSe ne Zeli ostati nezamijecen.
Svatko se bori za svoja osobna prava, malo tko postuje tuda.
Zamjecujem da sve manje izlazim van. Na vrata sam postavila tri
brave. Na prozore navla¢im zavjese, moj stan se polako pretvara
u gerilsko gnijezdo. Zamjecujem i to da ne ljubim viSe bliZznjega
svoga. Ljubiti bliZznjega svoga zahtijeva nadljudski napor. To je
ljubav bez reciprociteta, a ja sam samo obican i slab primjerak
ljudske vrste. Bog je, uostalom, zaduZen za taj resor, razmisljam,
on je stvorio ¢ovjeka na vlastitu sliku i priliku, neka ga on i voli.
Nedavno me neki blogger optuZio da se u svojim esejima sluZim
tehnikom pretjerivanja. Moje pretjerivanje, ako se o tome uopce
radi, samo je drugi oblik zabrinutosti za buduénost. Posve je
moguce da ¢e se za samo desetak godina ovaj zapis Ccitati kao
nerazumljiva sli¢ica iz urbane svakida$njice. Bududi ¢itaoci nece
znati $to znace rijeCi javni prostor, niti ¢e im biti jasno $to je pisac
Zelio redi. Priznajem, u ovom trenutku to ne znam ni ja. Nisam
prorok niti svetac, kao Michael.
MichaeljeuvazeniamerickisveuciliSniprofesor,Sezdesetogodisnjak,
koji svakoga dana pjesaceci od kuée do fakulteta skuplja prazne
boceilimenke. Sve to donosi na fakultet i odlaZe u svome kabinetu.
Kada se vraca kudi, nosi sa sobom skupljeno, i usput pokupi jo$
ponesto. Toliko koliko je u stanju ponijeti. Prazne boce razdvaja
u hrpe, staklene boce, plasticne boce, limenke. Sve to uredno
posloZeno ostavlja na svome trijemu. Nocu, kada svi zaspu, ljudske
sjenke Svrljaju oko Michaelova trijema. To su mladi Portorikanci.
Oni odnose smece koje Michael ostavlja za njih na trijemu i prodaju
ga da bi zaradili koji nov¢ié.

27.11.2008.

Tuzba Hrvatske
Srda Popovic

Veliko uzbudenje

U Srbiji je zavladalo veliko uzbudenje zbog tuzbe koju je Hrvatska
podnela jo§ 1999. godine protiv Srbije za povredu Konvencije
o genocidu. Za tu tuzbu se, dakle, odavno zna. Otkuda onda to
iznenadno uzbudenje, ta gotovo histeri¢na reakcija?
Glavni povod uzbudenju nije postojanje te tuzbe. Povod je bila vest
da se Medunarodni sud pravde oglasio nadleZnim za postupanje
po toj tuzbi. Ali opet, zasto, ako se gotovo svi stru¢njaci slazu da
tuzba nema nikakvih izgleda na uspeh?
Zato $to nelagodu ne stvara bojazan za ishod, nego sama ¢injenica
da ¢e do¢i do tog postupka u kome ¢e se nuzno dokazivati i
utvrdivati ¢injenice o kojima srpska javnost, a ni srpska politika
nece nista da znaju, ¢injenice koje je falsifikovala MiloSevi¢eva
propaganda, ¢injenice koje Srbija i dan-danas porice i u vezi sa
kojima se uspe$no samoobmanjuje.
Koje su to Cinjenice?

(1) da “Srbija nije bila u ratu”;

(2) da Srbija ne moZe biti odgovorna za postupanje JNA;

(3) da je JNA, u skladu sa Ustavom SFRJ, dejstvovala pod

komandom Predsedni$tva SFRJ;
(4) daje dejstvovala u cilju o¢uvanja teritorijalnog integriteta
SFRJ.
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Istina o kojoj smo se u Srbiji dogovorili da ¢utimo je, medutim,
drugacija:

(1) Na zahtev srpskog politickog vrha, pre svega Milo$evica
i Joviéa, Kadijevi¢ je kao nacelnik GeneralStaba,
protivustavim merama, menjao nacionalni sastav JNA,
pre svega Ciste¢i JNA od Hrvata, jer je sa MiloSevi¢em i
Joviéem, pripremao rat protiv njih;

(2) Srbija je tokom operacija u Hrvatskoj imala efektivhu
kontrolu nad operacijama JNA, formiran je i neformalni i
protivustavni “Stab Sestorice” (Milosevi¢, Jovié, Kadijevié,
Bulatovié, Kosti¢, Adzi¢), koji je koordinisao akcije JNA;

(3) Na ovim sastancima se odlucivalo o ratnim ciljevima
(recimo, da li je cilj da se “rusi vlast u Hrvatskoj” ili da
se “povuku nove granice”) i svim aspektima operacija u
Hrvatskoj;

(4) Postojala je puna svest o zajednickom delovanju i o
tome da JNA u stvari nastupa kao vojska Srbije i Crne
Gore; razmatrano je ¢ak i da se to fakticko stanje javno
prizna i institucionalizuje (“da Srbija i Crna Gora proglase
vojsku svojom i preuzmu komandu, finansiranje, rat i sve
drugo”);

(5) JNA nije dejstvovala u cilju ocuvanja teritorijalnog
integriteta, ve¢ u cilju prekrajanja granica, $to je oc¢igledno
ve¢ iz povlacenja JNA iz Slovenije, ali jo§ mnogo vise u
podsticanju oruzane pobune u Hrvatskoj, koja je tajno
pomagana, i politicki i vojno, da bi to onda posluZzilo
kao izgovor da JNA ulazi na te teritorije kako bi navodno
“razdvajala sukobljene snage”.

Sve gore navedene ¢injenice otvoreno u svojim knjigama priznaju
Borisav Jovi¢ (Poslednji dani SFRJ, Politika, Beograd, 2005) i Veljko
Kadijevi¢ (Moje videnje raspada - vojska bez drzave, Politika,
Beograd, 1995). (Za sve citate iz ovih knjiga kojima se potvrduje
gornjih pet tvrdnji, vidi sajt Pe$canika, S. Popovié, Raspad
Jugoslavije I, 11,)

Bojazan da bi se ovo moglo dokazivati i relativno lako dokazati
pred Medunarodnim sudom pravde je ono S$to izaziva histeri¢ne
reakcije srpskih politickih krugova i srpske javnosti. Dugo i
briZljivo negovane lazi MiloSevic¢eve ratne propagande mogle bi
se u dokaznom postupku pred Medunarodnim sudom pravde

neugodno raspasti, a to bi moglo izazvati “poniZenje” svih nas
(Vladimir Todori¢, emisija Pescanik, 21. novembar).

Odgovor Srbije

Srpska javnost, pored toga $to, ispravno, negira kvalifikaciju
genocida, u svom uzbudenju reaguje na ovu tuzbu na Ccetiri
nacina:

(1) Najavljivanjem protivtuzbe;

(2) Nespecifikovanim predlozima za vansudsko poravnanje;

(3) “Konstruktivnim”zagovaranjem “pomirenja”;

(4) Tvrdnjama da ova tuzba pociva na pravno neodrZivoj ideji

“kolektivne krivice”.

Sve ove reakcije su neadekvatne.
(1) Ako je kvalifikacija genocida u tuzbi neodrZiva, bar podjednako
je neodrZiva, i iz istih razloga, i kvalifikacija genocida u protivtuzbi.
I Srbija to zna.
(2) Uslovi vansudskog poravnanja morali bi, sa hrvatskog stanovista,
podrazumevati pre svega da Srbija prizna osnov tuzbe (genocid), a
da se poravnanje odnosi samo na visinu naknade $tete. A $ta bi bilo
stanoviste Srbije? Srbija nema nikakvog razloga da priznaje osnov
(genocid), jer odli¢no zna da on ne moZe biti dokazan, a onda,
samim tim, nema nikakvog smisla ni da se pogada oko iznosa $tete.
Sta bi Srbija u pravcu poravnanja uopste predlozila i zasto 2
(3) Tema “pomirenja” ¢esto je raspravljana. O njoj su najbolje pisali
Sreten Ugric¢i¢ i prof. Nenad Dimitrijevié¢. Sustina je u tome da je
autenti¢no pomirenje uspes$no jedino kada krivac u sebi nade snage
da pred samim sobom prizna krivicu (“ne mogu sebi da oprostim
ono §to sam ucinio”), pa tek onda zatraZi oprostaj od svoje Zrtve
ne trazedi nista za uzvrat, nakon ¢ega Zrtva taj oprostaj i daje. Od
takvog raspleta smo svi jako daleko. Trgovina dobro kalibriranim
“izvinjenjima” uslovljenim istim takvim “izvinjenjima” druge
strane je neiskrena, licemerna i sra¢unata.
(4) Tuzba protiv drZave, kao pravnog lica, ne podrazumeva nikakvu
“kolektivnu krivicu” gradana Srbije, jer tuzba nije ni podneta nekom
kriviénom sudu koji bi mogao da raspravlja o bilo ¢ijoj krivici (koja
je krivi¢nopravni pojam), kazni itd.
Sve ove reakcije, u stvari, idu samo za tim da nekako sprece da se u
dokaznom postupku pred Sudom pravde u Hagu raspravlja o pravoj

inodod BpJS @ys3eAdH eqzny E‘

PESCANIK . net

w
N
~




SRPSKI SAN E ‘

HVNVINTV IfNSIAOD

W
s
o3

ulozi Srbije u ratu protiv Hrvatske, to jest da sprece da se u tom
postupku otkrije istina da se iza kulisa Jugoslavije, Predsednistva
i JNA krila srpska politicka vrhuska, ¢iji cilj nije bio “o¢uvanje
teritorijalnog integriteta SFRJ”, nego upravo suprotno, njeno
razbijanje - i povlacenje novih granica (bilo “skrac¢ene Jugoslavije”
kojom bi Srbija dominirala, ili, ako to ne uspe, Velike Srbije).
Cudno je, medutim, da se u “patriotskoj” odbrani od hrvatske tuzbe
iz ideoloskog otpora nikada ne poteZu pravno najjac¢i argumenti i
dokazi.

Da li je Srbija bila u ratu?

Tokom svih ratova devedesetih mantra MiloSevic¢evog rezima je
bila da “Srbija nije u ratu”. Tu mantru su prividno omogucavale
¢injenice (a) da Srbija nije imala svoju vojsku, (b) da se rat nije
vodio u Srbiji, (pa je bio “nevidljiv”), i (c) da su ratnici upudivani iz
Srbije nazivani “dobrovoljcima”.

Bududi da je svima u Srbiji bilo jasno da je JNA srpska vojska,
da se rat nije vodio u Srbiji, jer je bila vojno nadmoéna i da
nije bilo niceg (ili gotovo nic¢eg) dobrovoljnog u uceséu u ratu
mnogih “dobrovoljaca”, ova mantra je nailazila u samoj Srbiji na
skepsu i podsmeh, ali takode je izazivala i zaverenicko preéutno
namigivanje javnosti i njeno divljenje tako ves$toj i bezobraznoj
obmani virtuoznog iluzioniste Milosevica.

Ne Srbija ratovala nije

Nikad nije i nikada nece

Kad tenkovi krenu iz Srbije

Oni idu da raznose cvece

(Predrag Lucic)

No, uprkos svemu tome, pitanje da li je Srbija bila u ratu nije
potpuno bez osnova, ako bi bilo postavljeno na drugi na¢in. Ako bi
se (citirajudi B.Tadica), “sa politickog terena prenelo na pravni”.

Badinterova komisija

Suocen sa raspadom SFRJ, Savet ministara Evropske ekonomske
zajednice je 27.avgusta 1991. oformio Arbitraznu komisiju
sastavljenu od predsednika ustavnih sudova pet zemalja, na ¢ijem
Celu je bio univerzitetski profesor i politicar Robert Badinter.

Dva dana posle pada (“oslobodenja”) Vukovara, 20. novembra
1991. godine, predsednik medunarodne Konferencije o Jugoslaviji,
lord Karington, zatraZio je od Badinterove komisije misljenje o
tome da li se u slucaju Jugoslavije radi: (a) o otcepljenju jednog
broja republika iz SFRJ (koja i dalje postoji), ili se radi (b) o
dezintegraciji i prestanku postojanja SFRJ usled istovremene takve
namere jednog broja republika. Teza pod (a) je bila teza koju je
zastupao Milosevié¢ sve do pada sa vlasti. (Ova teza je svakako bila
pravno neosnovana i zato je SR Jugoslavija nakon 2000. godine
morala da podnese molbu za prijem u Ujedinjene nacije.)

Komisija je u svom odgovoru posla od ¢injenice da jedna drzava
federativnog tipa postoji, ako su u federalnim organima zastupljeni
svojim predstavnicima svi delovi federacije i ako ti organi fakticki
vrse vlast. (Misljenje br.1 od 10. decembra 1991, 1.(d)).

Ispitujuci da li na dan donosenja misljenja SFRJ kao federacija
zadovoljava ove kriterijume Komisija je zakljucila:

“Sastav i rad osnovnih organa federacije, bilo da je to savezno
Predsedni$tvo, Saveznovece, Vecerepublikaipokrajina, SIV, Ustavni
sud ili savezna armija, viSe ne doseze kriterijume participacije i
predstavljanja svojstvene federalnoj drzavi.” (Misljenje br.1 od 10.
decembra 1991, 2 (b))

Sta se tu kaze? Prvo, da “Predsedni$tvo” vie nije predsednistvo
SFRJ, i da “JNA” viSe nije savezna armija SFRJ, jer je SFRJ kao
federacija prestala da postoji.

Dakle, JNA je postala “vojska bez drzave” (kako je ispravno naziva
i sam Kadijevi¢, “nacelnik GeneralStaba” koji vise ne postoji), a
vojska bez drZave je samo grupa uniformisanih i naoruzanih ljudi,
paravojska. Ona je ostala i bez vchovnog komandanta, jer i ¢etvorica
ljudi koji glume “Predsedni$tvo” - to vi$e nisu. Vojska nad kojom
viSe niko nema legalnu vlast naziva se u teoriji i privatna vojska.
Ovu vojsku, koja dakle uzurpira ime JNA, je privatizovao onaj koji
je bio voljan i bio u stanju da je finansira, a to su, grubo receno,
¢lanovi udruZenog zlo¢inackog poduhvata obuhvaéeni optuznicom
Haskog tuzilaStva u predmetu protiv Slobodana MiloSeviéa i
drugih. Sredstva za njeno finansiranje ova grupa ljudi (kod nas
jo§ poznata kao “Porodica”) namice zloupotrebom sluzbenog
polozaja i kriminalom: upadom u monetarni sistem SFRJ, tajnim
nenamenskim preusmeravanjem budZetskih sredstava Srbije,
pljackom gradana kroz organizovanje piramidalnih $ema banaka,
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$vercom, proizvodnjom planirane hiperinflacije, samovoljnim
prisvajanjem imovine federacije i drugih republika zatecene na
teritoriji Srbije.

Na taj nacin ova grupa sastavljena od nosilaca najvisih drZavnih
funkcija, sredstvima pribavljenim kriminalom, finansira svoju
privatnu vojsku i sti¢e nad njom punu efektivnu kontrolu.

Ova privatna vojska, to jest njen komandant Veljko Kadijevi¢ u
jednom trenutku uvida da je ovakva situacija, u kojoj se njome
komanduje neovlaséeno i tajno, “opasna po vojsku” i da na nju
mozZe pasti isklju¢iva odgovornost za operacije koje preduzima.
Zato on predlaZe da “Srbija i Crna Gora proglase vojsku svojom
i da preuzmu komandu, finansiranje, rat i sve drugo”. Drugim
re¢ima da se fakticko stanje legalizuje. Ali MiloSevi¢ to odbija: “ne
mozemo prihvatiti zahtev da se vojska li§i jugoslovenskog naziva.
Time bi Srbija i Crna Gora izgubile sve prednosti, politicke i vojne...
to bi vodilo... tu srpsko-crnogorsku vojsku u poziciju ‘agresora’
na srpskim prostorima van Srbije”, to jest na teritorijama drugih
republika.

Za sve to vreme Narodna skupstina, koja je po Ustavu od 28.
septembra 1990. godine jedina nadleZna da odlucuje o ratu i miru
(¢lan 73, tacka 6), da donosi budzet i zavr$ni rac¢un (¢lan 73, tacka
3) i da ocenjuje ustavnost rada predsednika Republike (tacka 73,
¢lan 11), ponasa se sasvim “mirnodopski”, jer njome dominira
SPS, stranka u potpunoj vlasti Slobodana MiloSevica, koji tvrdi da
“Srbija nije u ratu”.

Dakle, ima osnova zatvrdnju da Srbijanije bilauratuida, kao drzava,
nije odgovorna za privatni rat ¢lanova udruZenog zloc¢inackog
poduhvata. Naime, drZzava odgovara samo ,,za $tetu koju njen organ
prouzrokuje treem licu u vrsenju ili u vezi sa vrSenjem svojih
funkcija“ (Clan 172. Zakona o obligacionim odnosima, SluZbeni
list SFRJ br. 29/78, Sl. list SRJ, br. 31/93 i Ustavna povelja).

JNA kao privatna vojska nije bila organ drZave Srbije, a oni koji
su nad njom imali efektivnu kontrolu i njom komandovali nisu tu
fakticku vlast crpli iz svojih drzavnih funkcija, to jest nisu postupali
,u vrsenju ili u vezi sa vr$enjem svojih funkcija“.

Ovakva odbrana Srbije, zasnovana na istinitim ¢injenicama, imala
bi vise izgleda na uspeh od bilo koje druge. Ta linija odbrane, ipak,
nije bila primenjena u postupku po tuzbi BiH, niti ima izgleda da
bude primenjena u odgovoru na tuzbu Hrvatske. Zasto?

Zasto umesto ovakve logi¢ne, na ¢injenicama zasnovane, pravno
utemeljene odbrane mi radije biramo mnogo slabiju liniju odbrane,
koja se sastoji u negiranju zlo¢ina, umanjivanju broja Zrtava,
natezanju oko kvalifikacija, isticanju zlo¢ina drugih, podno$enju
neosnovanih protivuzbi?

Samodestruktivni nacionalizam

Argumenti kojima bi se stvarno moglo dokazivati da Srbija, kao
drZava, nije bila u ratu jo$ uvek su neprihvatljivi na nivou drustva,
jer oni podrazumevaju jasan raskid sa MiloSevicevom ratnom
politikom, osudu te politike i distanciranje od njenih posledica.
Zbog Zilavog istrajavanja ideologije nacionalizma, srpsko drustvo,
a onda i politika koja ga u tome samo prati (iz ubedenja ili
populisti¢ki, svejedno), nisu jo$ uvek za to sposobni. Nacionalizam
jos uvek - na nasu sopstvenu Stetu - insistira na nacelnoj odbrani te
pogubne politike.

Uzrok tome je §to je - uprkos ¢injenici da odluke o ratu i ratnim
dejstvima nisu prolazile kroz nadleZzne organe drzave i da su sa
stanovi$ta ustovnopravnog poretka bile nelegalne - MiloSevicev
privatni rat u srpskom drustvu imao (i delimi¢no jo$ uvek ima)
veéinsku podrsku, to jest legitimitet. Taj privatni rat podrzavale
su i vaZne institucije drustva, od Akademije nauka, RTS-a i
drugih medija do UdruZenja knjiZevnika i uticajnih javnih li¢nosti
(samozvane srpske elite).

s i
¢ 7 Wf W

inodod BpJS @ys3eAdH eqzny E‘

PESCANIK . net

w
(%)




SRPSKI SAN E ‘

HVNVINTV IfNSIAOD

w
wv
N

Ovudihotomijuuzmedulegalnogilegitimnogvrloranoje formulisao
sam Milo$evi¢ u svom ¢uvenom ,,pledoajeu za bezakonje“ (Drago$
Ivanovi¢), prema kome sveta borba za ,legitimne nacionalne
interese srpskog naroda“ ne moZe biti ograni¢ena nikakvim
legalizmom:

Ali... resenje nece doneti procedura, njene krupne i sitne zamke,
mala i velika lukavstva, intrige i smicalice. ReSenje ¢e doneti politika
za koju se opredelila vecina naroda ove zemlje, institucionalno i
vaninstitucionalno, statutarno i nestatutarno, na ulici i unutra,
populisticki i elitisticki, argumentovano i neargumentovano...
(Dragos Ivanovié, Bolest vladanja, zaverenicko vladanje, Republika,
Beograd 2000, str.39)

Vedina je tada prihvatila (i danas prihvata) ovo revolucionarno
nacelo bezakonja, po kojem ,nacionalni interesi“ imaju
prevagu nad pravom, pa se i dalje lako odri¢emo dobrih pravnih
argumenata zarad prikrivanja neprijatnih ¢injenica - i onda kada
bi oni drZavi koristili. To je samo jo$ jedna manifestacija generalne
samodestruktivne prirode nacionalizma. To je ,patriotizam™ koji
,U zastiti nacionalnih interesa“ nanosi Stetu drzavi.

O kolektivnoj krivici i poniZenju

Drustvo je moralno odgovorno pred samim sobom zato §to je
legitimisalo privatni rat Slobodana MiloSeviéa. Naravno, to drustvo
je danas podeljeno: jedan deo prihvata tu odgovornost, drugi deo
je porice.

Da bi tu odgovornost pred sobom prikrilo, srpsko drustvo pod
pritiskom jo$ uvek snaznog nacionalizma, i danas se vecinski
suprotstavlja svim naporima medunarodnih sudova da utvrde sve
relevantne ¢injenice vezane za ratove devedesetih. To se ¢ini ¢ak i
po cenu prihvatanja ,.kolektivne krivice*.

Osecanja koja u srpskoj javnosti (i ne samo onoj ,patriotskoj“)
pokreée hrvatska tuzba bude posebnu paznju. U listu Danas, 19.
novembra 2008, u redakcijskom komentaru kaze se povodom
tuzbe Hrvatske:

,TuZba protiv drZzave podrazumeva kolektivnu krivicu. Iako je u
vreme rata veéina gradana Srbije podrzavala svoju vlast, ve¢ina
ne moze snositi krivicu ni za odluke tadas$njeg rukovodstva, ni za
pojedinacne zlocine.*

Nacionalisti medu nama, koji su, videli smo, legitimisali te ratove
i zlo¢ine, misle ovako: najbolje ¢emo odbraniti i haske optuZenike
i drzavu (i sebe) ako prihvatimo na sebe kolektivnu krivicu - nisu
krivi ni haski optuZenici, ni drzava, Krivi smo «svi mi» («svi mi
smo Mladié»), a to nas ionako nista ne kosta, jer kolektivne krivice
nema, dakle, niko nije kriv.

I zato dolazi do prividnog paradoksa da mi (ili ,patriote” i
nacionalisti medu nama) neprestano sami poteZemo pitanje
sopstvene kolektivne krivice i onda kada niko drugi o tome ne
govori.

To je mozda takode indikativno za nase SUBJEKTIVNO osecanje
krivice, generisano secanjem na vecinsku ,,podrs$ku svojoj vlasti®
tokom ratova. Kako drugacije razumeti intervju Vladimira Todoric¢a
u emisiji Pescanik 21. novembra 2008:

... Hrvati, iako znaju da ne mogu dokazati genocid, znaju da mogu
Srbiju dovesti u veoma nelagodan poloZaj, ukoliko bi se na sudu u
Hagu pojavili nekakvi dokazi koji bi dokazali logisti¢ku i finansijsku
ivojnu umesanost zvani¢nog Beograda u ratove u Hrvatskoj, ai BiH.
Takvi dokazi bi bili naro¢ito neprijatni sa aspekta toga $to bi onda
takve dokaze BiH mogla da iskoristi kao osnov za reviziju slucaja
za genocid BiH protiv Srbije. I ne bi trebalo da se bilo ko raduje
moguénosti ustanovljavanja istorije sa takve tacke gledista, jer ona
¢e dovesti do jednog sveopsSteg poniZenja, recimo, da kaZzemo u
Srbiji...”

Sta se tu kaze?

KaZe se da se (iako Hrvatska ne moZe dokazati genocid) tokom
postupka po hrvatskoj tuzbi mogu pojaviti dokazi da je ,,zvani¢ni
Beograd® i te kako umesSan u ratove u Hrvatskoj i BiH. To bi, kaZe
Todori¢, dovelo Srbiju u ,,nelagodan poloZaj“, jer bi ,takvi dokazi
bili narocito neprijatni“. Takvo ,,ustanovljavanje istorije... ¢e dovesti
do jednog sveopSteg ponizenja, recimo, da kaZemo u Srbiji...”
Dakle, ne treba strahovati od ishoda hrvatske tuZbe, treba strahovati
od neprijatnih dokaza kojima bi se mogle ustanoviti ,,neprijatne”
istorijske cinjenice koje bi Srbiju dovele u nelagodan poloZaj
»Sveopsteg poniZenja“ (svakako usled kolektivne krivice, jer zasto
inace?).

Subjektivno osecanje krivice ,,ve¢ine koja je u vreme rata podrzavala
svoju vlast” (Danas) i time legitimisala ratove i zlo¢ine, neprestano
isplivava u formi straha da ¢e odnekuda isplivati ,neprijatni
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dokazi® koji ¢e dovesti do ,,sveopSteg poniZenja“ one veéine koja je
svojevremeno (a i danas kroz poricanje) legitimisala zlo¢ine. Ovaj
strah neprestano se podgreva pozivima na odbranu ,nacionalne
Casti i dostojanstva“ (KoStunica). Istina ¢e nas poniziti. Lazima se
najbolje brani ¢ast.

Zato smo zatamnili ,neprijatne” delove zapisnika VSO-a, koji bi
nas mogli ,,poniziti“ otkrivanjem ,,neprijatnih“ istina, i tako ¢emo i
dalje u pravilnim vremenskim razmacima slusati, kao $to godinama
postideno slusamo, kako Mladi¢a nigde nema, iako je bio tu ,do
juce”. Jer takve su ,,opste drustvene prilike (Rade Bulatovic).

Opste drustvene prilike

(Sav taj mulj)

Svakako najbolje i najjednostavnije bi bilo da se Srbija odlu¢no i
jasno odrekne MiloSevica i celog njegovog zlo¢inackog udruZenja,
plati ra¢une koji ¢e se, na mostu ili na ¢upriji, na kraju morati platiti
i ,okrene se budu¢nosti“ (koje bez toga nema).

Medutim, hrvatska tuzba otkriva da ,,opste drustvene prilike“ to
i dalje ne dozvoljavaju. U op$te drustvene prilike svakako spada
Kostunic¢ina opstrukcija tokom DOS-ove vladavine, insistiranje na
,kontinuitetu“, ubistvo Zorana Dindi¢a koji je MiloSevica smestio
u Hag, kohabitacija DS-a sa Ko$tunicom i ,,nacionalno pomirenje*
sa SPS-om (servisom Porodice, stranke iz koje je potekao najvedi
broj ¢lanova zlo¢inackog udruZenja), po cenu guranja pod
tepih ,neprijatnih“ istina koje izazivaju ,nelagodu“ kod ¢lanova
Miloseviceve stranke.

U jednoj nedavnoj televizijskoj emisiji (Stanje nacije, B92) portparol
DS-a, Nada KolundZija, vajka se kako bi ova tuzba mogla, nasuprot
ideji ,nacionalnog pomirenja“, da ,,opet izazove podele u drustvu®
(a tek smo okre¢ili), jer u odnosu na pitanje odgovornosti za ratove
i zlo¢ine, ,,u Srbiji postoje vrlo podeljena misljenja“ (po jednima su
2 +2 =4, po drugima 5). Nada KolundZija u stvari kaZe: o onome
o ¢emu postoje razli¢ita misljenja, najbolje je ¢utati. Zar se to ne
zove ,jednoumlje*? Zar nije tako funkcionisao i CK SKJ? Zar se
drustvo ne kreée napred tako $to se misljenja sukobljavaju i sukobi
razre$avaju?

Koalicija DS-a sa SPS-om mogla se shvatiti jedino kao tehnicka,
dakle, opravdana jedino potrebom potpisivanja Sporazuma o

stabilizaciji i pridruzivanju, pla¢ena jedino nekim ministarskim
mestom i c¢lanstvom u ponekom upravnom odboru javnih
preduzeéa. ,Nacionalno pomirenje“ je neprihvatljivo visoka
cena za DS i c¢itavo drustvo, ako treba da predstavlja amnestiju
,zlo¢inackog udruZenja“. Time se institucionalizuje nemod
drustva da se izbori sa svojom proslocu, zabranjuje drustvu da ista
nauci kroz neophodnu samorefleksiju kroz koju drustva sazrevaju,
priznaje kapitulacija pred loSom proslo$cu i istorijska hipoteka
Srbije prevaljuje na buduce generacije. Sve u ime ,okretanja ka
buduénosti*.

Zato je hrvatska tuzba izazvala ovakvo uzbudenje. U ustajalu baru
je pao kamen i uzburkao sav nataloZeni mulj.

27.11.2008.
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Znanje je moc¢
Dubravka Ugresic

U zavr$noj sceni najnovijeg filma, The Kingdom of the Crystal Skull,
Indiana Jones (Harrison Ford) na sinovljevo pitanje kako razumjeti
legendu o gradu od zlata objasnjava da se rije¢ zlato (gold)
prevodi i kao blago (treasure). A blago nije bilo zlato, nego znanje
(knowledge). Znanje je blago, porucuje Indiana Jones pogleda uprta
u zlatastu proslost, ali i u buduénost koja stoji pred njim u obli¢ju
njegova sina. Film nas vraca u americke pedesete godine i vrijeme
makartizma, pa je zla Irina Spalko (Cate Blanchett) razumljiva
protivnica Indiana Jonesa. Irina Spalko, koja je slogan Znanje je
moc popila s komunistickim mlijekom, na kraju ¢e, dosljedna toj
ideji-vodilji, izgubiti glavu. Antagonizam izmedu Indiana Jonesa i
Irine Spalko u biti je laZan, jer oboje ih u opasnu avanturu vodi ista
strast prema znanju. Sve drugo su zanemarive ideolo$ke nijanse.

Ja sam slogan -- Znanje je mo¢ -- popila s jugoslavenskim
socijalistickim mlijekom. U djetinjstvu sam, zajedno s grckim
mitovima, gutala legende o komunistickim vodama koji su ucili,
ucili i ucili, i od siromas$nih seoskih djecaka postajali doktori
znanosti, poligloti, i veliki ljudi. Pri¢a o Maksimu Gorkom, koji je u
sirotiStu ¢itao knjige uz svjetlost mjesecine, zauvijek se ugravirala u
moje pamc¢enje. Komunisticke vode bili su redovito portretirani sa
simboli¢nim bibliotekama u pozadini, i ¢esto s nao¢alama na nosu.
Naocale su bile svima razumljiv simbol pismenosti i na¢itanosti. I

Tito je prosao kroz sli¢nu mitolosku transformaciju: od siromasnog
seoskog djecaka i bravarskog $egrta postao je, kaZe legenda, ¢ovjek
s naocalama na nosu (vizionar, poliglot, pijanist). Njegova mitska
slika u usporedbi s drugim komunisti¢kim vodama bila je, doduse,
mnogo manje asketska.

Image komunistickih voda s naocalama na nosu i s bibliotekama
u pozadini imao je propagandnu funkciju i realne prosvijetiteljske
rezultate. U Jugoslaviji je opismenjavanje zapoceto s partizanskim
teCajevima u toku Drugog svjetskograta (potpomognuto legendama
o staricama koje su naucile pisati i ¢itati u stotoj) i nastavljeno
nakon rata. Kultura je nakon Drugog svjetskog rata zaista krenula
u (jugoslavenski) narod. Zapocela je popularizacija obrazovanja,
studiranje je postalo dostupno svima, osnovana je mreza “radnickih
sveucilista” i “vecernjih $kola” -- institucija za obrazovanje odraslih
(Obrazovanje uz rad! - bila je jedna od popularnijih parola
jugoslavenskoga vremena). [ Siroka popularizacija amaterizma
(teCajevi amaterskog bavljenja fotografijom, filmom, pisanjem
poezije, Sivanjem, slikanjem, radiom i kazalistem) spadala je
u program mnogostrukog opismenjavanja naroda. S ulaskom
televizora u jugoslavenske domove, i popularno-obrazovnim i
$kolskim TV-programima, nastavljeno je obrazovanje socijalistickih
masa. I novine su u pocetku imale informativno-obrazovni
karakter.

Abraham Lincoln, samouki americ¢ki predsjednik, jedan je od
utemeljitelja obrazovno-prosvjetiteljskoga mita u americkoj kulturi.
Propagandno-prosvjetiteljska mitizacija pismenosti i obrazovanja,
i pravo svih gradana na obrazovanje, zaZivjeli su u Americi daleko
prije nego u (povjesno) kratkotrajnom komunizmu. Amerika
je stvorila college kulturu. Neodvojiv dio te kulture su filmovi i
televizijske serije, univerzitetski rituali, moda, knjiZevnost, obicaji
i mnogo $to drugo. Slogan Znanje je mo¢ u Americi nikada nije
izgubio svoju uvjerljivost i snagu, a Barak Obama je novi simboli¢ki
nosilac i promotor slogana.

Slogan -- Znanje je moc¢ -- i8¢ezao je u Jugoslaviji zajedno s
Jugoslavijom. I$¢ezle su jugoslavenske institucije tzv. radnic¢kih
sveucilista, vecernjih $kola, televizijskih $kolskih programa. Novine
su poZutjele od skandala i pornografije, a televizija je postala
najniza vrsta zabave. Marko Perkovi¢ Tompson, hrvatski pop-
pjevac i militantni nacionalist, na hrvatskom sajmu knjiga 2008.
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predstavio je vlastiti proizvod, DVD, kompjutersku ucilicu koja bi,
ako je odobri ministarstvo, trebala biti dopuna regularnoj $kolskoj
nastavi. KnjiZevnici su postali komedijasi koji hrle pred televizijske
kamere ne bi li prodali koji primjerak vise. Nacionalizam je postao
isprika samozvanim “kulturnim radnicima” koji su pohrlili da
skinu s pijedestala “jugoslavenske” knjiZevne i druge veli¢ine, pri
tom bukvalno. Demolirane su spomenicke biste Nikole Tesle u
Hrvatskoj (zato $to je Tesla bio Srbin), kipara Vojina Bakiéa (zato
$to je i on bio Srbin), Ive Andri¢a u Bosni... 1z biblioteka su u
trenutku furioznog etnickog i ideoloskog ¢iSéenja izbacene mnoge
knjige, neke od njih zavr$ile su i na lomac¢ama.

Za vrijeme boravka u New Yorku, neposredno prije predsjedni¢kih
izbora, u oktobru 2008, posjetila sam Union Settlement Association
u Istonom Harlemu. Posjet je organizirao poznati njujorski
kulturni centar 92™Y (Unterberg Poetry Center). Union Settlement
je neka vrsta radnickog sveucilista, s nekoliko jakih programa. Ja
sam bila gost programa za obrazovanje odraslih, koji ve¢ godinama
omogucuje emigrantima da $to efikasnije savladaju engleski pisani
i govorni jezik.

U dvorani se okupilo dvjestotinjak ljudi. Koordinatorica projekta
prevodila je moj engleski na $panjolski jezik. Moji slusaoci bili su
Meksikanci, Portorikanci, i drugi emigranti ¢iji je maternji jezik
bio $panjolski. Bili su to muskarci i Zene koji rade teske poslove,
¢esto po dva ili tri posla, da bi prehranili svoje obitelji. Njima nije
bilo vazno odakle sam, za njih sam bila simboli¢na vrijednost:
knjiZevnica. U tom casu predstavljala sam sve one vrijednosti za
koje su vjerovali da idu uz knjiZevni¢ko zvanje: obrazovanost,
individualnost, talent, hrabrost, humanizam, pravdoljubivost,
napredak. Za njih sam govorila jezikom koji ne poznaje granice,
jezikom koji razumiju sve klase i sve rase.

Svima sam na primjercima svoje knjige ispisala posvete, i sa
svima sam se rukovala. Poklonili su mi buket cvije¢a i plisanog
medvjedic¢a za uspomenu. NeSto me steglo u grlu i, gle, odjednom
sam se - prihvativsi ulogu koju su mi ti ljudi namijenili - zaista
osjecala kao velika spisateljica.

Kasnije sam se, $ecuci njujorskim ulicama s buketom cvijeca i
pliSanim medvjedi¢em u ruci, zapitala gdje je iS¢ezao moj smisao
za humor. Ja, odrasla Zena $ecem po New Yorku s plisanim
medvjedi¢em u ruci i s vaznim izrazom na licu kao da sam ni vise

ni manje nego -- Doris Lessing! A onda sam se zapitala kako bi
se medu Meksikancima i Portorikancima -- tim ozbiljnim ljudima
koji jo$ uvijek vjeruju da knjiZevna rije¢ spasava svijet -- proveli
moji sunarodnjaci, one polupismene lijencine, oni jugo-Segadzije
i SaljivdZije koji se najradije Sale na racun tudeg talenta, znanja i
rada. Pitala sam se kako bi se proveli oni koji su u prolazu znali
zadirkivati Ivu Andrica s “Ej, ¢oro, jesi li $to napiso?”, kao i ti koji
i danas s uzitkom prepri¢avaju tu anegdotu i nalaze da je jako
smije$na. Pitala sam se kako bi se u toj dvorani provela lokalna
spisateljica koja je na pitanje americke novinarke - jeli Louis-Fernard
Celine utjecao na njezino pisanje - odgovorila s provincijskom
drskos¢u: “Vi Amerikanci zaista nemate maste. Ja sam utjecala
na Celinea.” Zapravo je dobro da Meksikancima nisam morala
objasnjavati odakle dolazim, mislila sam. Jer $to bih im mogla
rec¢i? Da dolazim iz male, provincijske sredine u kojoj je arogancija
neka vrsta nepisanog bontona, a ignorancija jedna od simpati¢nijih
ljudskih osobina? Da dolazim iz sredine koja njeguje prezir prema
svakom mozgovnom naporu, gdje je slogan znanje je mo¢ shvaéen
bukvalno, gdje je, shodno tomu, psihijatar dr Radovan Karadzi¢
topovima rus$io gradsku biblioteku? Da dolazim iz sredine u kojoj
su lokalni politi¢ari, krimosi, kompromiseri, pljac¢kasi, barbari i
ubojice -- uzori hrabrosti, morala, postenja i napretka?

Medvjedi¢a sam poklonila svojoj SestogodiSnjoj necaci. Kada
malko poraste ispricat ¢u joj pri¢u o tome kako je medvjedi¢ dospio
u njezine ruke, pri¢u o siroma$nim emigrantima koji su dosli u
Ameriku s vjerom da je znanje jedino pravo zlato. U¢init ¢u sve da

i ona povjeruje u isto.

27.11.2007.
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Seci ruke, krpi
Kosovo
Teofil Pancic

Nije me bilo ovde samo nekoliko dana, a ipak, u povratku sam
zatekao zemlju bitno degenerisaniju od one iz koje sam otiSao.
Kako je to moguce? Pa, lepo. Nije da se bilo $ta uistinu deSava
preko nodi, ali stvari se nekada odjednom pokaZu u svoj raskosi
svoje besramnosti i idiotizma. Okida¢ je ponaj¢esce neka «sitnica»,
nesto sa rubova glavnog drustvenog toka.

Sta je to, dakle, $to smo ove nedelje naucili, a §to do sada nismo
znali? Naucili smo da je odsecanje nogu, pod izvesnim uslovima,
sasvim OK. I odsecanje ruku takode moze biti OK, ako je u skladu
sa lokalnim tradicijama i njima primerenim zakonima, u koje mi
ne bismo da se meSamo. Za razliku od tih sasvim prihvatljivih
odsecanja pulsirajuc¢ega ljudskog mesista, odsecanje Kosova od
Srbije nije u redu i nije prihvatljivo ni pod kojim okolnostima. Ako
su oni koji ljude oslobadaju od sopstvenih ekstremiteta spremni
da se zaloZe za «celovitost Srbije», onda smo i mi, u vidu uzvratne
usluge, viSe nego voljni da se zaloZimo za zakonitost necelovitosti
ljudskogtela, ako setotelo nade na putunjihovim zakonima. Koje mi,
naravno, ni u ludilu neéemo nazvati varvarskim jer smo prosveceni
antiimperijalisti i znamo za blagodeti multikulturalizma, te Sarene
cvetne baste u kojoj su Deveta simfonija i rekreativno glockanje
ljudskog bedra podjednako visoka dostignuéa, ljubi ih majka.

Srbija, dakle, nije htela da glasa u UN za rezoluciju kojom se
osuduje brutalna teokratska vlast u Iranu koja uredno, osim
navedenih mesarskih aktivnosti, kamenuje devojéice do smrti, vrsi
egzekucije 1 nad maloletnim i nad punoletnim licima, u ritmu od
nekih 317 godisnje, $to ¢e reéi po jedna Sest dana u nedelji. Ne
ubijaju petkom, §ta li? I razne druge divote se deSavaju u ljupkom
i demokratskom Iranu, ali to se nas nista ne tice, pa se Srbija nasla
u drustvu pedesetak mahom opskurnih africkih i azijskih rezima
koji u tome ne vide nista sporno. Od evropskih zemalja, samo su
Rusija i Belorusija istog misljenja, tj. ako smo geografski formalisti i
Streberi, pa ove draZesne zemlje, u nedostatku preciznije odrednice,
nazivamo evropskim.

Naravno da nisam tako naivan pa da mislim da bi varvarski i
mracnjacki rezim iranskih mula sav posramljen promenio svoju
politiku da ga je Srbija «osudila», kao §to je nece tek tako promeniti
ni zbog osude drugih. Ali, demonstrativnim stajanjem na njegovoj
strani, a protiv svega onog boljeg i ljudskijeg §to je ¢ovecanstvu
donela Prosvecéenost, danasnja Srbija izgovara jednu mrac¢nu istinu
o sebi, toliko mra¢nu da ni najogorceniji kriticari ovda$njeg stanja
duhova - inace poslovi¢no skloni svakovrsnim preterivanjima - nisu
verovali da je to moguce. Jer, Sta je zapravo poruka ovog bednog
i sramnog paradiplomatskog manevra kojim se bedni i sramni i
nedostojni Jeremi¢ Vuk tako ponosi? Da li je to iskreno uverenje
da je u redu ljudima odsecati ruke i noge, i ubijati ih kao stenice?
Ne, nije; da je tako, to bi bilo i varvarski i uzasno, ali bi, makar i na
jedan sasvim perverzan nacin, u tome bilo i nec¢ega ¢asnog: ljudi, pa
takoiljudska drustva i drZave, treba da stoje iza onoga u §ta veruju,
Sta god to bilo. Prava poruka je mnogo mracnija jer je apsolutno,
bezdano nihilisticka: briga nas za tamo neke jadnike koje Cerece
pomahnitale hodZe, §to se nas ti¢e, moZe ceo svet da se pogusi u
kalu i smradu, nama je jedino vazno da nam $to vise tih mra¢nih
tipova, iz nekih ve¢ svojih interesa, potvrde da je «Kosovo nase». A
$ta ¢emo mi posle s tim? Hocemo li tako uistinu «vratiti Kosovo»?
Necdemo. Pa, Sta ¢emo onda? Ne znamo ni sami, ali ¢emo valjda
bolje da se ose¢amo, paunisa¢emo se po svetu i govoriti kako smo
Mo¢nicima Ovoga Sveta pokazali njihovog boga. Sto njih, doduse,
nece nimalo nasekirati, ali vazno je da ¢e nas razveseliti.

Sta je, dakle, Srbija Jeremica Vuka, koju imamo i moramo smatrati
i Srbijom Tadi¢a Borisa, jer se ovaj od nje takve nikako ne ograduje?

PF&V}\NIK. net

w
=




SRPSKI SAN E ‘

HVNVINTV IfNSIAOD

w
(o)}
N

To je jedno amoralno, plitkoumno, na primitivan i nekoristan nacin
sebeljubno Prkno Kosmosa koje Zivotari u uverenju da je i stvarno
i mogucde postojanje parcijalnog, takoreci palanackog dobra, i isto
takvog zla, i da je na nama da, postidujuc¢e banalnim $ibicarskim
trikovima, ugrabimo za sebe $to vise onog prvog, a drugo neka uzme
ko hoce. Ne mogu ovu strategiju da nazovem ¢ak ni sebi¢nom, jer
istinski, samosvesni sebi¢njak se efikasno i okretno brine o sebi,
ne birajuci sredstva; ovakva politika, koja veselo zapisava ljudsku
nesrecu, Srbiji nece i ne moZe doneti nikakvu korist, jer niti joj moZe
«vratiti Kosovo», niti je moZze pribliziti Evropskoj uniji, naprotiv,
ona porucuje Evropi da odjebe u skokovima (¢uvajuéi usput leda),
jer ovde vaZe neka druga, otvoreno kulovska pravila. Dakle, ishod
moralnog aspekta te politike je: apsolutna, kosmic¢ka nula. A ishod
pragmati¢nog aspekta te politike je: apsolutna, kosmicka nula.
Opredeljujudi se izmedu S$tete i sramote, Srbija Jeremica Vuka, a
time i Tadi¢a Borisa, radosno bira - obe.
Da, tako se zove to ¢emu prisustvujemo: apsolutna degeneracija.
Taj naporni, sramni c¢oveculjak sramoti nas gde stigne, sve
odusevljenije podrzan od sveg $ljama i taloga ove zemlje. Mrac¢na,
neosovjetizovana ruska gasno-naftna imperija postaje nas svemo¢ni
tutor, koji za kesu kikirikija «kupuje» sve $to jos ovde vredi nekih
para, a Evropska unija je jedna sve udaljenija fantazija, halucinacija,
privid, i neé¢e kanda pro¢i mnogo a ovi $to su nam je onomad ¢vrsto
obecali pocece da govore da ona zapravo ni ne postoji, da se to
nama nesto pricinilo. Uostalom, nismo li po stoti put ¢uli da ¢emo
izmedu Evrope i Kosova izabrati Kosovo? Ali, Kosova za nas ionako
viSe nema, reci ¢e neko. Pa $ta, nema ni Evrope! Zato je ovaj ili neki
slededi kremaljski Hazjajin uvek tu, a ni mahnite bradate mule nisu
bas tako daleko.

Pe$cani sprud, 13.12.2008.

Dobra putanja
Svetlana Lukic

Napolju jo$ uvek duva kosava, ali je lako podnosim, jer je zamenik
ministra za energetiku rekao da je energija na vetar nasa buduénost.
Najbolje éete proc¢i vi koji Zivite na Suvoj Planini, Deli Jovanu,
Midzorui sli¢nim piktoresknim vetrovitim mestima. Kada propadne
gasno-naftni sporazum sa Rusima, tu ¢emo graditi vetrenjace, da
nam prave struju, koja ¢e da nas greje i da nam osvetljava. Narocito
one uvek iste, novogodi$nje lampione, koje su ve¢ pokacili po
banderama i skinuce ih tek na prolece.

Od kada je pocela da duva koSava, beogradski trgovi su jo$ prazniji.
Ljudi Zurno produ, li¢e na unezverene Zivotinjice. Ne znaju kuda
da idu, kako da se spasu od ove rasturene, a opasne drzave, u
kojoj svako svakoga dozivljava kao vuka, a sebe kao Crvenkapicu.
Ako su trgovi prazni, nema grada. Urbano naselje podrazumeva
dominaciju trga, agore $to bi rekla brac¢a Grei. Trg je samo prazan
prostor, koji tek treba da se ispuni javnim Zivotom gradana. On je
okruZen fasadama, iza kojih se odvija na$ privatni Zivot, koji nije
od sustinskog znacaja za postajanje grada.

Svakoga jutra prolazim ulicom Kneza Milosa. Taj put odslikava
svu Sizofrenost ove drZave - bombardovane zgrade, redovi pred
americkom ambasadom, zgrade vlade i ministarstava oki¢ene
nepojamno velikim brojem srpskih zastava, sa nepojamno velikom
krunom, koju kao da je namolovao Bogoljub Kari¢ po uzoru na svoj
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porodic¢ni grb. I prokleti bilbordi. Tek $to sam odbolovala srpski
san Lutrije Srbije 0o 1000 evra mese¢no, kada su se pojavili neki
jos depresivniji. To su bilbordi pitalice i zagonetke: $ta raste kada
ga niko ne vidi, $ta je u srcu grada, §ta to peva a ne sme da peva...
To su valjda te nove, sofisticirane reklame. Nema vi$e smirujucih
praskova za ve$ i sudove, keksa, Zvaka i farbi za kosu. U ovoj
zemlji pitalice su zlokobne, kao sfinge koje pojedu onoga ko ne
re$i zagonetku. I tako vozim niz ulicu Kneza Milosa, sluSam vesti
i groznicavo poku$avam da re§im zagonetke. Ako ih ne resim, iz
bilborda ¢e isko¢iti neko strasan i zgromiti me.

Nenadano i podmuklo, i do nas je stigla svetska ekonomska kriza
i pokvarila sve. I ajde da je stigla samo do nas, nego je stigla i u
ruske banke i stepe, kolhoze i sovhoze. Onda su Rusi resili da malo
promene ovaj, ve¢ legendarni, energetski sporazum sa Srbijom:
nista ne mogu da nam garantuju, ni da ¢e izgraditi magistralni
gasovod, ni da ¢e modernizovati rafinerije, a o ekologiji niko ne
sme ni da zucne. Dinki¢ jeste, ali to je bio pogreSan odgovor i sfinga
ga je pojela.

Da ukratko rezimiramo kako su stvari tekle: prvo je ministrar
energetike rekao da sporazum samo $to nije potpisan. Ministar
Dinkié¢, koji je bio i Sef pregovara¢kog tima sa Rusima, rekao je
da nam Gasprom nudi sporazum koji je Stetan za Srbiju i da ga
ne treba prihvatiti. U meduvremenu saznajemo da je ministarka
finansija u budZet za iduc¢u godinu ve¢ urac¢unala 400 miliona evra
koje ¢e nam Gasprom isplatiti. Postalo je jasno da je Dinki¢ ostao
usamljen u vladi i da je postao smetnja zakljuc¢ivanju sporazuma. A
nas predsednik je zajedno sa Kostunicom pocetkom godine Putinu
dao re¢ da ¢emo sve resiti bratski i sada mu predsednicka c¢ast ne
dozvoljava da prekrs$i obecanje.

Sta ova vlada radi, znam koliko i predsednik vlade, zna¢i nemam
pojma. Ali nisam ¢orava da ne vidim kako demokrate preko svojih
ministara ru$e Dinkica. Pre neki dan je ministarka finansija saznala
da preduzede zaduZeno za prodaju zemljiSta za skijaliSte Babin
kuk ili Babin Zub radi sa gubicima. A taj Kuk ili Zub duzi G17. Nije
da mi je Zao Mladana Dinkica, koliko je taj ljudi i vlada srusio, ali
ako je on u pravu, a izgleda da jeste, kada kaZe da je ovaj sporazum
Stetan za Srbiju, a vlada i predsednik hoce da ga potpisu, onda je to,
s obzirom na prirodu i znacaj tog ugovora, veleizdaja.

Dinki¢ je juce podneo ostavku na mesto $efa pregovarackog tima

sa Rusima, ali su u G17 rekli da to ne dovodi u pitanje njihovu
podrsku vladi. Tu stvari prestaju da mi budu jasne. Kako jedna
stranka vladajucée koalicije moZe da tvrdi da su druge stranke
vladajuée koalicije spremne da potpiSu ugovor Stetan po za zemlju,
a da ostane u vladi. E, tu izgleda leZi zeka: izadi ¢e iz vlade, ali ne
svojom voljom, nego Ce biti isterani.

Tadi¢ je reSio da razjuri sve koji mu pruzaju otpor i koji, za razliku
od njega i Jeremicéa, ne vide Siru sliku. A u njegovu $iru sliku
sigurno ulaze samo on i Jeremié, svi ostali su van rama.

Ako se na sve ovo doda i Tadi¢eva najava od pre neki dan da cée se
svaka tri meseca ocenjivati rad svakog ministra, a to ¢e raditi on,
po samu njemu znanoj proceduri, meni se ¢ini da ¢emo uskoro
imati tzv. rekonstrukciju vlade, u kojoj ¢e novi partner Tadi¢u
biti novorodeni demokrata Tomislav Nikoli¢. Kuda ¢e sa takvom
koalicijom ova zemlja, nije jasno. Verovatno nigde.

Jeremi¢ je ove nedelje ponovio da bi Srbija, ako mora da bira
uznedu EU i Kosova rekla NE Evropskoj uniji.To prakti¢no znaci
stajati u mestu, a to stajanje u vremenu koje dolazi znaci ubrzano i
nepovratno propadanje. Tupave ideje da smo mi Evropi potrebni, da
nas ona ni po koju cenu nece ostaviti van svojih zidina, u ¢asu kada
se zemaljska kugla dramati¢no ljulja, sumanute su koliko i ono $to
je 1944. govorio Gebels - ¢ovecanstvo bez Nemacke je nezamislivo.
Nesreca za Nemce je bila u tome $to su i oni, kao Gebels, mislili da
Nemacka moZe bez ¢ovecdanstva.
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Na predavanju koje je ove nedelje odrZzao u Beogradu, dobitnik
Nobelove nagrade za ekonomiju, DZozef Stiglic, je rekao da je
ova kriza pocela u centru, u SAD, ali da ¢e najvise biti pogodena
periferija. I dok se Sirom sveta sabiraju svi oni koji mogu da
pomognu u odbrani od ove poSasti, dok se ministri, poslodavci,
sindikati, stru¢njaci skupljaju i prate krizu, kao oni ljudi koji iz
minuta u minut prate kretanje uragana - mi se ovde spremamo da
se spasavamo pojedinacno i, u odsustvu pravila, svako stvara svoja
sopstvena.

Covek ¢ijem su detetu lekari operisali pogre$nu nogu, sklapa ugovor
sa lekarom da mu plati 3000 evra da ga ne bi tuZio- sve to rade u
prisustvu advokata. Ministar koji je udario taksistu, beZi sa mesta
udesa i naknadno isplacuje taksistu da ga ne bi tuzio. Radnici prete
da ¢e zauzimati fabrike, ne znam ¢ime prete vinogradari... Znam
samo da svi traZe pravdu, a ona je duboko ukorenjena u mulj nase
romanticarske duse - bez svega se moZe, ali bez pravde nikako.
Trazili smo pravdu za Uro$a, odbornici SO Kula traZe pravdu
za Miladina, deliju koji je pretukao, skoro na smrt, svog kolegu
americkog studenta i pobegao u Srbijicu. Opoziciona, Zelena
stranka iz Kule trazi da se odlikuje vicekonzul koji je nasem Miladinu
pomogao da pobegne iz Amerike. I najzad, traZimo pravdu i za
naseg Milorada, Roda, Blagojevica koji je prodavao mesto senatora.
Nije mi jasno kako to da je ameri¢ki kongresmen srpskog porekla,
kada se pokazao kao hohstapler, postao - nas Milorad. Zasto pored
toliko svojih hoéemo da prigrlimo i tude bitange. Rod je postao
Milorad samo zato da bismo se mi jo$ vise ucvrstili u uverenju da
nas svi mrze. Rod Blagojevi¢ je Amerikanac, a ne Srbin, bas kao $to
su braca Biti¢i bili americ¢ki drzavljani, a ne Siptari.

Znam da Dobro i Lo$e nisu autobuske stanice do kojih je moguce
sti¢i. Oni su kao neka daleka prividenja, ali prividenja koja odreduju
putanju. To nam je potrebno, samo to, dobra putanja.

Emisija Pesc¢anik, 12.12.2008.
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Cetvrto poglavlje
: FROM THE

ENGLISH
SUMMARY

In mid-2008 we started a section on pescanik.net in response to the growing
demands of English speaking expats living in Serbia, who share our frustration of
not being able to find a way out of this political quagmire.

We offered them a weekly cross-section of articles and opinion pieces about the
country's social, political and economic affairs written by our most prominent
contributors.

This is a small selection of the pieces available at the “English Summary” section

of our website.
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The Train for
Europe
Srda Popovic

Svetlana Lukié¢: We’re now more or less over our anger and sense
of humiliation at the fact that the notorious Stabilization and
Association Agreement hasn’t been unfrozen. Everybody has been
wailing about the injustice done to us by Holland, because of some
business of theirs about some battalion. But let’s not forget what
that battalion business was all about. The Dutch battalion didn’t
manage to prevent, didn’t do enough to prevent, the genocide at
Srebrenica - or what President Tadi¢ has recently been calling - the
well-known Srebrenica ‘incident’ or ‘tragedy’... Tadi¢ and other
politicians mention the Dutch battalion en passant, as if it were of
no importance.

Srda Popovié: That’s because otherwise they’d have to explain it
all, and the explanation is quite absurd: that the Dutch are greatly
frustrated because they let Mladi¢ disarm them, disabling them to
prevent genocide, and that they can’t forgive themselves for that,
whereas we’ve forgiven ourselves for everything. Naturally, our
politicians don’t dare to mention what it’s all about. Given our
~moral flexibility”, we can’t quite understand that the Dutch really
do blame themselves seriously, since in our view even Mladi¢

himself is not responsible, let alone the Dutch. That's why our
politicians prefer to keep quite. When Djeli¢ starts complaining
about how unjust the Dutch position is, I can’t comprehend that
he dares use the word in this context, given what Mladi¢ did, and
given that we’ve spent years lying to protect him, and are probably
still protecting him. We recently had the anniversary of the crime
at Topcider, and I'm sure it’s generally believed that those soldiers
were killed by Mladi¢’s bodyguards, because he was hiding in that
building. Never mind, we pass over all that, and when the Dutch
show what we see as ’excessive moral concern’, we cry ‘injustice’.
It’s quite shameful how brazen we’ve become. Those who think the
Dutch will give up are wrong; it was a great shock to that society,
their government fell as a result, what more need we say? They
can’t absolve themselves, for having been involved in the event.
It doesn’t matter how marginally they were involved in the event,
they can’t pretend to themselves that nothing much what happened
in Srebrenica, and that it should not be taken all that seriously.
No, they take it very seriously, and no one will make them waver,
that’s for sure. It must have been very difficult for them when
the Agreement was being signed too, but I believe that they were
promised at the time that it was simply a matter of signing the
Agreement, while ratification still lay ahead, that candidature lay
ahead, and that if Mladi¢ was not turned over to the Tribunal by
then, they could still withdraw their approval. There’s a cynical
explanation - in which I don’t believe - which is that they serve
as a handbrake within the European Union, that can be released
at any time and that can always serve as an alibi in case things
do not progress. I don’t believe that, but I've heard such cynical
explanations, which seem plausible because they’re in line with
our own political practice.

People can’t understand how a society like the Dutch functions. It’s
a Protestant society, people there take moral issues seriously, they
have a high standard for human rights, all those institutions like
the International Court of Justice or the Hague tribunal are located
there, and these are very serious subjects for them.

I don’t normally read Politika, but I looked at today’s on-line edition
and read a text by one columnist, the name’s not important, but he
writes for Politika, which is partly government-owned, isn’t it? He
writes about the Dutch position, which he characterises as peevish
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- just like that: peevish, insolent, contemptuous. And comforts the
readers that once we becomes memebers of the EU, we’ll be able
to place conditions on the entry of others, and get even. This is
in tune with Kostunica’s line that ,,damage done to us should be
reciprocated by damage done to others“ - we’ll get in, and then
we’ll make things difficult; then you’ll see, when we begin imposing
vetoes! At the end of his text the same columnist moans and says:
but maybe we’ll be the last to become members and won’t be
able to make trouble for anyone. What kind of attitude towards
a European Union that we supposedly wish to join ! What sort of
position is this, in our main daily, partly owned by our government,
which talks in this way about the European Union, where the EU
is seen in this manner? You can see that we’re really not ready for
it. What Holland? It has nothing to do with Holland! I go back to
what Ceda Jovanovi¢ speaks about - the system of values. How we
see ourselves in a community of nations towards which we display
such a hostile attitude? That’s why I say the Netherlands is not the
problem.

I'd always welcome, of course, Toma Nikoli¢’s vote in favour of
ratification, and Dacéi¢’s too; it’s welcome even if it is insincere,
because this signature technically puts us onto a railroad from
which there’s later no departure. But then again, motives are
important too, our true feelings are also important, and it seems
that we’re not ready. And then we have the interpretation - I'm
quoting Sonja Biserko now - that perhaps Russia has even welcomed
our orientation towards the European Union, precisely because it
believes we’ll cause problems there. For then they’ll have a vote
of their own there, to impose a veto on every decision that Russia
doesn’t like.

Svetlana Lukié: A Trojan horse?

Srda Popovié: That’s right, but Sonja brings it up only to explain
why it may be in the Russian interest to support something like this.
She’s not saying that such an idea exists on the Serbian side too,
but our politics have shown that it does indeed exist, and that the
two motivations can be in harmony, our own and the Russian. The
agressive nationalism of yesterday has been defeated; but it still
exists in the form of nationalistic resentment, as a kind of spite,
rage, thirst for revenge and belated satisfaction for that defeat.
This does happen. I often cite Isidora Sekuli¢,who understood how

small nation functions. She wrote that the small nation is prone
to periods of euphoria, arrogance, and megalomania which comes
crashing down, and are followed with - ‘those bitter tears’. You
suddenly become transformed into an embittered victim, forget
what you yourself have done, start insisting on international
law and talking about the injustice committed by the big against
the small. So what we have here is a refusal to take one’s own
responsibility into account, and a stubborn need to blame someone
else for everything that happens to you.

Svetlana Vukovié: Their advice to us is that, although we haven’t
signed the Agreement because of the Netherlands, we should start
behaving as if we had, nobody’s stopping us.

Srda Popovié: And has anyone ever prevented us from arresting
and trying Mladi¢? Who has tried to stop us? We remain perplexed
why they insist so much on Mladié, and never ask ourselves why
we ourselves didn’t arrest him when we had him here - for we did
have him, and indeed I think we still do. They say: we had him
up to 2005. But what were you waiting for up to 2005? And now
it’s the fault of the Hague tribunal, for insisting on his arrest ! The
Hague tribunal is acting like a subsidiary body here: it will request
his extradition only if we failed to prosecute him here. But since
there was no political courage to do so. it always come down to the
same point, that the residues of the 1990s are still very much with
us, not only in terms of cadres, but also in people’s mind. Nobody
is to blame for that either - other than ourselves.

I might mention, even though it’s a private matter, that I always
used to tell my children when they would complain about that
teacher or that friend: there’s nothing you can do about it, you
can only change your own behaviour. Did you do something to
help it happen? If so, that’s something you should change, while
behaviour of others, over which you have no control, you just have
to put up with. But no, we Serbians never think about our own
responsibility, we constantly seek to shift the blame onto someone
else, so that we’ll appear as innocent victims. This is precisely
why we sank so low in the 1990s. When Kostunica talks about
"defending our dignity’, you can be sure that we’ve lost it. We’ve
lost even the self-respect that would make us turn our attention to
ourselves, to our own responsibility, we don’t have the strength to
do that; it has weakened us to such an extent, and worn down our
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moral fibre so much, that we no longer have the strength to think
about our own responsibility. That’s something that hardly occurs
to us: that we should change the way we are. No, we’re waiting to
join the European Union, so that they can change us. It really is a
true capitulation, a moral surrender and total lack of self-respect,
when you say: I can’t do what needs to be done, please try to force
me to do so.

The treatment of Florence Hartmann appears cynical in the
extreme. For the fact is she revealed that The Hague tribunal,
through misinterpretation of its own Statute, allowed the Serbian
state to censor part of the minutes of the meetings of the Supreme
Defence Council of FRY which would make it clear that Serbia
participated in genocide in Bosnia-Herzegovina. The vice-president
of the appeal chamber, who submitted a dissenting opinion, also
took this view. The Bosnian side asked the International Court
of Justice to supoena these minutes, but the Court ignored this
request, but it was The Hague tribunal in the first place that first
allowed the censoring.

Florence Hartmann describes very precisely how this happened:
how at some point in 2004, during MiloSevi¢’s trial, Carla del Ponte
demanded that the Serbian state hand over the minutes; how
this led to much dispute; and how an agreement was ultimately
reached - she says with Svilanovi¢ - that Serbia would make the
minutes available, but that in line with Hague tribunal rules
parts of them that might affect Serbia’s national security could be
blacked out. What happened was that the Hague tribunal came
up tih an interpretation of what constitutes ’interests of national
security’ that was extremely loose, actrually an interpretation that
lawyers call contra leges, i.e. an interpretation that contradicts the
very letter of the law. In other words, the Tribunal interpreted ’tha
national security interest’ to include ’Serbia’s vital interests’ (to
avoid responsibility for genocide before ICJ which might cause
severe financial, moral and political repercussions). Which means
that on the basis of those minutes we might have been condemned
for perpetrating genocide and asked to pay reparations, which the
Court judged would have endangered Serbia’s vital interests.

In 2005, another judge of the Tribunal found that concept of
‘national security’ was wrongly applied here; that the rules of The
Hague tribunal say nothing about a country’s vital interests, but

talk only of national security interests, which in this case were not
threatened. In other words, the Hague tribunal decided that the
minutes should not have been censored, yet in the end they were
censored, arguing that the first decision had created an expectation
on the Serbian side that they could have crossed out whatever
they wanted to in these minutes, and that it would not look good if
minutes submitted in this form and with these expectations were
to be made public. But when you look at the whole thing, it is clear
that behind it lies the political logic that the full force of the law
could not and should not be applied to Serbia, because to do so
would be fatal for it, so we should be forgiven. It was thus a political
decision. And now you see the paradox: the Serb nationalists call
the Hague tribunal a political court, and so do I, because we were
forgiven even though according to the law we shouldn’t have been
forgiven.

Svetlana Vukovié: This has to do with the charge filed against us
by Bosnia-Herzegovina before the International Court of Justice in
The Hague.

Srda Popovié: Right. You can always demand on the basis of
newly revealed facts and evidence that a trial be revised, because it
is evident that would the court had known these facts its decision
would have been different.

Svetlana Vukovié: It is interesting that, when we look at the
reaction of Bosnian public opinion to the Florence Hartmann case
that has now opened, the Bosnians did not as expected say: great,
Wwe are Now in a position to ask for a new trial.

Srda Popovic¢: I feel that they have become so discouraged by all
these shenanigans - I cannot describe them differently - surrounding
the whole question of genocide that they simply don’t believe that
it can have any effect. But there will be future generations. The
same happened with the Armenians: the first generation was so
devastated and depressed that it wished only to forget, to stop
talking about the genocide; but the grandchildren of the people who
had been exposed to genocide said: wait, let’s see what happened,
this thing has to be properly examined. Besides, this whole issue
will resurface with the beginning of the KaradZi¢ trial.

We are presently in a strange situation. Technically speaking, the
pro-European option has won the last election; but the margin of
victory is very thin, numerically thin, and it’s even worse when you
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weigh it up with the the mind-set on each side. You must not forget
that Ivica Daci¢, who still swears by Milosevi¢, voted for it; that
Toma Nikoli¢ - who calls Djindi¢ a mafia-linked prime minister,
who is 'not sorry’ about murder of Curuvija, for whom Duli¢ is an
Ustasha and so is Tadi¢ - has also said that he would vote for it. In
other words, at a technical level, if you look only at the result of e.g.
the vote on ratification of the Agreement with the EU, you can say
that the European option won. But if you look at the values behind
it, what ideologically stands behind it, then it’s all very murky.
There is still a lot of confusion on both sides.

Turning to Boris Tadi¢, it’s a matter of perception how strong he
really feels, and how much he only seeks to give that impression.
I can see that he doesn’t feel as strong as he likes to pretend when
he comes out so energetically with some striking phrase, and that
he thinks he has to be very cautious with the other side, and accept
at face value their superficial and declaratory support. I'm not in
a position to be absolutely sure about this, but what’s certain is
that the actual balance of forces is not yet clear. I think that in the
parliamentary and presidential elections all that has been created
is a perception, or an illusion, that one side has won. It did win, but
in my view the quality of its victory is very doubtfull. And I think
Tadi¢ knows that, so he has to be content with appearances, and
perhaps in doing so goes too far. I certainly think it is too much
when Dulié says that a coalition between the Democratic Party and
the Radical Party is not excluded. Well, I say...

Svetlana Lukié: With Toma Nikoli¢2

Srda Popovié: Yes, with Toma Nikoli¢. It is as if everything that
Toma Nikoli¢ has said and done in the past, and the policy he has
conducted for seventeen years, were suddenly forgotten. But that’s
impossible.

Svetlana Lukié: What the Socialist Party of Serbia did isn’t
forgotten either. But they’ve told us: it’s a matter of life and death,
we must accept Dac¢i¢. And when on 21 October a new Radical Party
is formed, the moment will come when they’ll say: you know, we
must go with the Radical Party, because it’s a life-and-death issue.
What I mean is that they constantly produce the life- and-death
situation, and then hide behind it.. In 2011 Tadi¢ will once again
tell us that it’s a matter of to be or not to be.

Srda Popovi¢: In the short run, it can all be just as you say. I'm not

sure about the medium term, but it’s quite clear how it will end in
the long run. I'm not speaking about whether it’s good or not to
join the European Union; I myself think it’s good, but that’s not the
question. The fact is that no other outcome is really possible. It’s
all a question of the pace, on the other hand it is also true that we
all live lives that are of a limited duration, and it’s not unimportant
how we spend our limited time. For example, whether I shall spend
my whole life waiting for the European Union, and whether even
you will perhaps have to wait for that, is not unimportant.
Svetlana Vukovi¢: It’s an upward spiral.

Srda Popovié: It’s an upward spiral. It’s moving very slowly,
though; it’s like watching grass grow: you watch and say ‘nothing is
happening’, but that’s not so, all you need is a larger time horizon.
Svetlana Lukié: We’'ll need at least 600 years, like the Serbian
Orthodox Church.

Srda Popovié¢: Maybe not as long as that. I always say, rightly or
wrongly, that my greatest hope lies with civil society. And people
ask me: how come, when you know how weak civil society is.
Well, fine, my hope may be weak then, but I do have it, because
society must be changed from below. That’s why I was surprised
to hear Boris Tadi¢ say a few days ago that a good state creates
good citizens. I think the opposite is true, you must first have good
citizens, the state will follow. But I can see that he still thinks in the
categories of social engineering; that he too is ’forging a new man’,
as his father used to do.

Regarding the Djindji¢ trial, I have a collection of the statements
made by the Special Prosecutor [promising to procesute the rebellion
of the Red Berets in 2001 that finally led to the assassination], from
the first one when he said: “We shall initiate that as soon as you
have completed your summation [in the assassination trial]’, which
was a year and a half ago, to later ones promising to do so ’after the
verdict in the asassination case becomes final’ to the last one 'leaving
the whole issue to history’... And then it turned out that when they
spoke about the political background of the assassination, they
were in fact thinking about something completely different, about
Terzi¢, who aquitted Legija [of some former minor charges], as ih
he knew that he would later kill Djindi¢; or the kind od ’political
background’ suggested by Tijani¢’s documentary that since Beba
[Vladimir Popovi¢] knew the names of all the suspects only two
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hours after the assassinations it is only logical to assume that he had
also been the one to engaged them. So I don’t believe the Special
Prosecutor is going to do anything. But I would like the political
background to be examined, and perhaps it would be a good idea,
for that background was in fact the crime of armed rebellion [by
the Red Berets in November 2001], in which Kos$tunica played a
very dubious role, and for which we have all kind of evidence that
judge Kljajevi¢ gathered during the so called Djindji¢ trial. And it
wouldn’t need any extensive investigation to prove and establish
the relevant facts. This I call 'the political background’. Why? For
the reasons which [the prosecutor] Priji¢ cited in his indictment:
the armed rebellion was the first step that led to the assassination,
that the two events were very closely related, and that this rebellion
created the conditions and provided necessary means for murdering
Djindjic by memebres of the state security service.

Incidentally this explains why the Government controlled media
kept repeating ad nauseam that Djindjic was killed by the the
’Zemun mafia clan’, and that the Zemun clan had nothing to do
with the armed rebellion. The truth is that Djindji¢ was killed by
state officials, people who worked in the state security service
killed him, the weapon was traced back to to them, they provided
the information on Djindjic’s movements on the critical day. Vague
use of the phrase ‘political background’ only obscures these facts.
It was a matter of armed rebellion, a serious crime against the
constitutional order and national security, and numerous witnesses
have been heard about the circumstances under which that crime
was committed; the statements made by the accused themselves
show that it was a case of an armed rebellion, and there are even
tapes of intercepted conversations in which Ko$tunica is frequently
mentioned, among other things. So this for me is the political
background. But no one speaks about the armed rebellion, always
and only about some vague ’background’. People then rightly point
out that ’political background’ is not a concept that can be found
in criminal law - ‘political background’” means nothing. That’s
true, and the fact that the prosecutor constantly speaks about it is
unclear and confusing.

Svetlana Lukié: As Rade Bulatovi¢ would say, there is no political
will to arrest Mladi¢.

Srda Popovié: Right. Djindjic’s own political party entered into a

cohabitation [with Kostunica] immediately after the assassination.
How can one investigate 'the political background’, when this
investigation clearly can lead to a justified hypothesis that Kostunica
and his party were somehow involved in one way or another. I don’t
claim to know what their exact role was, but Ko$tunica certainly
played some role in it, given that the rebels comments caught
on audiotapes state that ‘now only Kostunica can stop this’. If
Spasojevi¢ says [on another tape] ‘don’t tell Seselj, we’re in contact
with Kostunica’, if they meet with Tomi¢ and Bulatovi¢ [during the
rebellion] , if the former promises that Army won’t interfere, if
Kostunica doesn’t meet his constitutional obligation as commander-
in-chief to suppress the rebellion, then it’s clear that he did play a
role, but that it has not been investigated. I think that the verdict
against Legija et al. will be confirmed only in order to remove the
whole issue from the agenda, so that it’s no longer even publicly
mentioned, because every time 12 March comes round I think they
start to worry and fear that the story will resurface again. They’re
waiting for it to fade into the past, to become a historical mystery,
and some have already suggested that ‘we shall never know’. Of
course, you’ll never know if you don’t want to know.
I believe that this case will be reopened at some point in the future.
It was promptly closed, and for the same reasons that we were
forgiven the genocide. When during Operation Sablja it appeared
that the investigation was leading to KoStunica, the people in the
European Union immediately cried out: “Don’t touch it, you don’t
have the strength for it, you’ll simply cause chaos, you’re not strong
enough to investigate this, he has the Army behind him and you
may even cause civil war. Don’t ask anything, pretend to be stupid,
you have the plotters, try the plotters and be happy with that...”
We are thus always treated like children, like some riffraff who are
unable to establish what happened, who don’t deserve any justice,
and who rather than bothering with it should seek instead to muddy
the whole thing and move on.
That’s how they treat us: let them be, they don’t know any better,
let’s just try to contain and minimise it, or let them carry on, what
do they know about justice. This stance offends my personal sense
of national dignity.

Pescanik, Radio B92, 27.10.2008.

Translated by Ivica Pavlovi¢
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Art of the

Possible
Laszlo Vegel

If you look at the last election mathematically or statistically but
also factually, then nothing happened on the state level in Serbia.
There was no major change and the power relations remain, more
or less, the same. The exception is Vojvodina, which is where a
really major change occurred - October 6, 2000 happened there.
The first sign that something is changing in Vojvodina was the
constitutional referendum, because people in Vojvodina did not
vote for the constitution. That was the first sign that Vojvodina’s
citizens started to change.

The consciousness of certain parts of the population was changing.
I'm talking about the new citizens who came here in the early to mid
nineties. After they arrived, they had a strong nationalist sentiment,
but during those ten or fifteen years they changed too. First they
started to adapt to the Vojvodinian society. This of course is not
solely a cultural adaptation, but partly an economical one. What
is happening? For instance, there were just over 200.000 people
living in Novi Sad in 1991, and now there are over 300.000. That
means that every third person on the streets of Novi Sad is a new
citizen. Those people gained a new experience in these 15 years.

I'm referring particularly to the middle class of refugees, to those
more affluent, who saw that there is a work ethic in Vojvodina and
that it makes for a satisfying environment for doing business. They
felt the sharp teeth of centralism.

A segment of the Radicals’ votering block did not vote for the
constitution, because it is too centrist, and now that same part is
in doubt whether to vote for the Radicals, who strongly advocate
centralization, or to vote for the Democrats who are “soft-
centrists.”

This is how people voted for the Democrats, because they are
nationalist enough, but are trying to find a balance between the
pocketbook and nationalism. A significant part of former rightwing
national voters shifted in this direction while the other part is
demoralized. That part still does not believe in the European option
and they no longer believe in the old one.

There was an evident change in Vojvodina, if you look at the results
for the provincial Assembly, which are simply unbelievable, they
are too good. There is none of that in Serbia so, regrettably, some
tensions are bound to remain, regardless of whoever may be in
power.

The government which calls itself democratic and European has
been in power for eight years. If you look at the election results
after eight years, it is a very unimpressive result. You know, to hold
power for eight years and to reach a point where it is Palma who
is leading us into Europe, this calls for serious reconsideration on
the part of our political elite of what they have been doing for those
eight years. That speaks of their failure, that they could not face
the real social problems, but that they always made compromises
instead. If you leave out the first couple of years after 2000, we have
a long line of compromises, a ferocious inclination to create a new
unity.

Being in a coalition with the Socialists does not, in any way, mean
a national unity. It is a pragmatic issue and it may be a lesser evil,
which prevents something much worse from happening. You can
only justify it that way, but not in the name of national unity, and
for two reasons. One is - the democratic camp and the Socialists
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do not make a nation and you cannot speak of a national unity
without the Radicals. If someone wants a national unity, they are
to sit down with the radicals and make an arrangement with them,
just like with the constitution.

The second very important issue is the constitution itself, which
created a high level of national unity in Serbia, an unprecedented
case in Europe. Ninety odd percent of the deputies in the Parliament
voted for this constitution.

Serbia can be seen as a paradigm of high-intensity national unity.
The constitution is the Holy Scripture of a society, it represents a
national unity which we all must obey. Now, if we want an even
greater national unity then this constitution brought, then we no
longer need political parties. In fact, instead of a national unity we
need more defined parties, more defined ideas. Just look at how
Europe is being discussed. It is represented as a rich, luxurious
bank, which will open up its counters here and start creating jobs.

Nothing is said about the spiritual association with the EU. It will
be destructive for the national identity and I find amusing those
nationalists without culture. You know, a nationalist should read
his national literature and know it well, so when he gets up to
speak on the parliament floor, you should be able to tell that he
read this national literature. National identity and patriotism are
not the same. Patriotism means loyalty to your homeland, and that
is not a nationalist thing. Patriotism above all means that a man
respects the constitution, the minimal value system of a society,
that he respects a tradition and so on, but the constitution above
all. And national identity is defended most importantly through
culture. Even in the 18" century the intellectuals realized that a
nation is created through culture. We should learn something from
the 18" century.

Less than a year ago Djelic said that there were two important
politicians, Djindjic - a dynamic, pragmatic, European politician
and Vojislav Kostunica, who is thoughtful and analytical. The
compliment was mainly intended for the latter, because it was
implicitly stated that there are more of those like Djindjic and that
those like Kostunica are a rarity. The French speak of De Gaulle,

the Germans of Willy Brandt. Those are the people who were
intellectually resourceful in a time when they were carrying out
policy and therereally are precious few of those in European politics.
Imagine placing Kostunica beside De Gaulle and Willy Brandt. All
right, but Djelic today says - never again with Kostunica. What
does that mean? That he does not want to work with a politician of
a European rank? If he was praising Kostunica for tactical reasons,
then he should admit that and explain himself.

Now we’ve got this problem with the Socialists. If I were in
parliament, I would vote for this coalition, but the next day I would
have deep compunction which would make me correct some
things. What is it all about? You cannot say that the Socialists have
changed. The party that had a determining role in the nineties can
change, why not, but if it holds a convention and adopts a new
program. Besides, just like any other party that was in power for a
long time and that did wrong to its society, they have to publicly
offer an apology to that society. In case they join the government,
the citizens have a right to demand that the state amends for the
damage they have caused. Then the government whose members
they are has to apologize to the citizens to whom moral damage
was inflicted. For instance, the new government should apologize
to the minorities in Vojvodina for the severe alteration of the ethnic
structure in Vojvodina.

The 20th anniversary of the coup which eliminated Vojvodina’s
autonomy is coming up. This was the so called Yogurt Revolution.
I can be completely against autonomy, but I do not have to agree
with that coup. It can be expressed in those words - I am against
autonomy but I am a democrat and because of that we have to
apologize to the citizens of Vojvodina and reconsider this issue,
but under different circumstances. The great dilemma of the
Democratic Party is a question of whether they think that the
Socialist Party has changed. If they think it did, then it must state
that and come out with clear evidence which confirms this.

The European road demands a high level of consensus. Romania
got in this way, this is how it happened in Hungary, Bulgaria, this
is the case in Croatia - there is no discussion about it. But this
consensus will be achieved only if we face with the anti-European
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past. There is a major moral dilemma there. The biblical Judith
killed Holofernes and Hebbel wrote a play about it. Does Judith
have to be punished, if she, as a real Christian, accepted evil to Kill
a tyrant? She says “If god puts evil between me and good, who am I
to refuse that?” In the biblical story it is about the killing of a tyrant
and there it is justified for a man to do evil. In the name of grand
ideals we can commit a murder, which is morally condemnable.
Let us see this thing of ours now: no one says there that they would
build a just society. No, no one says that they are to kill a tyrant,
no one wants a revolutionary change, but they are making it into a
petty political issue. If Judith’s sin is perceived this way, it cannot
be acceptable morally.

Morality is often spoken about with derison here, as if it does not
matter. What matters are the inter-party deals. If I understand it
correctly, that means that morality is not at all important anywhere
in society. It is bad to promote this moral nihilism in a society which
went through wars, in which virtue and sin are not yet delimited
and in which people are still living in chaos and don’t know what
the truth is, and there is no one to tell them. And the very cynical
moral nihilism is very dangerous, because it can justify everything,
including this wild capitalism and the exploitation of the young
workforce. Some people should be punished for it, and it is a good
enough reason for some ministers to resign.

Just look at the queues when you try to get an ID or settle some land
registration issue. The state service, which lives off our taxes, is not
even prepared to put up some benches so people could sit down.
Maybe we should not speak of morality. Just look at the results
- the state is triumphantly humiliating its citizens. You stand there
like a slave used to stand before his master and wait for the order at
his feet. Humiliation is waiting for the citizen behind every corner
each day. The analysts say that we should not be moralizing and I
agree with them, morality and politics are not the same, but every
politics has to have a moral minimum. This minimum of morality
in politics makes public speech trustworthy. We cannot say that
something is white if only yesterday we said it was black, without a
deep justification and self-criticism. This erodes a society. Then we
wonder why there is no solidarity in our society. How is it possible
that someone is being beaten in the street, and there is no one to
help him?

A political system can be changed quickly, an economical system
can change, the army can change, but the health system and the
school system are harder to change. And that is exactly what we
are neglecting. Two big systems with which everyone is struggling
are health and education, governments fall because of those.
That is unimaginable here. If good laws are passed, the economy
becomes very autonomous. It can develop, but the society is
still struggling. It’s an interesting contradiction, on the one hand
you’ve got great economic indicators and on the other hand there
are citizens unhappy with the government which contributed to it.
Why - because the economy is developing autonomously, and what
constitutes a state is the politicians’ responsibility. The state - those
are the big systems, health and education. If there is privatization,
the capitalists will not consider social problems, because this is a
job for the state. A serious system thinks about people.

I heard two slogans in the election campaign - Kosovo and more
jobs. Both Kosovo and jobs depend on what this state will be like,
from health to education. Was the minister of education ever
required to face the responsibility for the unfortunate events in
our schools. No, we are punishing the principals and other small
fry. Now that’s moralizing, just like when you catch small time
smugglers and teach them a lesson and big tycoons do whatever
they please. That is moralizing in a bad way.
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Milosevic had two kinds of oppositions, the European and
nationalistic, which simulated an alliance with each other. There
is a lot of simulation in this society, but on the other hand, in the
small but important part of the intellectual community and in
one part of the party cadre, precisely in Milosevic’s time a prime
European orientation was created, and this class still exists in this
society. This is a class worthy of respect, because it went through
moral, political and existential humiliation in the nineties. But after
2000 these people made compromises and I wonder how much
compromise one policy can survive.

It is a fashionable slogan now - politics is the art of the possible.
This is correct if you've got great horizons, big ambitions, but the
art of the possible does not mean making small compromises. It’s
no art to sit in front of a pig and split up positions. This is not
the art of the possible - this is the division of power, these are
compromises which can be harmful even with the best intentions.
Right now we have a stalemate situation, which we call victory,
but never mind. We need to get out of this stalemate and I think
all the people who share my sympathies with Europe are walking a
tightrope, just to get out of this stalemate. This involves many risks,
and we could fall. I personally have often forced myself to maintain
certain illusions, but it seems to me that this tightrope act is too
intense and that it will last for years.

I think that a modification of the constitution is necessary and if we
can get a constitution in the European spirit, this would mean that
we have suceeded. Let’s try.

Pe$canik, Radio B92, 20.06.2008.

Translated by Ivica Pavlovié¢

The Split
Dimitrije Boarov

A very important thing happened on May 11. The big old national
project has collapsed in Serbia. I think that this collapse, after a
series of defeats both great and small, could be seen as the final
one. And so we have an unusual situation: the pro-European forces
think that they have won, while, in fact, what has taken place is
the defeat of the so called national forces, the champions of an old
political project of unification, national coalescence, Great Serbia.
In that sense, the word ‘defeat’ is stronger than the word ‘victory’,
because, arithmetically speaking, a victory has not actually
occurred.

The pro-European group that declared victory is not able to
articulate this victory, or to interpret it in the required way. They
seem uninterested in what could be further built upon that victory.
It’s as if they all suddenly found themselves transposed to some
new country, and now they’re don’t know how to go on and what
to do next. As if they are still waiting for guidance from Bruxelles or
some other world capitol, I'm referring, primarily, to Moscow. They
themselves are stunned and would not like to use that victory to rid
us of the so called ancient mud, in which we have been wallowing
for 200 years in a project that was not successful. All together, this
speaks to the fact that -- 'm going to be provocative here —it was
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Serbia that needed Yugoslavia most of all, although it was from
within Serbia that Yugoslavia was most contested. The moment
that Yugoslavia crumbled set off the series of defeats which, in my
opinion, ended on May 11.

I don’t fear the arithmetical victory of those old forces. That cannot,
ultimately, succeed and it is only a waste of time, which will, in a
historical sense, be punished, by prolonged poverty. So, if we lost a
lot, we can lose a little more. However, what worries me, I repeat, is
that on the democratic side, there isn’t enough passion, not enough
strength of leadership. We do not have a person of Zoran Djindjic’s
caliber. This problem is deep-rooted, because the software of the
European idea is not installed in our intellectual elites. When I
say “elite” I mean university professors, heads of institutes, those
in the top positions in the Academy, the top positions in Matica
Srpska and so on. The majority of those institutions are peopled
by ideological corpses, people of a former time, former people, the
former elite. Therefore, we have a former elite, we have defeated
forces supported by the majority of voting public, we have a
bewildered and frightened people and there is no one who capable
of explaining to those people that what lies ahead cannot possibly
be worse than what we have already endured.

In the past years the political superstructure succeeded in
imposing itself as the main social issue. Constant negotiations,
day and night, who made what statement, who called who, who
is communicating with who. What was created was this aftifical
sense of suspense, as if Serbia’s destiny depends on three or four
political salons, outfitted with some kids who speak English and
Russian, are good with computers, are well informed, advising their
bosses. There are protest notes being sent, secret meetings being
conviened and whatnot. This is all utter nonsense. This political
elite, with its dramaturgy, its one-act plays and operettas is just
treading water. That is not an elite that can lead Serbia onto the
wide road to prosperity.

The real problem is the idea itself. After such succulent, juicy
ideas, as the nationalist ones, how can you proffer the idea of
constitutionality or the idea of the a state bound by rule of law.
These are notions which to a common human mind in the Balkans

feel foreign, protestant, catholic, tasteless and scentless. That Paris
and London, they don’t like us. No one looks after us when we
go there. The Czechs hate us too. That world is somehow alien;
it seems abstract. You are talking about constitutionality after
200 years of power being money, a knife and a loaf of bread. This
looks like an illusion to our common people, like a curtain that is
hiding the real battle. Human rights? That’s a phrase of the non-
governmental sector, which is financed from abroad and so on.

The idea of prosperity was squandered by the communists, and to
large degree, the idea of modernization suffers from this problem,
as well. However, I think that modernization can still function
as a great idea, especially if it is connected to that cardinal need
of transitional countries, and especially Serbia - the need for re-
industrialization. We painted our health centers and hospitals,
we are trading, selling, but there is no industry, nothing is being
produced. That is why the return of Fiat is essential. That is some
sort of industry; you are screwing something off and screwing it on
, you can see what is being made, because C market, Delta market,
Merkator, Raiffeisen, Erste Bank all seem to the ordinary man to be
a whole lot of nothing. Buildings, flipping real estate and so on. It is
market economy in large part, but there must be some production
of value. That is why Fiat’s return became a hyperbole of progress,
in the heart of Shumadija, the Serbian Detroit. That affects people,
but it also has its own point.

The forces of modernization get another chance. Despite one defeat
after another, they will still lead Serbia into the European Union,
and they will make Serbia into a halfway decent country compared
to the one we are currently living in.

We had 200 years of theory that the state is everything, that is,
the project of the big state. I won’t claim that it was created with
bad intentions just so one group of people could terrorize all the
citizens of Serbia and all our neighbors. It was a theory based on
the idea that in a primitive community government has to play
an educational and an economic role. This mechanism was used
up, drained of whatever possibilities it had, but it soon began to
show its constructional weaknesses, which are not characteristic of
Serbia alone. The project of big government has been profoundly
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compromised in Serbia, ultimately under Milosevic, so it would
be wise not to steer in that direction any more. The idea of big
government is completely compromised and for that reason we we
need to go with the high-risk goal of a small government, in which,
of course, the real centers of control are informal ones -- the new
bourgeoisie, which is often more heartless than the state and under
less public control.

Karic had definitely demolished all the dignity of that state, in
an economic sense. After him there is no use to a state that will
say - now I control everything, because if you were not in control
then, how will you control it in the future? They say that the idea
of free-market capitalism is no longer applied anywhere in the
world. Everywhere in the world the government is controlling
something, but we have no choice, because the old notion of an
honest government is completely compromised here. The degree
of corruption of the government apparatus is such that the only
possible remedy is to diminish its power and entitlements, at the
cost of new injustices and a waste of social resources. But even
that is preferable to treating the rabid government apparatus with
aspirin, because that doesn’t work.

We don’t know what’s happening behind the curtain, but [ believe
that discussions are being held about who is going to be the
doorman in some rich public company. And those discussions go
on all the way to the position of prime minister. This bundle of
questions on the table is tremendous. It can’t possibly take four
months to work out the central issues. That means that what is
being discussed is - which pickpocket from this party will get his
criminal trial dismissed, and which court cases will be placed at the
bottom of the drawer. As far as I know, those are the negotiations.
That is a tragedy.

Serbia’s focus on Kosovo didn’t stand a chance in Vojvodina,
because the question raised there is -- why wouldn’t Serbia pursue
its interests through Vojvodina. Vojvodina is the area in which most
refuges have settled. About 20 percent of the people in Vojvodina
moved there less than ten years ago. However, Vojvodina has begun
to digest them and those people have begun to understand it and
to gradually realize its interests, that is, their own interests in it.

A Vojvodina cut off from Europe would mean economic disaster,
so the election results in Vojvodina are very logical. The Radicals
had a stronghold in Vojvodina, in those times when an atmosphere
of anxiety dominated, when those people couldn’t ensure their
sustenance, felt threatened. Imagine 300 or 400 thousand people
who can’t travel to Croatia when it joins the European Union. Or
that we can’t travel to Bosnia - that’s crazy.

What’s happening in Vojvodina is a rationalization of the electorate,
which, of course, doesn’t mean that Vojvodina is ideologically
inoculated for a liberal Europe. Absolutely not. Vojvodina is also
backward, much more so, relative to the Central European region,
than it ever was. Vojvodina has no elite, no real autonomy, no
one even brings up the question of the Serbian constitution any
more, which didn’t return anything to Vojvodina. That’s why the
Democratic Party did relatively well there, because it managed to
make some headway there. All changes of Vojvodina’s autonomous
structure depend on the Serbian Assembly. So Vojvodina doesn’t
have a meaningful autonomy, but it does have an interest in Serbia’s
European progress, although it has no way of influencing Serbia
institutionally. In a political sense, the results of the provincial
elections certainly give the aura of a good result to the Democratic
Party in Serbia itself. But that can’t be the decisive factor.

In conclusion, I don’t expect that some drama will unfold because
one political group takes power in one municipality and another
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group in some other, because they all have the same perspective
of things. These are not diverse people, not different blood cells.
In that sense there is a terrible centralism in Serbia; two or three
people who are advocates of certain political projects, and behind
them some vague groups pulling the strings. The airplane is in
the air and everyone thinks someone is manning the controls,
but it isn’t clear if anyone really is. An illusion is created that it
all depends on Dacic, which is nonsense. Nothing depends on the
Socialists, except for their lifestyles, the lifestyle of their activists,
their families, their sponsors and so on. Seriously speaking, the
Socialists cannot change Serbia’s course. That party is discredited
and ruined.

They can’t be revive themselves as the leaders left, so Serbia’s
destiny does not depend on Dacic. It depends on the ideas of the
promoters of the European idea, and the European idea is not
enough in itself. It has to be reinforced ideologically, a far more
complete projection has to be built, a more attractive picture for
ordinary people, not a schematic picture of Europe as never-never
land or Europe as a place where big capital lashes the workers for
11 months a year and drinks their blood and then lets them go on
vacation to Hawaii.

I am afraid of the state’s inability to maintain the most basic
order. It is actually the creator of disorder. All the large crises were
arranged by it. The famous burning of the embassies, the busting
of Mercator - I think evidence is coming out now which shows
that, at the very least, there was no attempt made to prevent these
events from occurring. I do feel encouraged, however, by the fact
that the political drive for producing instability is slowly losing
steam. I think that they are no longer in a position to destabilize
Serbia in furtherance of their own interest. The great project of
the century has failed. I do regret the fact that the big part of the
Serbian population is outside Serbia’s borders, but I think that
borders are no longer important and that the best place for Serbs
is where they have the best life, even if that isn’t in Serbia. The
European umbrella guarantees the survival of our nation as well.
The nationalists should be repeatedly told - don’t worry, Europe is
making sure we survive even if we aren’t.

Pescanik, Radio B92, 06.06.2008.
Translated by Ivica Pavlovi¢

President

without Make-Up
VVesna Pesic

Excuses are always made for rulers in Serbia. They are better in
person than on TV.A long time ago, people used to say: ,If only Tito
would find out about this“- only he never does, that is why things
are going badly for us. As for Milosevic - his wife was blamed for
everything. He is nice, but he’s sick. He’s got diabetes and he got
the diabetes sacrificing himself for Serbian people. Dinkic says that
Tadic is such a nice guy that “he wouldn’t step on a flower.” And if
some flowers are still stepped on, his PR campaign is to be blamed.
Someone had put too much make-up on him. He does not really
mean that, he is only repeating what Saper whispers in his ear. And
it has to be done, these things happen, pragmatic policy demands a
lot from a leader who’s forming a pro-European government.

The question is raised, how can anyone wear make-up all the time?
Are there moments when they are makeup-less? If Boris Tadic is
wearing make-up all the time, then make-up is his nature. There
is no hidden good nature, but all you see and hear is his natural
make-up. How to recognize whether make-up is the same as nature?
Make-up has to be functional in politics, that is to say if make-up
stops serving a purpose than nature has spoken and what we are
seeing is a clean face without a trace of make-up.

Forming a government is a pragmatic thing, so one needs only so
much make-up as to have civil discussions with the party which
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ruined the country during the nineties. We can grasp that much.
We know that you should make generous offers. This is the usual
process when divvying the spoils, that when forming a government.
But it seems situation is not what it seemed. The president is not
engaged in this usual and pragmatic process. When he says: “shake
hands with those you confronted in the nineties and find a common
solution for a better future”, that is taking the act a little too far. But
when he says that “the DS and the SPS are both facing the fact that
the leaders of those parties are not among them any more, and that
both parties feel the pain, but that in the future they have to show
readiness and provide a better chance for every citizen of Serbia”,
that cannot be make-up, something functional and pragmatic, but
an intention to maintain and sanction that which was the essence
of the nineties.

Tadic does not want that past to die. It will endure by equating
Milosevic with Djindjic.

This is not Saper, this is Tadic Himself. Forming a government
with the SPS does not require a show of respect for Slobodan
Milosevic. There is even less need to equate the death of a dictator
to the assassination of Serbia’s first democratic Prime Minister,
Zoran Djindjic. After this spontaneity, there is no longer room for
Tadic’s speech, in which he states that a “historic victory” has been
achieved.

The voters in this election said that they do not want the nineties
back and that is how they voted, as well. They rejected the Serbian
nationalist program which has been tormenting and destroying this
country for two centuries. But now Tadic has got a problem. Not
because he will form a coalition with a small party that remained
after Milosevic, but because he is not finished with the main theme
of the nineties.

It looks like what we have here is not the notorious mathematics
forcing him into an unusual coalition in order to save a pro-European
government. The mathematics is merely a convenient opportunity
for Tadic to save nationalism from the defeat which it suffered on
the May elections.

08.06.2008.

Translated by Ivica Pavlovic

Day After and
the Unfounded
Optimism
Miroslav Prokopijevic

Before the EU’s decision on the Transitional Agreement for the
realization of The Stabilization and Association Agreement (SAA),
an atmosphere of great expectations was created in Serbia. Just like
before an important football match, they said “we’re winning”, and
“we’re going to the finals”. After the match, of course, they turn
tail. That is what happened here as well. First an impression was
created that the EU was again asking for something from Serbia
and that maybe this time even the persistent Dutch would give
up. Serbia is allegedly supposed to fulfill the wishes of the EU by
delivering certain people to the Hague tribunal. It is forever being
suppressed why these people are wanted, what they did and that
it is in Serbia’s interest to get rid of them, since it did not have the
strength to prosecute them itself.

This kind of situation was supported by some domestic politicians,
naturally, with gushes of completely unfounded optimism. This
was spearheaded by the members of the negotiating team. Instead
of being the most sober ones, they were saying that the Agreement
would be passed, right up to the day of decision. When they saw the
atmosphere in Brussels, they became more restrained. Too late.
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A choir of European politicians, some from Brussels, some from
other national capitols, sang along with the domestic ones. Those
from Brussels figured that passing the Agreement and starting
the realization of the SAA would lead Serbia to finally meet its
obligations to the Hague tribunal, because otherwise it would have
a lot more to lose then if there was no realization. Those in the
national capitols may have figured something similar, but they
had another reason as well - to ensure easier access to the Serbian
market for their businesses. Although the Serbian market is a small
one, the state of the European market is bad and every opportunity
should be taken.

The drama would be incomplete if we were to leave out the
journalists. I cannot recall getting so many calls from them ever
before, asking me to say “something optimistic” or even openly
suggesting what this optimism should sound like. After I explained
the situation, some of them were willing to diminish their optimism,
while others still insisted that optimism should remain in the form
of a question. Therefore, instead of the question being “what are
the Serbian citizens losing by the Transitional Agreement not being
signed”, the question was “what are the Serbian citizens gaining
from the Transitional Agreement”. I don’t know what they will say
now; I guess they will say “They are gaining a lot, only there is no
Agreement”.

Of course after Brussels said “no”, there was a sense of
disappointment in the country. However, the this disappointment
was directed at the wrong target. No one is blaming the Serbian
government for not having met the obligations to the Hague
tribunal, rather blame is placed on stubborn, even curmudgeonly
Dutch. Instead of explaining that their optimism was a huge
error in judgment, the members of the Serbian negotiating team,
are already initiating a new round of optimism, saying how the
Agreement would be approved by mid-October, in December etc.
The journalists are, naturally, again joining in.

Only a few voices are asking why Serbia shouldn’t begin
implementing the agreement on its own, as some Brussels officials
recommended. This is not only possible, but would benefit
the consumer in Serbia, as well as the reputation of the Serbian

government. Because, with the passage of time, the customs duties
and barriers for businesses from the EU would decrease, which
would lead to a drop in consumer prices of goods and services.
Product quality would rise and so would the freedom of choice. It
would also have an anti-inflationary effect. The government could
begin passing the laws that are part of the requirements for the
SAA. This would benefit the businesses and citizens of Serbia.
The only ones who would suffer from the implementation of the
SAA would be the uncompetitive businesses and monopolists.
Uncompetitive companies would have to change or they would
disappear. Monopolists would lose a part of their profits, they
would have to try harder to draw consumers for less money. Since
the Antimonopoly Commission cannot do anything, this would be
an efficient way to limit the monopolistic activity.

The governments says that it doesn’t intend to implement the
SAA unilaterally. If they were willing to do that, they could have
done it before it was even made, simply because it would be useful
for a large majority of citizens and businesses in Serbia. All the
governments formed after 2000 could have done it if they wanted
to. Most likely, this government will also not do anything. It would
rather wait for the EU to vote again.
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In the meantime, besides cooperating with the Hague tribunal -
which is the focus of the EU’s formal requirement - Serbia should
focus of some other things in its interest, while keeping in mind
how the EU perceives it.

There are a few issues of this nature. First of all, the position of
Serbs in Kosovo is not likely to improve if Serbia keeps making
things difficult for EULEX. Serbia will also hardly to get sympathies
in the EU as a country that wants membership but is hostile to
the EU mission. Secondly, the lawsuit in the UN Court contesting
the recognition of Kosovo makes little sense. It could have only
a slight impact on future recognitions of Kosovo by states that
still haven’t done so, but no country that has already recognized
Kosovo would withdraw its recognition, regardless of the Court’s
ruling. Although Kosovo was recognized by only fifty countries,
those are the countries which produce two thirds of the world’s
capital. A large majority of EU members recognized Kosovo.
Thirdly, leaving aside the fact that it is not in Serbia’s interest to
sell the Petroleum industry of Serbia (NIS) to the Russians at a cut-
price, there is a foreign policy aspect to that. The EU is long aware
of the inconsistency of going around Brussels and begging the EU
for money, while giving away much larger sums of money to the
Russians. Finally, if it wants some sort of respect from Brussels, the
Serbian government should make some reforms.

So, instead of spreading unfounded optimism, which is constantly
suffocating us, regardless of whether we are talking about sports,
culture, economy or politics, there are a lot of sensible things
to do. Optimism makes sense only after those things are done.
Naturally, in order to get something done we need to roll up our
sleeves, and take on the risks and responsibilities. It is a lot easier
to spread optimism. That can be done sitting in an armchair, and
the mechanisms for this are well oiled.

24.09.2008.

Translated by Ivica Pavlovi¢

Ten Minutes for

Electing a Judge
VVesna Rakic-Vodinelic

Judicial reform is currently one of the most important political
problems in Serbia. Unfortunately, the same problem has been
repeatedly rehashed for several decades now but never resolved in
a satisfactory manner. We have to go back in history a bit in order
to try to explain what is really happening today and what outcomes
can be expected. The method of replacing staff in Serbian and ex-
Yugoslav judicial system, starting with the 60’s until now, has
always been the same. In short, it consisted of the following - a
new constitution is adopted, this new constitution, more or less
explicitly, proclaims all courts which will operate after this new
constitution is adopted as new courts, and then judges are elected
for these new courts. Starting with the 60’s onward, all newly
elected judges are expected to be loyal to the political party which
elected them. This is how it happened with the constitution of 1990
and now it is happening with the constitution of 2006.

In the 2006 Constitution, and even more so in the constitutional law
regarding the implementation of the constitution, there is a more
or less clear intent to proclaim these courts as new and elect new
judges to staff these courts. One significant change that occurred
in relation to the position of judges is the principle of permanent
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mandates. This change was introduced in the constitution from
the 90’s, i.e. during Milosevic’s mandate. At the time, Milosevic
used the constitution to establish allegedly new courts, although
they weren’t actually new, and to initiate elections for the entire
judiciary staff. When the new constitution was adopted in 2006,
the government, led by Kostunica, used the same method as
socialists and communists. The 2006 Constitution also establishes
life tenure of judicial offices, that is, permanent mandates for all
judges. However, it also, significantly, provides an exception for
judges elected for the first time, whose mandates will last for only
three years. Some of us grimly predicted that this Constitution
has the intention of proclaiming future courts as new courts. This
is obvious especially in regard to the Supreme Court, which was
renamed to Supreme Court of Cassation.

At the time, the Judges’ Association of Serbia scheduled an
extraordinary session, which I had a chance to attend. I pointed
out that certain provisions in the new constitutional law were
unconstitutional according to the 2006 Constitution. On these
grounds I argued that the law should be challenged in front of
Serbia’s Constitutional Court.

And now, let’s see what the current government is doing; It proposed
a law which would declare all courts as new, and consequently,
necessitate the election of new judges. So, this would mean the
election of judges in all the courts. Naturally, judges opposed this
bill claiming that it was unconstitutional because the Constitution
declared their judicial positions permanent. Based on some of the
decisions of the Constitutional Court - I'm afraid that it would
argue that this would perhaps be unconstitutional under1990
Constitution. But, under the 2006 Constitution this solution could
be interpreted as constitutional because all courts are new and all
judges have to pass selection procedure for the first time, which
guarantees only a three-year term, after which the High Council
decides whether they will get permanent tenure or not.

I believe that the Judges’ Association of Serbia made a tactical error
because the right move would have been to take a public position
against the constitution itself, which negatively altered the judges’
position without any justification.

The present leadership, as all the others preceding it, took all the
necessary steps to ensure a loyal judiciary, which is, of course,
reprehensible. This means that the judicial system, which will be
borne of this law, will be no better than the judicial system we have
today. The one question that never gained prominence in public
discussion is whether we have a good judicial system, which we
should be satisfied with. The second question is whether the
Serbian judiciary can be reformed in a satisfactory manner within
the present constitutional framework or do we need to step outside
of this framework.

Changes to the judicial system which would transcend the
constitutional framework are attacked as deviations from the
principles of the rule of law. Although I am a lawyer and I believe in
the concept of the rule of law, I have to give a negative answer to the
question. That is, my answer to the question of whether the Serbian
judiciary can be changed in a satisfactory manner from within the
present constitutional framework would have to be -no, it cannot.
My first reason for this belief is the fact that the constitutional
framework itself is illegitimate, and some aspects point to the
possibility that it is illegal as well (numerous indications point to
the possibility that, in the referendum to adopt the Constitution,
the majority necessary for passing a new Constitution was not
achieved). The second reason is that the 2006 Constitution
represents a continuation of the constitutional, political and legal
system of an authoritarian era, and is now meant to serve as a basis
for creating an independent judicial system - the one thing that
cannot be borne from such a milieu.

The next reason which leads me to claim this is impossible, lies in
the fact that a significant number of judges couldn’t even create
an impression of independence and impartiality. On the contrary,
many of them demonstrated their capacity for discrimination. For
example, there is a disturbing quantity of cases in which, for no
justifiable reason, the statute of limitations has been allowed to
run out, both in regard to filing indictments and initiating criminal
proceedings. Iam not referring here to cases against ordinary people,
like you and me, but rather against individuals that belong to what
would be considered political and ecclesiastical elites. We shouldn’t
forget the case of Ilarion, in which the statute of limitations actually
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expired during proceedings in front of the country’s highest court.
Even when the former minister Petrovic gathered all his strength
and requested the removal of the responsible judges on the basis
of dereliction of duty, they were ultimately given only a warning
without any consequences.

Furthermore, every adult citizen of Serbia has a duty is to testify
if requested to do so. If you don’t turn up in court, and do not
justify your absence, or if the justification is obviously false, then
a judge is obligated to hold you in contempt of court and issue
certain compulsory measures, fines or detention. However, if you
take a look at our recent history, you will remember that Cedomir
Jovanovic, a member of government at the time, refused to testify
in the case against Marija Milosevic, the daughter of Slobodan
Milosevic. No compulsory measures were brought against him.
Then, Dejan Mihajlov, long time secretary-general, failed to appear,
without justification, at eight different court proceedings both
criminal and civil. He has never been detained, not even when he
was one of defendants in the process. And now, we have the case of
Ivica Dacic. He was called to appear as a witness in the “Suitcase”
affair. He, it must be said, apologized for his absence, but, then on
the very same day appeared for an interview in front of the Serbian
government’s building. Obviously, in none of these cases have
compulsory measures been brought, which would surely have
been brought against anonymous people for similar conduct.

The fourth reason that I must answer this last question in the
negative, is, as I've already said, that starting with the mid-60’s,
every new constitution has been followed by constitutional laws,
which led to either the reelection of all judges or the general
election of judges. And I don’t think the current administration will
miss this opportunity to ensure a loyal staff in the judicial sector. In
my opinion, this is where discussion of a state based on rule of law
ends, because such a state cannot be built on the foundations of an
illegitimate constitutional framework. When you say something like
this, people always respond that you are advocating revolutionary
law, as opposed to the rule of law. However, we must not forget that
there is something else that falls between revolutionary law and rule
of law and that is so-called ‘transitional justice’. So, when we talk
about the position of judges and the independence of the Serbian

judiciary, we can’t act as if we were at some British debate club; we
have to put the entire thing in the context of the circumstances in
which we live. The very function of transitional justice is to bridge
the gap between a confused state, with ill defined legal parameters,
such as Serbia is today and rule of law. Rule of law cannot just
‘appear’ or spontaneously generate itself, and especially not out of
anillegitimate constitutional framework; and it cannot be advocated
for by people whose records have never been examined in regard
to their professional responsibility and possible responsibility for
human-rights violations.

What did 1 propose to the Judges’ Association of Serbia? (The
composition of the High Council, which is responsible for electing
new judges, is suspect in a number of different ways. Firstly, it
is not in accordance with the recommendations of the European
Council; but, let’s leave that aside for now). I proposed that the
Judges’ Association of Serbia try to examine the constitutionality,
lawfulness of the provisions, but furthermore to attempt something
which would represent a significant step towards transitional
justice. I proposed that they open up the proceedings to the public.
I suggested that they, as a professional association, demand the
High Council’s sessions be open to the public, that each candidate
for a judgeship have a public hearing, that each candidate be
asked the same questions, that they be asked to present their legal
philosophy, that each be asked to explain how he would proceed
when faced with a conflict of equally important legal principles. I
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think that Serbian judges, for the sake of their own futures as well
as the future of the judiciary of this country, should and could bear
this public scrutiny. The same goes for the High Council. I would
go so far as to argue that the proceedings should be televised. I
think this is more important for rule of law than televising the
petty infighting that takes place at the sessions of the National
Parliament.

I was told that my proposal is utopian for several reasons; first off,
because, according to some estimates, the High Council would have
only ten minutes per candidate. But, the High Council could be split
in three groups and the time would be tripled. If the procedure is
public, and the public is a powerful corrective of these procedures,
I don’t see why the proceedings for proposing candidates for the
positions of judges need to be secret or confidential. If they like to
talk about transparency that much, let them try it out in practice.

What we have here is a collective measure for the removal of all
judges; unlike lustration, which is based on individual responsibility
of, not only judges, but other officials, as well, for proven violation
of human rights. In off-the-record conversations with judges I have
often heard the same thing - it would be better to implement a
lustration law because then we would have the right to legal remedy
and defense, than to apply a law such as this one. This law clearly
communicates the intent of the executive authorities to influence
the election of new judges, and then through these elected judges,
and even more so through the presidents of the courts (who are
elected by the Parliment as a political body and not the judges
themselves), to influence the decisions of the courts this or that
way. Its hard to say which pressure would be stronger: the pressure
of political power, both executive and legislative, or the pressure of
the public.

Nobody is completely innocent: the Parliment, the government,
the judiciary, not even the public is innocent. After the election
fraud of 1996, it was impressive to see a number of Supreme Court
judges, headed by Judge Zoran Ivosevic, stand up and say- No.
That’s enough! We will not be a party to this anymore. They paid
with their careers. At that round-table discussion organized by the
Judges’ Association of Serbia which I attended, Zoran Ivosevic, who

was the founder of that Association, invited judges to look amongst
themselves and see if they think that all of them still deserve to be
judges. He mentioned several paradigmatic examples. For example,
one Supreme Court judge, who is still a Supreme Court judge, at
one time, prohibited this Association’s registration and founding,
claiming that this entity’s goals are contrary to the constitution. The
same judge was a member of judicial council which participated in
the electoral fraud in the 1996 local elections. Another example: the
former parliament convocation would not include in their agenda
a proposal for the removal of a judge, while he was in detention
under suspicion of corruption. He has since been sentenced for
taking a bribe. I think he hasn’t been relieved of duty to this day.
One judge, who is currently in a leadership position of the Judges’
Association of Serbia, hasn’t prescribed any compulsory measures
for Ivica Dacic. These are things the judges alone are responsible
for, but there is plenty that the Parliment and political parties have
to answer for as well.

I heard a scandalous thing, that the former president of the
Parliment of Serbia, Oliver Dulic, said - OK, let’s make a deal; the
political parties should agree on the percentage of candidates for
judgeships they will recommend. I don’t need to remind you of the
role that judge Stojkovic, then the Minister of Justice, played in the
making of this Constitution and constitutional law.

According to the transitional and final provisions of this law on
judges on December 31, 2009 all the currently sitting judges
mandates will end. This means that within this very short period,
of about a year, all these proceedings have to be implemented, new
courts formed, an interim convocation of the High Council must
propose new judges, the judgeships have to be publicly advertised
and applications for the judgeships processed. I believe that the
deadlines will be extended, and with some luck the system won’t
completely collapse, but this still leaves a big question mark about
what kind of judiciary this process will bear; whether the quality of
the judges will be of a higher professional and ethical caliber. The
outcome is uncertain.

Pe$canik, Radio B92, 27.11.2008.

Translated by Nevena Damjanovié
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The Vice and

Virtue Ministry
Svetlana Lukic

It’s getting harder all the time to find people who are willing and
who have the strength to talk about what we are living through.
The negotiations for appearing in this show often start out with the
question - what are we going to talk about, there’s nothing going
on, or - I'm sick of talking about the same things, I'm desperate,
and it’s not good to discourage people anymore...

This is all true, but that doesn’t mean we shouldn’t speak, if need
be till judgment day. We were given these few decades of life, we
were given the eyes to see, and what is more - see this country, and
those who had not decided on inner emigration must speak, or as
Mirko Pordevi¢ would put it - they must testify. It is true that there
are not many new issues, just the same ones that buried our former
country, and so many human lives with it. The new government
continued cuddling with nationalism, chauvinism, xenophobia and
violence, and in these couple of months in power, the pro-European
parties did not stop the threat of the country’s deterioration into
anarchy and chaos and the transition from drifting into corruption
and robbery.

Serbia’s self-mutilation is continuing, although our head of state
is not a man troubled by messianic insanity, which was what
Kos$tunica and Milos$evi¢ were. Our head of state is a good boy

named Boris Tadi¢, or as Laura Bush would say - my husband is a
heck of a guy. But our heck of a guy - unlike the Serbian messiahs
- has no message. He has smothered everything, quashed every
meaning, neutralized all political and moral categories; he is a fierce
enemy of everything resembling a clear position, intelligent answer
or determined idea. It all boils down to the same thing, it all keeps
rolling along, nothing more can be done, we hope disaster will not
strike, now go to bed - that is what our president is telling us.

Between right and wrong Tadi¢ and his party choose concurrence. A
strange, and in Serbia a monstrous idea that any dispute or conflict
can be resolved if the people involved are polite, if they don’t shout
and holler - has found its follower in the DS, which is responsible
for this country’s destiny. The president politely called for the CEO
of Nikola Tesla airport to resign and he answered by making a nice
gesture and resigning for moral reasons. The president had politely
congratulated RTS on its 50" anniversary, he congratulated “all
the professionals who built their effort into the oldest TV station
in the Balkans”. The fact that so many of these professionals had
been warmongers, the fact that many of them were MiloSevi¢’s
stuntmen, the fact that their former director-general is in prison
for the crimes he committed against his employees and the fact
that the current director-general is a disgrace - all those facts don’t
matter. What matters is a gentle word from the president will open
all the doors of European Serbia, and if someone doesn’t come in,
he only has himself to blame.

What did we have this week when nothing new happened, if we
leave aside the trivialities (and we are always leaving them aside)
such as the testimony of a former high-ranking officer Borivoje Te$i¢
in The Hague in which he spoke of elite forces of the Yugoslav Army
took part in operations in Sarajevo, we are left with the triviality of
this government still not being able to approve next year’s budget
proposal, although being late could cost us the IMF’s assistance.
What is even more irritating is the fact that we are informed about
the news of the budget proposal by the minister for Kosovo and
Metohija and the minister of health. This was also the case in
Kostunica’s administration - whenever something uncomfortable
happens, we are briefed about it by the so-called ministers on duty
- so that the most important problems in the state were reported
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to us by the minister of religion, the minister for diaspora and the
minister of sports.

Naturally, the minister on duty in Cvetkovi¢’s administration - the
minister for Kosovo and Metohija - blamed the world financial
crisis for the failing of budget approval.

Prime Minister Cvetkovi¢ refused to answer the questions of the
press about the budget. Just as Kostunica used to lash out at the
reporters for asking about the important issues on the slava,
Cvetkovi¢ refused to answer questions, because he was in the
company of the Danish Prime Minister, with whom, according
to his aids, he discussed windmills and biomass. Reporters were
allowed to ask questions concerning Kosovo, because of the well-
known fact that windmills and Kosovo’s status are related subjects,
not to mention biomass - even Czar Lazar used to polish his saber
with it, before heading to Kosovo, where winds blew that were fit
for windmills, which would be - the good czar knew even then
- our main source of energy.

I got a little carried away with biomass, but I wanted to say that
not only is the fact that the government did not adopt the budget
proposal in time rude, what is even ruder is who we are hearing
it from, who we are not hearing it from and what reasons we
are given. It’s hard - says Suzana Grubjesi¢, head of the G17
parliamentary group - to adopt a budget when the incomes are
low and expenditures high. Then there is a reversal - it is easier to
do it when the incomes are high and expenditures low. You don’t
say, Mrs. Suzana? And who brought us to a situation where our
expenditures are larger than our incomes? Isn’t her party ever since
2000 heading every institution that deals with money?

Minister for Kosovo, Metohija and the budget, a certain Mr.
Bogdanovi¢, is probably right in part when he says that one of the
reasons why 24 ministers are not capable of reaching an agreement
on the budget is the world financial crisis, but there are some
reasons that are more concrete. It looks like the ministers, or the
party cadres temporarily serving as ministers, cannot agree how
much money from the budget each ministry i.e. each party will get.
It’s a well known fact that election results depend on how much a

minister can bribe the citizens during the campaign. The ministry’s
budget is one of the main sources of funding for the party that runs
the ministry. It’s their financial base - and it’s not recommended to
alienate the base.

These days we are hearing a lot about the director-general of the
Nikola Tesla airport, who paid himself 13-14,000 euros in one
month. Every newspaper carried a picture of this young manager
posing in front of an airplane or on the runway. I don’t plan to
make excuses for that little sleazebag, but I have a few sensations,
questions and amendments. First, I sense that he is just one of those
so-called managers, which were given a position by the party, with
an assignment to extort money from state-owned companies and
finance the party that brought him there. Naturally, he is allowed to
spend a part of the loot on a Rolex, Armani suit and a Pajero SUV.
It’s about Dinki¢, not Bojan Kristo. At any rate, Dinki¢ did say that
he doesn’t want to let him go, because the kid proved to be a good
manager. He did get a little carried away, so the boy will return the
money he took, but he - padre padrone - will not replace him.

The opposition rightfully asked for Kristo to be discharged,
and not be allowed to resign. The opposition also asked for the
Administration for Fighting Organized Crime (UPBOK), budget
commission and the attorney general to react. The problem is, first
of all, that among the parties that demand this are the DSS and
Nova Srbija, whose people are members of the board of director of
the Nikola Tesla Airport. They had nothing to say when Kristo paid
himself all those thousands of Euros. Not to mention the DS, whose
two men are sitting on the board of directors. They were also silent
about it, and now their boss in a righteous fury is asking for Kristo

to leave.
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This is where we come to a dilemma which we often talk about.
Does the new overlord of Serbia really plan to fight corruption or is
that just one of his many sugarcoated phrases? Because we cannot
possibly know what the president’s intentions are, we can only
judge by what he and his party are doing. Therefore, in the case of
Kristo, he had to join the opposition in its demands that Dinki¢’s
manager be replaced and that UPBOK investigate the dealings of
Nikola Tesla airport, to replace the members of his party sitting
on the airport’s board of directors, to tell us how this is one more
proof that state-owned companies must be privatized, because
they are objects for pillaging, how conditions for the operation
of independent regulatory bodies need to be created urgently,
how any official that doesn’t follow the decisions of these bodies
has to be discharged. Empty moralizing, every now and again,
when some greedy party soldier goes beyond the line or displays
insubordination to his party’s leader - makes the president an
accomplice to a crime.

In Kri$to’s case, what is especially disturbing is the dispute over
whether what the airport’s director-general did was legal or not,
although it was certainly immoral. What sort of a state is that, what
sort of a system, in which there is such a huge gap between law and
morality? I know that law and morality are not the same, but it is
becoming unbearable to live in a country in which things that are
legal but just a bit immoral are the same things which you go to jail
for in decent countries. If they declared so many things legal but
immoral, let them form - like the Taliban did - a Vice and Virtue
Ministry, so we know who to complain to about these manager-
marauders.

There is no democracy without political parties, but these parties
had become the main obstacle of democracy in Serbia, a cancer
eating through the Serbian state.

Every political party is a conspiracy against the rest of the people,
someone - I believe it was Churchill - said once, but our parties are
literally conspiring against us. They turned into those machines
from the Matrix which breed people so they could use them as a
source of energy for themselves. They turned human beings into
ordinary batteries.

For a time people used to get by, maintaining some sort of nerve,
but now it is as if someone stepped on the gas-pedal and fear and
aggression are reproduced, horizons are blurred, air is getting thin,
the state is becoming a threat to every individual. You don’t die from
a bullet as you did in the nineties, you die of brake malfunctions,
because someone paid someone a bribe to register a malfunctioning
vehicle, you die in a hospital, because someone expected a bribe
and didn’t get it in time, you die on a construction site, because
the investor bribed someone to get a permit without testing the
surface. It takes a lot of courage to step out of your house each
morning, but it’s the sort of courage when you hope the bullet will
hit the other guy.

The media is bored to inform us, and with an even greater boredom
we are hearing the news of the world. Who cares that in the terrorist
attacks in Bombay hundreds of people were blown into bits and
that one nuclear power, India, is accusing another nuclear power,
Pakistan, of being responsible for those attacks. The only thing that
matters is that it shouldn’t discourage India’s supposed intention to
invest in brotherly Indija - as the Indian ambassador said the other
day - 600 million dollars and creates 25,000 jobs for the people of
Indija and other computer experts.

Maybe it’s not strange that we are so self-centered, so sheltered
from the blows which the outside world brings - but the price
of this disinterest is that we are becoming even lonelier. Our
loneliness becomes unthinkable. This is the loneliness of a man
wondering through an endless desert, not finding anyone to share
his thoughts with. It seems that we have permanantly fallen out of
the world and that we became an enclave. The sounds and noises
of the modern world are still reaching this enclave, but we don’t
understand it anymore, and we are grouchily mumbling something
for an answer. This grumpy mumbling means - leave me alone, I
don’t need anything, every change - for better or worse - is the same
to me, it almost equally distracts me in this difficultly mastered art
of getting on with life.

Pe$canik, Radio B92, 28.11.2008.

Translated by Ivica Pavlovi¢
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Change
Vladimir Gligorov

Why did Barak Obama win? In essence, it was because the
American voters wanted a change in government (see my piece
“Elections in America”). That is what democracy is for: if one
party or policy produces no results or, as is the case now, leads to a
crisis - the voters give someone else the mandate. Any Democratic
candidate would have probably defeated the Republican candidate.
The election analyses confirm this - a major shift of voters to the
Democratic side occurred (see Andrew Gelman’s blog , Statistical
modeling, causal inference, and social science®). This is basically
true for all voter characteristics - regional, financial, educational,
ethnic and so on (see , Dissecting the Changing Electorate®, in the
Sunday edition of The New York Times). This confirms that main
issue of these elections was change; the voters have expressed
distrust of the current President’s party and politics.

The immediate cause of McCain’s and the G.O.P.’s defeat is a
deterioration of the financial crisis. The voters gave the mandate
to Obama and the Democratic Party, believing that they’ve got a
better plan and a more skillful team for resolving the crisis. The
Republicans still enjoy the support of the wealthy and white
people, but what is interesting is that the wealthiest, those earning
more than $200.000 a year, have overwhelmingly voted for Obama.

This is interesting because throughout his campaign Obama kept
repeating that those are the only people whose taxes he would raise,
while McCain promised them the tax cuts which they got during
the Bush administration. Why is that? A partial answer follows.
Whatis the plan for change? For the most partit is being written. The
circumstances changed dramatically in the last couple of months
so a program for stabilization and taking care of the job market
are clearly a priority. One part of Obama’s plan - the one about
the reduction of wealth inequality - has already been achieved by
the market: the market decline and the widespread downturn in
the housing market are such that the percentage of wealth owned
by the wealthiest few will decrease significantly. This, probably,
explains their support for Obama and the Democrats, because it
is more important to provide profit through a general economic
improvement than to save money on taxes when the recession
is deepening. This also makes the debate about capital gains tax
pointless, because right now there would be nothing to tax - the
losses are being distributed.

Another problem will come into focus. Some sort of stabilization is
needed in the housing market, and this calls for doing something
about the mortgage loans. Whether debtors or creditors will be
subsidized or whether loans will be guaranteed or all those things
together, this will depend on the negotiations in Congress. There is
also no doubt that certain steps will be taken to stabilize spending.
Taxes will be cut and social spending will increase. There will
also be an increase in public investments, which was planned
beforehand. Finally, something will have to be done to stop the
rise in unemployment. The problems of the auto industry are being
discussed, but that is just the beginning.

It is hard to say how much ideology will influence the stabilization
plan. Pragmatic reasons will probably prevail. Proof of this can
be found in the recently published paper ,, The Political Economy
of the U.S. Mortgage Default Crisis“ by Atif Mian, Amir Sufi and
Francesco Trebbi (NBER Working Paper 14468). It shows that
American lawmakers have already taken a very pragmatic, political
approach to the requests for government intervention in trying to
prevent the consequences of the crisis. The one exception were the
conservative Republicans, who were largely driven by ideological
reasons. Therefore, we should expect that the deciding factors will
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be the depth of the problem and the feasibility of the solution and
not the liberal or conservative preference.

We should, however, keep in mind that this is a case of political
and not of technocratic pragmatism. So it is not unimportant
whose interest will be considered greater and whose demands
will be louder. There was a major power shift. In the last twenty
years the voice of Wall Street was very influential, so American
presidents and lawmakers had to keep their interests in mind. This
is no longer the case. The representatives of what is called Main
Street, that is, the real economy, will be much louder.? Generally,
Obama will have more power than his predecessors, because his
party controls the Legislature, and the influence of many lobbies
has greatly diminished. The problem is that this concentration of
power is the result of crisis, or general helplessness , and therefore
limited by problems, that is real economic and social interests.
The suggestions of people like Bob Rubin, Larry Summers and
Paul Krugman, all of whom are close to Obama or can influence his
advisors, are influenced by Roosevelt’s policy known as The New
Deal. Regardless of that, it is clear that now, just like back then, a
great number of new public services and agencies are needed to
implement all the programs necessary in this time of crisis. Apart
from that, not everything can be settled with money, because the
main problem is precisely in lack of it, so regulations will have to
be established and the government’s regulatory role will be greater.
Finally, the relationship between the federal and state power could
be dramatically altered, since the budgets of the latter are in poor
condition and significant help from the central government is
needed.

What are the odds for success? Based on the ambition with which
Obama asked for voters support, it is expected that he and his team
will come out with a comprehensive plan and a long-term strategy
for stabilization and progress, not only for the American economy
but for the American state. The chances of success are not small,
simply because a mandate was attained and the opposition will
have to cooperate. Besides, America’s leading role was reinforced,
most importantly because relations with the European Union will
be significantly improved, and other important participants in
world politics are experiencing even greater hardship than America.
America will go back to multilateralism, which suits her better

than unilateralism. Especially because the solution to today’s crisis
cannot be found if globalization is not strengthened, above all in
trade and then by the renewal of the world’s financial system.
So, there will be change. Exactly what this change will look like
will largely depend on whether the new American president will
come up with a program to change the course of current financial
tendencies or whether he will continue, like his predecessor, to
conform to these tendencies. The voters have done their part - the
mandate for change was granted.
13.11.2008.
Translated by Ivica Pavlovié
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Bottomless Pit
Miodrag Zec

There is not enough public awareness in this country about the
depth of the world’s financial collapse. At first the government and
the officials said - this doesn’t concern us; we are a safe island that
will not be affected at all. Some were so enthusiastic to say that it
will even benefit us. So we have come full circle back to Milosevic’s
credo that the sanctions are a good opportunity for us. Only in the
last couple of days, the officials and the government have been
saying that the world crisis will have a significant effect on us. This
sort of sticking your heads in the sand is simply incredible. The
only thing that failed to hit Serbia was a meteorite, and people here
still expect the world crisis to miss us. The only law in effect in
Serbia is Murphy’s Law - everything that can possibly go wrong
will go wrong here. At least this has been the case so far.

We are living in some sort of hibernation. It could be called an
anti-communist communism - our superficiality, our arrogance,
our rejection of reality and rational argument. Six months in power
is all it takes for formerly decent people to change. A politician who
stays in power for two or three years can’t even recognize himself
- he starts referring to himself in the third person. I'm afraid that
politicians will blame the world economic crisis for everything that
goes wrong and claim that we are powerless. There was a complete

decoupling of the financial sector from the real economy. A virtual
financial world and virtual financial services were created, and it
ended in catastrophe. Someone privatized the profit and simply
left. This did not occur by accident - the Central Bank and the
Federal Reserve took part in it, as well as the American state,
which in so doing, has undermined the cornerstone on which it
was built. What could happen, if things take a turn for the worse, is
for America to lose its strongest weapon, apart from the F16, which
is the reserve currency, and that would mark the end of its dollar-
based domination. But no one is asking who took the money. They
are asking whether the state has got to regulate. That way the world
could end up in a situation that is even worse - spending huge
amounts of money in vain and without any kind of accountability.
Therefore, it’s time for someone to say that the world’s regulatory
institutions are responsible for this crisis, because the people
employed there were given power and huge salaries with no
accountability.

Four months before the crisis broke out all the rating agencies
valued highly the assets of the banks that went bust. The Securities
and Exchange Commission did not react, the state did not react, the
Federal Reserve did not react. And behind all that lies the fact that
someone had pro futuro - in advance - spent some amount of money
and created a financial hole. No one knows how deep that hole is. A
bottomless pit was created, and no matter how much is now poured
into it, all that can be heard is water splashing somewhere deep
down and the situation is not improving. Whether 2, 3 or 13 billion
dollars are needed, whether the whole American GDP is needed
to cover this hole, we don’t know. The system of postponing debt
and redistributing wealth is taking place and what we need now is
for Europe and America to find a way out of this and to determine
whose responsibility that is. This is the context we find ourselves
in - one minute in has nothing to do with us and the next it does.

The Serbian government has started taking certain steps, some
of which are good, albeit belated. Serbia is the last country in the
region whose prime minister had raised the minimum guarantee
for individuals’ bank deposits. That’s good. But what happened
after that? No law was passed to guarantee this promise. The
government has to act promptly. Another problem is the stability
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of our financial system. I don’t want to spread panic, but the
governor of the Central Bank claims that there is an outflow of
capital. We have domestic banks with foreign names, but they are
not independent from their head offices. They were founded with
foreign capital which cannot be withdrawn easily, but got their
capital and are drawing loans from their headquarters. If there is a
problem in their headquarters, foreign banks will not spare a bank
in Lithuania or in Serbia. Now the withdrawal of that capital which
is putting pressure on the dinar has begun. I want to stress that
these are not exchange operations or inner transactions.

Then there is the question of the dinar’s exchange rate. Who are
we protecting here? Telekom was sold for a billion and a half, Robne
kuce Beograd for 300 million and this is how a plethora of Euros
was created in the country. But what is central to the exchange rate
is the balance of payments, and it is in a deep unbalance and it is
threatening to break the rate of exchange. The governor says that
his main goal is fighting inflation. This may be what the law says,
but it cannot be realized with this sort of fiscal policy, by spending
money from the budget. In that sense, it is fake money which wasn’t
created by production, but which came from privatization, debt
reprogramming and new loans. The prices did not go down when
the Euro dropped from 86 to 77 dinars, but they are sure to go up if
the Euro rises from 77 to 87 dinars. Exchange rate policies cannot
stop inflation. The Minister of Finance hands the money out, the
Governor of the Central Bank withdraws it, both are spending it
and they claim the losses of the Central Bank have nothing to do
with the rate of exchange. Well, if the Central Bank is a state bank
- who is covering the loss? The budget of the Republic of Serbia is
covering it.

Let’s go back to the problem of the money pouring out of the
country. Let’s imagine the following scenario: someone got the
money into the country, turned it into dinars, bought securities
on the domestic market which were 25%, made 25% and on top
of that, the Governor of the Central Bank treated him to 10% by
depreciation. This is a 35% profit. I keep saying this all the time - it
is best to do business with the Serbian state. The capital outflow
should be made public, so we can decide what to do. I don’t want
to spread panic - I just want them to react faster and put things into
order.

Now let’s discuss the problem of pensions. I don’t claim that
they are high, but rather that even such low pensions cannot be
financed. But they are all announcing some purchases, the police
and the army for instance. Now we are to buy aircrafts for an army
that lost all its wars. The only hill they conquered was Dedinje.

Pescanik, Radio B92, 07.11.2008.

Translated by Ivica Pavlovi¢
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Four Times There

and Back
Dubravka Stojanovic

In 1912, when Serbia and its allies headed off to the First Balkan War
against the Ottoman Empire, it did so with two publicly stated war
goals. Back then states went to war with honor, by declaring why
they were going off to war on the front pages of the newspapers.
The first war goal was expansion to the south, to Kosovo and
Macedonia, and the other equally important goal was to getting
exit to the Adriatic Sea through northern Albania.

At the time there was an obsession in Serbia with the idea that a
state cannot survive without access to the sea. It was constantly
repeated that only Switzerland and Serbia have no sea. It was
clear that there was going to be a major conflict around Salonica
and that this route should not be taken and, the wise leadership
came to the conclusion that we can somehow get access to the sea
through northern Albania. Reading the opposition reactions in the
Assembly and the press of the day is still horrific, because those in
the opposition were clutching their heads in disbelief, saying - ‘are
you crazy? The route from Serbia to the Adriatic Sea leads through
the Prokletije mountains. How do you imagine regularly going
to that sea through the Prokletije. Secondly, have you ever read

anything about northern Albania? You've got sandy beaches and
the sea is 12 inches deep. How are you going to build a port from
which your export is going to reach the world ?” --which apparently
was the original idea. Naturally, today we know what happened;
that Tito built a railroad in the 1970’s with all the loans in the world,
although not through the Prokletije, but through much lower
mountains, with gradual ridges. That was the Belgrade-Bar railroad
which is now defunct, because no one was doing maintenance on
it. But no, they were going to build a port in that sand and they
would get there somehow, it wasn’t clear how, but Serbia would a
sea exit and that’s that.

The Serbian army really got through there quickly and liberated or
conquered Kosovo and then a part of the Serbian army went off to
liberate this coast. It is important to keep in perspective that the
first intervention occurred in November 1912. Part of the troops
continued toward Macedonia where the Battle of Kumanovo and the
rest took place, and another part of the troops, again in November
1912 crossed the Prokletije trying to get a sea exit for Serbia. They
arrived on the coast in Durrés. The world powers were in shock,
they couldn’t believe what was happening. They said : ‘hold on,
chums. First we told you not to bring down the Ottoman Empire,
it was a question of balance of power, we made arrangements,
but you still went ahead with it. Now you reached the sea and we
explained to you that it is a sphere of influence of Austria-Hungary
and Italy, we divided it up and you’re not a player in this situation.
These people are standing on the coast and repeating - Serbia
has access to the sea. The Austo-Hungarian newspapers run a
declaration of war on Serbia, the Empire introduces one of the first
major conscriptions, drafting some 200.000 people, bringing them
to the banks of the Drina and saying to Serbia - ‘Pull back from that
sea, no arrangements were made for you in this situation, we are
going to declare war on you, get away from there.” They sat on that
coast for some twenty days. Russia and everyone else told them
- ‘Get away from that sea.” And after twenty days, it was already late
November, early December, they pulled back over the Prokletije
back to Serbia. So they’re sitting there, being nervous about this
sea business, when a brotherly call arrives. All this time while
they were parading up and down the Prokletije, the Montenegrins
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were trying to conquer Shkodér, because , I guess, it’s epic poetry
- bolani Doj¢in and his lot - and Shkodér somehow had to fall to
Montenegro, so that was their war goal. The siege of Shkodér was
not going well, and at a moment of particular exhaustion they
turned to the Serbian army for help.

The Serbian side saw this as a new chance get to the sea. So in
February 1913 they crossed the same path across Prokletije. All
sorts of things had been happening in the meantime. The astounded
Albanians were wondering what was going on, every now and
again an army passes through, here and there someone attacks the
army because they don’t understand what they are doing here,
the army responds, there are crimes against civilians, and so on.
All sorts of things were going on, not to mention how the army felt
about having to set out again in February, after having got home
the previous November. Each time half of the soldiers are lost just
going one way across the mountains. So they arrived at Shkodér,
the siege went on for a little while longer, but strengthened by the
Serbian troops the Montenegrins entered Shkodér victoriously,
following which all manner of war crimes took place there.

The great powers were quite shocked: “We told you three months
ago that this will not do. In December 1912 Albania was recognized
as an independent state, precisely in order to show that this was the
end of the road. Secondly, we are telling you again, this is simply
the interest of the European powers - regardless of the fact that we
are momentarily divided into two camps - but we have strategic
agreements that do not include you being here.” A conference of
the great powers’ ambassadors was convened, which sent a protest
note to Serbia and Montenegro demanding their prompt withdrawal.
Serbia was now somewhat wiser than Montenegro, and soon
retreated once again across Prokletije - in, I repeat, February. The
Montenegrins remained for another ten days in Shkodér; but after
the great powers imposed a sea blockade and said they would let
their naval guns have a proper go at Montenegro, they too withdrew
from Shkodér, thus ending the Shkodér crisis of 1913.

But this was not the end. A Second Balkan War took place in
the summer of 1913. Before we had February 1913, now we have
summer 1913. We went to war against the Bulgarians, another 20

-30,000 lives were lost, and so on. Then in September 1913 some
troops from Albania entered the territory of Macedonia, which was
now Serbian. A border incident turned sour, Serbian troops set
off to defend their territory and, once in the Prokletije Mountains,
found themselves unable to resist. It simply beckoned them! And
so for the third time, in September 1913, they once again got to the
sea, and the whole thing played itself out once more, with the great
powers clutching their heads, and the Serbs again retreating across
Prokletije.

There is another episode for which I cannot find proper sources. It
certainly happened, but I do not have the kind of details I have for
the previous three episodes. This event took place in January 1915.
This was after the battle of Kolubara, which went on for almost a
month. You know the epic created around it, and the extent of the
casualties, which were real enough. This was a time when people
were dying massively of typhus. So Serbia was in a catastrophic
state, having just liberated itself from the first occupation. But they
reckoned that the Kolubara battle had given them such prestige
among the Allies that they could try again, in January 1915, in the
midst of war, to have another go. And, of course, it all ended just
like the previous episodes.

Pescanik, Radio B92, 03.07.2008.

Translated by Ivica Pavlovi¢

!'In his piece that was translated into many languages, Slavoj Zizek makes several errors
when he says ,, The problem is that there is no way to separate the welfare of Main Street
from that of Wall Street. Their relationship is non-transitive: what is good for Wall Street
isn’t necessarily good for Main Street, but Main Street can’t thrive if Wall Street isn’t
doing well — and this asymmetry gives an a priori advantage to Wall Street.” If we leave
aside the incomprehensive claims about transitivity and a priori relations, Zizek fails
to see that it is Mains Street that has to save Wall Street, and that this certainly will not
contribute to Wall Street’s influence. (,,Don’t Just Do Something, Talk®, London Review

of Books).
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