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Uobicajeno je da se Aristotelova logika prikazuje i tumaci po
shemi od koje jedva da ima jednostavnije. Aristotel je po toj shemi
krenuo od prostih pojmova, tj. od kategorija (u "Kategorijama"),
potom je preSao na stav, jer da se stav sastoji od prostih odredbi i
da je on njihov prvi i najjednostavniji spoj (u "O izrazu"), eda bi u
slede¢em koraku spojio dva stava, odnosno tri odredbe (termina) i
tako dosao do teorije zakljucka (u "Prvoj analitici"); najzad, zavrsSio
je i zaokruzio svoj logicki sistem teorijom dokaza, jer dokaz je
zapravo zakljucak cije su premise nuzno istinite (kao kad Zene
pune prazne modle filom za kolace, tako se i silogizam koji je
"prazna” forma ispunjava znacenjem premisa koje su istinite ili
nuzno istinite). Daleko od toga da se ova uobic¢ajena predstava o
Avristotelovoj logici moZe smatrati kao potpuno pogredna. Doduse,
ona ne objasSnjava nista jer se zadrzava na nivou logike slaganja
lego-kockica, tako da nije pogreSna ve¢ je jednostavno nefilozofs-
ka i kao takva i sustinski neistinita. Ona je kao takva potraZila
potporu i u manje-viSe istorijski slu¢ajnom redosledu ovih
Avristotelovih tekstova; kazem "manje-viSe" zato Sto su i taj
redosled verovatno pravili isti ovakvi lego-logicari. Jer, kako to
dobijamo stav ako spojimo dve odredbe, a kako zakljucak ako
spojimo tri odredbe u dva stava (zaSto ne spojimo cetiri odredbe u
tri stava, ili pet u cetiri? | kako mi to spajamo odredbe i stavove?)
No, lego-logicari sebi i ne postavljaju takva pitanja, jer Sta ima
jasnije od toga da stav ima formu S je P, a silogizam formu AB,
BG, GA, ili koju drugu, itd?

Eda bi se izbegla lego-kockice-logika, moze se poceti od kraja, tj.
od Aristotelovog ociglednog cilja u celini izlaganja u "Drugoj
analitici”. Taj cilj je saopSten jednostavim re¢ima: utemeljenje i
izgradnja modela apodikticke nauke. Ve¢ je ovo u nekom smislu
pleonazam jer ako nauke i epistemickog diskursa i nema bez
dokaza, tada je svaka nauka apodikticka ve¢ po svom pojmu, te je
Avristotelova teorija dokaza zapravo sam pojam i utemeljenje
epistemic¢kog diskursa u celini: dakle, ne neka op3ta metodologija
svin nauka, ili neka nauka nauke, ve¢ jednostavno pojam
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epistemickog diskursa.

Avristotel je ve¢ u Metaph.IV, a potom i u svojoj usiologiji kao
teoriji definicije (u Metaph.VI-1X) preduzeo zadatak utemeljenja
epistemic¢kog diskursa iz "bezpretpostavnog nacela”, tj. iz principa
semantickog jedinstva (odnosno, iz principa protivre¢nosti, kako se
to u tradiciji uporno i pogreSno naziva). Ovo utemeljenje se
pokazalo kao formalno-semanticko, a ontologija je iz toga izaSla
kao jedna opsta i formalna semantika. U Phys.l je naprotiv
navodno izvedeno utemeljenje ontologije prirode na osnovu tzv.
principia realia: oblik, tvar, lidenost /6An - e1do¢ - othpeoic/. No,
i mimo ovih Aristotelovih projekata utemeljenja, o¢igledno je da
on svakoj nauci pristupa kao nekoj arhe-logiji i aitio-logiji, jer da
se svaka nauka bavi nekim uzrocima i nacelima. Dakle, svaki
epistemicki diskurs je za Aristotela diskurs utemeljenja, i obratno,
tako da mnoStvo "tipova™ utemeljenja samo prepokriva identi¢nost
namere. Ne samo da imamo ispred sebe dva (ili tri) tipa
utemeljenja, ve¢ imamo jednu invaziju utemeljenja kod Aristotela.
Ali, dva gorepomenuta tipa utemeljenja se jednostavno dovode u
vezu ve¢ privilegovanim statusom ontologije prirode kod
Avristotela: epistemi¢ki diskurs je za njega jasno ogranicen na
sistem prirodne filozofije, jer da se kod drugih njenih oblasti (u
praktickom i u pojetickom) ne moze ni traziti ni ocekivati
apodikti¢nost kao Sto se to mora traziti kod teorijskog. Takozvana
"filozofija o ljudskim stvarima" (1 a&vOp®mivn @iiocopic,
v.Eth.Nic.....) ne moZe racunati ni na to da bude arhe-logija ili
aitiologija, ali ni na apodikticko utemeljenje. Dakle, ono ostaje
rezervisano za "tri teorijske filozofije", tj. za prvu filozofiju alias
metafiziku, za fiziku kao ontologiju prirode i kao filozofiju prirode,
i najzad za matematiku. Aristotel ¢e doduSe pokusati da dokaze
moc¢ silogizma i da ga prikaze kao univerzalnu unutrasnju strukturu
svakog diskursa - dakle, da na delu dokaze jednu imperiju
silogizma - ali bez pretenzija da time svaki diskurs prevede u
epistemicki. Za njega i retorika, i poetika, i etika (dakle i politika,
ekononomika, tj. celina prakticke filozofije), ostaju ili na statusu
"vestina" (t€yvn: to vaZi za retoriku i za poetiku), ili u statusu
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praktickog uma (@edévnouig: to vazi za etiku i za politiiku); reduk-
cija na epistemicki diskurs uklonjena je ve¢ u svojoj mogucnosti,
ali je time i odbranjena imperija silogizma u sukcesivnim
modifikacijama.

Dakle, ovde imamo posla samo sa projektima utemeljenja
teorijskog epistemickog diskursa u njegovim unapred definisanim
oblicima, i sa problemom njihove unutradnje veze. Da li je to isti
projekt utemeljenja, ili mozemo tvrditi da Aristotel preduzima
projekt formalnog utemeljenja u Metaph..IV, projekt realnog
utemeljenja u Phys.l, i projekt jednog autonomnog logickog
utemeljenja koje je i formalno i realno u An.Post.I-11? Najpre,
Phys.lI, u takozvanim principia realia svodi utemeljenje filozofije
prirode na pojam suprotnosti , a ne na par suprotnosti koji je istorij-
ski preostao kao neangaZzovan u toj fukciji. Aristotelova kritika
nacela kod predplatonskih fizicara i kod Platona ide upravo u tom
smeru. No, pojam suprotnosti nije realna suprotnost ve¢ njena
transcendentalna moguénost. Suprotnost /oppositio contraria/ otud
stoji u c¢vrstoj logickoj vezi sa protivre¢jem /oppositio
contradictoria/ te i jedna i druga potpadaju pod pojam "protiv-
stavljanja" /t0 &vtixeioDat, oppositio/. Stavide, suprotnost je kao
protivrec¢je u samim stvarima, jer sve je crno ili ne-crno, ali nije sve
crno ili belo: kod suprotnosti nuzno postoji i to srednje (sivo), dok
kod protivrecja nema tog srednjeg. Kretanje se ne odvija izmedu
protivrecnih termina ve¢ izmedu suprotnih: ono se odvija u relaciji
eidos - steresis, izmedu afirmacije i odredene negacije (tj. negacije
upravo te afirmacije), a ne u formi protivrecja (kako je to kod
Hegela izvedeno do tacke brisanja razlike izmedu suprotnosti i
protivrecja; kad mu je koje potrebno, ono je tu za izvodenje dija-
lektickog/sofistickog zakljucka). Aristotel ovom razlikom postize
formalnu neprotivreénost nacela prve i druge filozofije: prva
filozofija se temelji na principu protivrecnosti, a druga (tj. ontolo-
gija prirode) na pojmu suprotnosti, i formalnoj doslednosti se ne
moZe niSta prigovoriti, jer spoj i jedinstvo su postignuti u pojmu
protivstavljanja. Jer, tek kad se to vidi, otvara se problem interpre-
tacije konac¢nog smisla i domaSaja ovog formalnog zasnivanja
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teorijske filozofije u celini. Jasno je da je izbegnuta zamka
materijalnog zasnivanja filozofije u celini (Bezgrani¢no, Vatra,
Um, Jedno i Neodredeno Dvojstvo, monade, Bog, Apsolutni duh,
Volja, Zivotna sila, itd.), ali da se dolazi u poziciju u kojoj formalni
principi moraju biti pretumaceni, te (ili: jer) ne mogu biti svedeni
na formalno-logicke aksiome. Kod tzv. principa protivrecja je
ocigledna Aristotelova namera da ga pretumaci u pravcu principa
semantic¢kog jedinstva, odnosho u pravcu pojma znacenja u kome
je ono oznaceno po nuZnosti bivstvo bica. Kod tzv. principa
suprotnosti postupak ¢e biti analogan, jer bivstvo je ono Sto postaje
i propada (dakle, ono jedino Sto trpi suprotnost; ali, time Sto je trpi
ono je zapravo i dovodi u prisustvo), svako kretanje je moguce
samo na osnovu bivstva kao podmeta /Omtxetpevov/ i izmedu dve
suprotnosti (jer svako kretanje je izmedu suprotnosti: toplo -
hladno, suvo - vlazno, gore - dole, mekano - tvrdo, i obratno, itd.),
tako da se kretanje pokazuje kao kretanje znacenja, dakle kao u
svojoj osnovi semanticki proces vecitog samoizgovaranja u
prisutnosti, kao oznacavanje jer kretanje je odredivanje onog Sto se
krece: ono se kreée iz ovog u ovo, a ne iz bilo ¢ega u bilo Sta,
odavde natamo a ne bilo odakle bilo kuda, u ovom, usled ovog,
ovako, itd.: kategorije u potpunosti odreduju kretanje kao seman-
ticki proces. Neosporno je to da je pojam kretanja i semanticki
kljuc Aristotelove filozofije, ukoliko se najzad i bivstvo bi¢a misli
kao kretanje u smislu nezavrsene delotvornosti /évépyeia dteA-
n¢/, odnosno u smislu delotvornosti koja uvek zapocinje i koja je
kao takva uvek nova. Jer, da i "znati" za Aristotela znaci znati sada
to, i bas to.

Ako se moze prihvatiti da prva i druga filozofija nisu u koliziji
kod Aristotela odnosno tipa utemeljenja, jer da je on u oba slucaja
"formalan”, tada se moZe videti i mesto analitike epistemickog
diskursa koja je izgradena u obe Aristotelove "Analitike". Kod
Avristotela imamo i tu privilegiju da nam o analitici epistemic¢kog
diskursa govori ¢ovek koji ga je i ustanovio i koji je sam izgradio
viSe naucnih disciplina upravo na osnovu te analize ili u skadu s
njom. Jer, ¢esto imamo priliku da slusamo ljude koji nisu iskusili
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snagu nijedne geometrijske teoreme, ali nam drze dugacka preda-
vanja o fundiranju matematike u celini, ili one koji ne poznaju ni
nebesku mehaniku Newtona ali tvrde da je kvanthom mehanikom
promenjena percepcija i teorija prostora i vremena (kao da su oni
imali ikakvu percepciju i teoriju o tome i pre i posle te mehanike).
Aristotel epistemicki diskurs limitira pojmom dokaza /&mé-
og1&1¢/: ono Sto je dokazano je opSte i nuzno, tj. ne moZze biti dru-
gacije. Dakle: nuzno je aAB. To ne znaci da ne mozemo dokazati
eAB, iAB, ili 0AB, ili da se u nau¢nim dokazima ne sluzimo
jednako i negativnim ili patikularnim stavovima, ve¢ da je
dokazom aAB postavljen parametar za svaki mogu¢ epistemic¢ki
stav, jer da je univerzalni zakljucak prve figure u najvecoj meri ili
ponajpre naucan /pdAiota émioTnovixnoy, V.AN....[. "Ovaj lek
pomaze svakom koji je bolestan od te bolesti, i pomaze zato $to po
nuznosti ili uglavom uklanja uzrok te bolesti", to je epistemic¢ki
parametar koji Aristotel ima u vidu kad aAB promovise (a time
silogizam Barbara) u parametar za procenu epistemicke vrednosti
svakog moguceg stava. Banalno je tvrditi da univerzalni stav ima
u nacelu vecu epistemicku vrednost od partikularnog ili od
negativnog, iako je jasno da i Aristotelova razlika izmedu vestine i
nauke ide upravo po toj liniji razgranicenja: vestak ili zanatlija ¢e
znati da ovo pripada ovom nekad ili ¢esto, ali ne da to pripada uvek
i nuzno. "Opstost" se ovde shvata u kvantitativnom smislu, a ne
kao nuzno pripadanje. Onaj koji zna zna uzrok pripadanja, i tek taj
uzrok prevodi jedan tehnicki diskurs u epistemicki: epistemicki
diskurs je nuzno zasnovan na teoriji kauzaliteta. Aristotel
ocigledno u celini An.Post.Il podrazumeva svoju teoriju o cetiri
uzroka - tvar, uzrok kretanja, oblik, svrha - i to ve¢ predstavlja
upozorenje da se njegova teorija epistemickog diskursa ako i
promovise kauzalno objasnjenje ne moZe "modernizovati" u pravcu
novovekovnih teorija kauzaliteta koje su zapravo i izgradene na
osnovu kritike Aristotela. Ono $to novovekovna nauka naziva
uzrokom bilo bi za Aristotela mehanicki i akcidentalni kauzalitet
koji kao takav i nije uzrok u pravom smislu. Njegova analiza
kauzaliteta u Phys.lIl passim jasno to pokazuje. "Priroda" /@voi¢/ je
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i tvar i oblik i njihovo posredovanje u kretanju, pa onda i pocetak
kretanja (causa efficiens) i njegov kraj (causa finalis). Aristotel tu
ide i korak dalje, te izgraduje pojam uzroka kao takvog svodeci sva
tri uzroka osim tvari na ejdetski kauzalitet i dodatno uklapajuci tvar
u sklop uzroka njenom instrumentalizacijom i svodenjem na ono
Sto moze biti odredeno i bivajuce samo u odnosu na ejdetsko, jer
da je tvar uvek samo relatum za odredeno ejdetsko (v.Phys.194b9).
Dobijamo konac¢no neprikosnoveni primat ejdetskog i njegovu
strukturu jasno vidljivu u kretanju kao ejdetskom procesu samood-
redivanja. Onda Aristotelovo (ili aristotelovsko) "kauzalno™ objas-
njenje moze bez ikakve napetosti da obuhvata pod istim naslovom:
1) analize elementarnih struktura, i elemente /otoiyeia/, tj. tvar,
2) dinamicki kauzalitet (neposredni i kona¢ni pokretacki uzrok), i
3) ejdetsku statiku kretanja kao dolaska u prisustvo (izraZzenu u
ejdetskoj prirodi svakog kretanja i u nuznosti da ono bude tele-
oloski pretumaceno). Njegovo shvatanje kauzaliteta vise odgovara
savremenoj analizi funkcijskih veza nego Newtonovoj jabuci koja
pada na glavu ili bilijarskim kuglama D.Humea, jer da je odnos
Newtonove glave i jabuke akcidentalan, dok Hume ipak ima bolje
izglede s kuglom ukoliko u ruci drZi Stap.

Epistemicki duskurs je nuzno apodikticki, tj. nema nauke koja ne
dokazuje svoje tvrdnje. Time je, po Aristotelu, epistemicki diskurs
sveden na pojam dokaza i zakljuc¢ka. Mi inace vidimo to-da je nes-
to, tj. To 6T1 (da vocke radaju, da grmi, da se Sunce pomracuje, da
inflacija raste, da drZzava postoji samo zbog sebe, da glagol zahteva
imenicu u odredenom padeZu, da nema viSe od pet savrSenih
poliedara, itd.). | kao oni koji misle nalazimo se u svetu koji je ve¢
tu: razlika izmedu tog-da i tog-Sta, odnosno tog-zasto /to tt, t0
0161/ je razlika koju zaticemo kao nesto proteron pros hemas, a
nije razlika koju su nam Platon i Aristotel nametnuli kao
nepremostivu ontoloSku razliku, kao razliku izmedu egzistencije i
esencije /Heidegger/. Najpre, ta razlika kod Aristotela i nije onto-
loska ve¢ onticka, a u formiranju epistemickog diskursa ona se
pokazuje kao nuzna metodska razlika: jer, ako ne znamo da nesto
jeste, ne moZemo ni postaviti pitanje zasto je to, ili 8ta je to. A ako
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znamo da nesto nije, tada ni ne pitamo Sta je to, jer pitati Sta je
kentaur ili jarcojelen, ne znaci niSta ako znamo da tih "bi¢a" nema.
Mozemo pitati Sta znace te reci, ali ne i Sta je ono Sto je tim recima
oznaceno, a to oznaceno jest njihovo bivstvo. Razlika izmedu tog-
da i tog-Sta je razlika koja se ukida u odgovoru, ukoliko je zaista
bivstvo uzrok vlastitog bi¢a /aitio tod eivar, v.Metaph.1043a2,
1043b14/, ukoliko jest jedinstvo sustine i bi¢a. Ono je i to-Sta i to-
da i u njemu se to dvoje vise ne mogu odvojiti. A da bi se nesto
moglo ejdetski spojiti, jasno je svakom da se najpre mora odvoyjiti,
i da se moZe spojiti samo zato 5to je i inace ve¢ spojeno, a ono Sto
je od pocetka odvojeno, to nikakva dijalekti¢ka akrobatika ne moze
spojiti.

To-zasto, tj. uzrok, ocigledno odreduje epistemicki diskurs: na taj
minimum ¢e pristati svako, jer jasno je da to odvaja epistemicki
diskurs od poetskog ili retorskog. No, slede¢i Aristotelov korak u
fundiranju epistemic¢kog diskursa izazvao je beskrajne polemike.
To-zasto, tj. uzrok, jest srednja odredba /&vdyxn péoov eivar to
aitiov, v.AnPost.93a7-8/



