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»Zar nije dovoljno $to moZzemo videti
lepotu vrta, a da ne moramo uz to verovati
kako pri njegovom dnu postoje vilenjaci?“
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HIPOTEZA O BOGU

Religija jednog doba
knjizevna je razonoda drugog doba.

— RALF VOoLDO EMERSON
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Bog Starog zaveta verovatno je najneprijatniji lik u celoj knjiZevnosti:
ljubomoran i ponosan na to; sitni¢av, nepravedan, zlopamtilo opsed-
nuto time da sve nadzire; osvetoljubiv, krvoZedni etnicki ¢ista¢; Zenomr-
zac, homofob, rasista, ¢edomorac, genocidan, decoubica, sejac zaraza,
megalomanijakalan, sadomazohist, zlobni hiroviti nasilnik. Oni medu
nama koji su od malena vaspitavani tako da slede njegove puteve, mogu
postati neosetljivi na ta uzasna dela. Naiv¢ina, blagosloven pogledom
na svet iz pozicije nevinih, jasnije uo¢ava. Randolf Cer¢il, sin Vinstona
Cercila, nekako je uspeo da se ne upozna s biblijskim tekstovima. Tako
je bilo sve dok se Ivlin Vo i jedan od kolega oficira, u uzaludnom poku-
$aju da ga ucutkaju dok su zajedno sluzbovali tokom rata, nisu opkla-
dili sa njim da ne mozZe procitati ¢itavu Bibliju za dve sedmice: ,NaZa-
lost, opklada nije dala rezultat kome smo se nadali. Nikad pre toga nije
procitao nijedan deo Biblije i strasno je uzbuden; sve vreme naglas ¢ita
reCenice, govoreci: ,Kladim se da niste znali da je ovo iz Biblije...“, ili se
samo lupa po kolenima i u grcajima od smeha uzvikuje: ,BoZe, nije li
Bog sranje?!“!® Bolje je procitati Tomasa DZefersona — on je izjavio nesto
sli¢no opisujuci Mojsijevog boga kao bi¢e uzasavajuce naravi.

Nepravedno je napasti ovako laku metu. Hipotezu o Bogu ne bi trebalo
potvrdivati ili osporavati na osnovu Jehove, najneprijatnijeg predstav-
nika, niti prema njegovoj nezanimljivoj hri§¢anskoj suprotnosti, ,pleme-
nitom Isusu, krotkom i blagom*. (Iskreno govoreci, za predstavu o Isusu
kao mekuscu vise treba zahvaliti njegovim viktorijanskim sledbenicima
nego njemu samom. Ima li iceg tako jeftino sentimentalnog kao §to su sti-
hovi gospode S. E Aleksander:*, Hris§¢anska deca moraju biti sva / blaga,
poslusna, dobra poput Njega“?) Ne napadam odredene osobine Jehove,
Isusa ili Alaha, niti i jednog drugog boga poput Béala, Zevsa ili Votana.
Definisacu hipotezu o Bogu tako da se moZe lak3e braniti: postoji nad-
ljudska, natprirodna inteligencija koja je s namerom isplanirala i stvo-
rila kosmos i sve u njemu, pa i nas same. Ova knjiga zagovarace drugacije
stanoviSte: svaka stvaralacka inteligencija, dovoljno sloZena da moZe da
isplanira bilo $ta, nastaje samo kao krajnji proizvod dugotrajnog procesa
postepene evolucije. Stvaralacke inteligencije, bududi da su evoluirale,
nuzno nastaju tek kasnije u kosmosu, te ne mogu da budu odgovorne
za njegovo stvaranje. Kao $to ¢ete videti u kasnijim poglavljima, Bog iz
prethodne definicije, zabluda je, i to opasna zabluda.

* Sesil Franses Hamfriz Aleksander - irska pesnikinja iz devetnaestog veka, poznata
po zbirkama crkvenih pesama, posebno za decu. (Prim. prev.)
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Posto je hipoteza o Bogu zasnovana na lokalnim obicajima licnog
otkrovenja, a ne na dokazima, ne ¢udi to §to se pojavljuje u mnogo
obli¢ja. Istoricari religije opisali su njen razvoj od primitivnih ple-
menskih animizama, preko politeizama poput onih u Grka, Rimljana i
Skandinavaca, do monoteizama —judaizma i iz njega izvedenih religija,
hri¢anstva i islama.

POLITEIZAM

Nije ba$ najjasnije zasto bi prelazak s politeizma na monoteizam tre-
balo smatrati ociglednim poboljSanjem. Ipak, to je vrlo rasprostranjeno
misljenje — taj stav je nadahnuo Ibn Varaka, autora knjige Zasto nisam
musliman (Why I Am Not a Muslim) da duhovito pretpostavi kako je
monoteizmu suden sledeci razvoj: odricanje boga i pretvaranje u ate-
izam. Katolicka enciklopedija odbacuje politeizam i ateizam jednim
udarcem: ,Zvani¢ni dogmatski ateizam pobija sam sebe i nikada nije
de factouspeo da pridobije saglasnost znacajnijeg broja ljudi. Niti je poli-
teizam, kako god ga lako prihvatala narodna masta, u stanju da zado-
volji um filozofa“.!”

Monoteisticki Sovinizam bio je donedavno upisan u Zakon o dobro-
tvornim prilozima u Engleskoj i Skotskoj, po kome su politeisticke reli-
gije bile diskriminisane — dobrotvorne organizacije koje su promovisale
monoteisti¢ku religiju dobijale su razne subvencije i bile su oslobodene
poreza i poStedene strogih provera obaveznih, s pravom, za svetovne
dobrotvorne organizacije. Svojevremeno sam nameravao da ubedim
¢lana ugledne britanske hinduisticke zajednice da istupi i pokrene gra-
dansku parnicu protiv ove snobovske diskriminacije politeizma.

Naravno, bilo bi mnogo bolje da se isticanje religije u prvi plan sasvim
odbaci kao osnova za dobijanje statusa dobrotvorne organizacije. Drus-
tvo bi imalo mnogo vecu korist od takve odluke, narocito u SAD, gde
neoporezovani iznosi §to se slivaju u crkve i u dZzepove televizijskih pro-
povednika dostiZu nivo koji se sasvim opravdano moZe nazvati sramnim.
Televizijski propovednik prigodnog imena Oral Roberts, svojim sledbeni-
cima kraj malih ekrana jednom prilikom je rekao da ¢e ga Bog ubiti uko-
liko mu oni ne daju osam miliona dolara. Prosto nezamislivo, ali uspelo
mu je. I to bez plac¢anja poreza! Roberts se i dalje bogati i Siri mo¢, kao
i njegov Univerzitet Oral Roberts u Tulsi, u saveznoj drzavi Oklahomi.
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Izgradnju univerzitetskih zgrada koje vrede 250 miliona dolara narucio
je sam Bog, i to slede¢im recima: ,0dgajaj svoje studente tako da ¢uju
Moj glas, da idu tamo gde je Moja svetlost slaba, gde je Moj glas jedva
Cujan i gde se za Moju isceliteljsku mo¢ jo§ nije ¢ulo. Njihovo delo nad-
masice tvoje, i zbog toga sam vrlo zadovoljan.“

Kad bolje razmislim, moj zamisljeni hinduisticki parni¢ar verovatno
bi zaigrao na kartu ,,ako ne mozes da ih pobedis, pridruzi im se“. Njegov
politeizam zapravo nije politeizam, ve¢ preruSeni monoteizam. Samo
jedan je Bog — Gospod Brama, stvoritelj, Gospod Vi$nu, ¢uvar, Gospod
Siva, unistitelj, boginje Sarasvati, Lak$mi i Parvati (supruge Brame, Visne i
Sive), Gospod Ganes - bog slon, i stotine drugih, samo su razlicite pojave
i inkarnacije jednog Boga.

Hri8¢ani vole ovakva sofisticka izvrtanja istine. U srednjem veku, reke
mastila, da ne pominjem reke krvi, prolivene su zbog , tajne“ Trojstvaiu
pokus$ajima da se suzbiju zastranjivanja poput arijanske jeresi. U Cetvr-
tom veku, sveStenik Arije iz Aleksandrije osporio je da je Isus istobitan
s Bogom (odnosno, da je od iste biti ili tvari). Verovatno se pitate Sta bi
to trebalo da znadi. Bit? Kakva , bit“? Sta tacno znaci pojam ,tvar“? ,Vrlo
malo“ — izgleda da je to jedini razuman odgovor. Ipak, ovaj spor je iza-
zivao razdor u hris¢anstvu skoro citav vek, te je car Konstantin naredio
da se svi primerci Arijevih rukopisa spale. Podeliti hris¢anstvo cepidla-
Cenjem - takvi su putevi teologije bili od pamtiveka.

Daliimamo jednog Boga podeljenogna tri delaili tri Boga u jednom?
Katolicka enciklopedija nam to razja$njava u zakljucku koji je remek-
-delo teoloskog rasudivanja:

U jedinstvu Boga postoje tri Osobe — Otac, Sin i Sveti duh - koje
se medu sobom jasno razlikuju. Prema tome, kako je izreceno
u Atanasijevom kredu:* ,Otac je Bog i Sin je Bog i Sveti duh je
Bog, pa ipak, ne postoje tri Boga vec je Bog samo jedan®.

Kao da to nije bilo dovoljno jasno, u Enciklopediji se navode i reci svetog
Grigorija Cudotvorca, teologa koji je Ziveo u treéem veku:

* Atanasijev kredo (takode, Quicumque vult ili Fides catholica), tekst u prilog doktrini
o svetom trojstvu. Pripisivan svetom Atanasiju, aleksandrijskom nadbiskupu koji je
ziveo u cetvrtom veku. Noviji dokazi pokazuju da je napisan vek kasnije, te sveti Ata-
nasije verovatno nije njegov autor. (Prim. prev.)
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Ne postoji, dakle, niSta stvoreno, nista pot¢injeno drugom u
Trojstvu; niti postoji iSta dodato kao da pre nije postojalo, te je
naknadno stvoreno; stoga Otac nikada nije bio bez Sina, niti Sin
bez Svetog duha; i ovo isto Trojstvo je nepromenljivo i posto-
jano zauvek.

Kakva god bila ¢uda zbog kojih je sveti Grigorije dobio svoj nadimak,
nije se radilo o ¢udima postene pronicljivosti. Njegove rec¢i imaju pri-
zvuk mracnjastva svojstven teologiji, koja — za razliku od nauke ili drugih
grana ljudske ucenosti— ni najmanje nije napredovala tokom osamnaest
vekova. Tomas DZeferson je, kao i u mnogim drugim prilikama, ispravno
rekao: ,Podsmeh je jedino oruzje koje se moze koristiti protiv nerazu-
mnih predloga. Ideje moraju biti jasne da bi se o njima moglo razumno
rasudivati, a nijedan ¢ovek do sada nije imao jasnu ideju o Trojstvu. Sve
se uglavnom svodi na abrakadabra lakrdijasa koji sebe nazivaju Isuso-
vim sveStenicima.“

Ne mogu da ne pomenem ni drsko samopouzdanje s kojim religi-
ozne osobe iznose i najmanje detalje za koje niti imaju, niti bi mogle
imati bilo kakve dokaze. MoZda upravo ¢injenica da ne postoje dokazi
kojima bi se podrzali teoloski stavovi, potpiruje snazno neprijateljstvo
prema onima s nesto drugacijim misljenjem, posebno po pitanju uce-
nja o Trojstvu.

Dzeferson je dodatno omalovaZzio doktrinu o Trojstvu, navodeéi u
svojoj kritici kalvinizma da ,,postoje tri Boga“. Rimokatolicki ogranak hri-
§¢anstva narocito gura svoje postojano flertovanje s politeizmom u galo-
pirajucu inflaciju bozanstava. Trojstvu se pridruzila i Marija, ,nebeska
kraljica“, boginja po svemu sem po imenu, kojoj se posle Boga upucuje
najvise molitvi. Hri§¢anski panteon preplavljen je jo$ i armijom svetaca
koji su zbog svoje moc¢i da uslise molbe, ako ne i sami polubogovi, ono
bar vredni prizivanja u njihovim specijalistickim poljima delovanja. Na
forumu katolicke zajednice (Catholic Community Forum) na Internetu,
nalazi se koristan spisak od 5120 svetaca;'® za svakog su navedene oblasti
stru¢nog delovanja u koje spadaju i bolovi u stomaku, stradanje od zlo-
stavljanja, anoreksija, prodavanje oruzja, kovanje, prelomi kostiju, izrada
eksplozivnih naprava i poremecaji organa za varenje, da pomenem samo
neke. Nikako ne smemo zaboraviti ni tri hijerarhije andela, sac¢injene od
devet ¢inova: serafimi, heruvimi, prestoli, gospodstva, sile, vlasti, nacela,
arhandeli (na ¢elu svih ¢inova) i obi¢ni andeli, u koje se ubrajaju najblizi
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prijatelji koji uvek paze na nas, nasi andeli cuvari. Katolicka mitologija
na mene ostavlja utisak delimi¢no zbog svog kica bez trunke ukusa, a
najviSe zbog nehajnosti s kojom njeni tvorci u hodu izmisljaju razne
detalje. To je, prosto re¢eno, besramno izmisljanje.

Papa Jovan Pavle II proglasio je viSe svetaca nego svi njegovi pret-
hodnici zajedno u nekoliko poslednjih vekova. Posebnu privrZzenost je
pokazivao prema Devici Mariji. Papina naklonost ka politeizmu dosla je
doizrazaja 1981. godine pod dramati¢nim okolnostima, kada je na njega
pokusan atentat u Rimu. Svoje preZivljavanje pripisao je intervenciji
Gospe Fatimske: ,Materinska ruka vodila je metak“. Moramo se zapitati
zasto nije odvela metak malo dalje, tako da ga sasvim promasi. Neko bi
mogao pomisliti da je za to $to je preZiveo barem delom zasluZna ekipa
hirurga koja ga je operisala Sest sati. Ali, moZda su i njihove ruke bile
materinski vodene. Bitno je da, prema papinom misljenju, nije bilo koja
Gospa vodila metak, nego bas Gospa Fatimska. Verovatno su Gospa iz
Lurda, Gospa iz Gvadalupe, Gospa iz Medugorja, Gospa iz Akite, Gospa
iz Zejtuna, Gospa iz Garabandala, kao i Gospa iz Noka, bile u to vreme
zauzete drugim poslovima.

Kako su se stari Grci, Rimljani i Vikinzi nosili s takvim politeolo§kim
pitalicama? Je li Venera samo drugo ime za Afroditu ili su postojale dve
razlicite boginje ljubavi? Da i je Tor sa svojim buzdovanom manifestacija
Votana ili sasvim drugi bog? Koga je briga! Zivot je prekratak da bismo se
bavili razlikama izmedu jednog proizvoda maste i mnogih drugih. Posto
sam se osvrnuo na politeizam da me ne bi optuZili za nemarnost, osta-
vi¢u ovu temu po strani. Sva boZanstva — politeisticka ili monoteisticka
—nadalje ¢u zvati Bog. Takode, svestan sam da se avramovski bog (da se
najblaZe izrazim) izricito i agresivno iskazuje u muskom poluy, te ¢uito
usvojiti kao pravilo za rod imenice. Prefinjeniji teolozi zastupaju tezu o
bespolnom Bogu, dok pojedini feministicki nastrojeni teolozi nastoje da
isprave istorijske nepravde, proglasavajuci ga Zenom.” Po ¢emu se, uosta-
lom, nepostojeca zZena razlikuje od nepostoje¢eg muskarca? Pretpostav-
ljam da u uvrnuto nerealnom preseku teologije i feminizma, postojanje
zaista moZe biti manje bitna osobina od pola.

Svestan sam toga da se kriti¢arima religije moZe prigovoriti to §to ne
uvazavaju izdasnu raznovrsnost tradicija i opsteprihvacenih stavova koji
nose pecat religije. Radovi iz antropologije, poCev od studije ser DZejmsa

* U filmu ,Dogma“ reditelja Kevina Smita, Bog je predstavljen kao Zena (tu ulogu igra
kanadska pevacica Alanis Moriset). (Prim. prev.)
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Frejzera Zlatna grana, pa do Tumacenja religije (Religion Explained)
Paskala Boajea ili knjige U Bogove verujemo (In Gods We Trust) Skota
Atrana, izvrsno dokumentuju bizarnu fenomenologiju praznoverja i
obreda. Citajte takve knjige i divite se bogatstvu ljudske lakovernosti.

U ovoj knjizi ne zagovara se takav stil. Osudujem natprirodno u svim
njegovim oblicima, a najdelotvorniji nacin da nastavim jeste da se usred-
drustva moderne civilizacije. Ve¢ina mojih ¢italaca odgajana je pod okri-
ljem jedne od tri dana3nje ,velike“ monoteisticke religije (Cetiri, ako uvr-
stimo i mormonsku). Sve vode poreklo od mitoloskog patrijarha Avrama
i bi¢e zgodno da tu porodicu tradicija imamo na umu do kraja knjige.

Mogao bih na ovom mestu da preduhitrim jednu neizbeznu reakciju na
ovu knjigu, koja bi - kao $to posle dana dolazi no¢ - sasvim sigurno osva-
nula u nekom prikazu: ,Bog u koga Dokins ne veruje jeste Bog u koga ni ja
ne verujem. Ne verujem u starca na nebu s dugom belom bradom.“ Taj sta-
rac je samo nebitno odvlacenje paZznje od sustine, a brada mu je dosadna
koliko i duga. Zapravo, odvlacenje paznje je viSe nego nebitno. Sve je to smi-
$ljeno kako bi se zamaglila ¢injenica da ono u §ta govornik veruje nije nista
manje glupo. Znam da ne verujete u bradatog starca koji sedi na oblaku, te
ne trosimo viSe vreme na to. Ne napadam nijednu narocitu verziju Boga ili
bogova. Napadam Boga, sve bogove, svakoga i sve §to je natprirodno, bilo
gde i bilo kada da se tako nesto izmisli ili je ve¢ izmisljeno.

MONOTEIZAM

U samom sredistu nase kulture nalazi se veliko zlo o kome

se ne govori — monoteizam. Iz spisa nastalog u varvarskom
bronzanom dobu, poznatom pod imenom Stari zavet, razvile

su se tri protivljudske religije — judaizam, hris¢anstvo i islam.

To su religije o nebeskom bogu. One su, doslovno, patrijar-

halne - Bog je svemoguci otac — zbog toga su Zene dve hiljade
godina izlozene preziru u zemljama koje su izmucili nebeski

bog i njegovi zemaljski muski namesnici.

— GOR VIDAL"
* Americki pisac, scenarist i esejist. U prozi je drustveno angazovan, bavi se homo-

seksualno$cu, popularnom kulturom i odnosom polova. U esejima napada americki
konzervativizam i ekspanzionizam, aktuelnu administraciju i politiku. (Prim. prev.)



HIPOTEZA O BOGU 55

Judaizam je najstarija od tri avramovske religije i jasan predak hri$¢anstva i
islama. To je prvobitno bio plemenski kult jednog krajnje neprijatnog Boga,
bolesno opsednutog seksualnim zabranama, odurnim mirisom spaljenog
mesa, sopstvenom nadmoci nad suparni¢kim bogovima i povlasé¢enoséu
svog izabranog pustinjskog plemena. Za vieme rimske okupacije Palestine,
sveti apostol Pavle iz Tarsa osnovao je hri§¢anstvo kao milosrdniju mono-
teisticku i ne tako iskljucivu sektu judaizma, kojoj su se mogli prikljuciti i
Jevreji i svi ostali ljudi. Nekoliko vekova kasnije, Muhamed i njegovi sled-
benici ponovo su se vratili nepopustljivom monoteizmu izvorne jevrejske
religije —samo su odbacili njenu isklju¢ivost. Osnovali su islam, zasnovan
na novoj svetoj knjizi, Kuranu (Qur’an), nadogradivsi ga mo¢nom ideo-
logijom vojnog osvajanja u cilju Sirenja vere. Hri§¢anstvo je takode krcilo
put macem —najpre su ga nosili Rimljani, posto je car Konstantin uzdigao
hris¢anstvo od ¢udnovatog kulta do zvani¢ne religije, zatim su mac preu-
zeli krstasi, a kasnije konkistadori i drugi evropski osvajaci i kolonizatori
praceni misionarima. U daljem tekstu necu praviti razliku izmedu tri avra-
movske religije. Ukoliko drugacije ne napomenem, uglavnom ¢u govoriti
o hri§¢anstvu, ali samo zato §to tu varijantu najbolje poznajem. Za moje
dalje izlaganje razlike su manje vazne nego sli¢nosti. Takode, ne¢u se uop-
Ste baviti ostalim religijama poput budizma ili konfucijanizma. Istaci ¢u
samo to da se o njima mnogo moZe reci, ali ne kao o religijama, ve¢ kao o
etickim sistemima ili Zivotnim filozofijama.

Jednostavna definicija hipoteze o Bogu kojom sam poceo svoje izlaga-
nje, mora se obojiti proverenim detaljima da bi se prilagodila avramov-
skom Bogu. On nije samo stvorio svemir, vec je licni Bog koji obitava u
svemiru ili mozda izvan njega (ma §ta to znacilo). Ima ne bas prijatne
ljudske osobine koje sam ve¢ pominjao.

Li¢ne osobine, bile prijatne ili neprijatne, nisu svojstvene Volterovom
i Pejnovom deistickom bogu. Naspram psihoti¢nog zlo¢inca iz Starog
zaveta, deisticki Bog iz osamnaestog veka, doba prosvecéenosti, jeste —sve
u svemu — uzviSenije bice: dostojno svoje kosmicke kreacije, otmeno, iu
svojoj oholosti nezainteresovano za ljudska zbivanja, uzviseno i dosto-
janstveno, daleko je od nasih misli i nada, i ne mari za na3e grehe i pro-
mrmljana pokajanja. Deisticki bog je fizi¢ar nad fizicarima, alfa i omega
matematicara, apoteoza stvaratelja; savr§en inZenjer koji definiSe zakone
i postavlja konstante univerzuma, doterujuci ih sa izvanrednom preci-
zno$c¢u i predznanjem. On je pokretac¢ onoga $to danas zovemo Veliki
prasak. Posle toga se povukao i nikada se viSe nije pojavio.
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U vremenima snaZnije vere, deistima je prebacivano da se ne razli-
kuju od ateista. Suzan DZekobi, u knjizi Slobodni mislioci: istorija ame-
rickog sekularizma (Freethinkers: A History of American Secularism),
navodi spisak epiteta koriS¢enih u napadima na jadnog Toma Pejna:
»Juda, gmizavac, svinja, besni pas, vas, Zivotinja, bestija, zver, laZljivaci,
naravno, nevernik.“ Pejn je umro napusten od strane nekadasnjih poli-
tickih sadrugova (DZeferson je ¢astan izuzetak) koji su se stideli njegovih
antihri§¢anskih stavova. Danas se perspektiva tako korenito promenila
da ¢e se deisti verovatno posmatrati kao suprotnost ateistima, a mogu
se strpati u isti ko$ s teistima. Oni ipak veruju u vrhovnu inteligenciju
koja je stvorila svemir.

SEKULARIZAM, OCEVI UTEMELJIVACI
I RELIGIJA U AMERICI

Uobicajena pretpostavka je da su utemeljivaci americke republike bili
deisti. Mnogi nesumnjivo i jesu, premda se tvrdi da su najve¢i medu
njima mozda bili ateisti. Svakako da njihovi zapisi o religiji doba u kome
su Ziveli ne ostavljaju nimalo sumnje da bi u danasnje vreme sigurno
bili ateisti. Ma kakvi bili njihovi li¢ni pogledi na religiju, zajednicki im
je sekularizam i to je tema ovog odeljka. Mozda ¢e vas iznenaditi to $to
izlaganje pocinjem citirajudi izjavu senatora Barija Goldvotera® iz 1981.
godine, iz koje se jasno vidi koliko ¢vrsto predsednicki kandidat i heroj
americkog konzervativizma podrzava sekularnu tradiciju ugradenu u
temelje Republike:

Ne postoje pozicije na kojima covek ¢vrsce stoji od verskih uve-
renja. Nema moc¢nijeg saveznika na koga se neko u raspravi
moZe pozvati od Isusa Hrista, Boga, Alaha ili bilo kog drugog
vrhovnog bica. Ali, kao svako moéno oruzje, i bozje ime treba
umereno potezati. Verske frakcije koje se Sire u nasoj zemlji
ne koriste mudro svoju religioznu moc¢. One pokusavaju da

* Bari Goldvoter, pet puta biran za americkog senatora, jedan od voda pokreta
americkog konzervatizma polovinom proslog veka. Njegov najpoznatiji sledbenik je
Ronald Regan. Tako se proglasio za konzervativca i tako je i istupao, vise puta je isticao
da podrzava prava nali¢nu slobodu gradana (na primer, smatrao je da je abortus stvar
licnog izbora). (Prim. prev.)
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nateraju drzavne vode da stopostotno slede njihove stavove.
Ako se razidete s tim verskim grupama po odredenim moralnim
pitanjima, pocece da se zale, pretice vam uskrac¢ivanjem novca,
glasova ili i jednim i drugim. Iskreno govore¢i, kao gradanin,
ve¢ sam umoran i muka mi je od politickih propovednika §irom
zemlje koji mi govore da moram verovati u A, B, C i D ukoliko
7elim da budem moralna osoba. Sta oni misle, ko su? I odakle
im pomisao kako imaju pravo da mi namecu svoja verska uve-
renja? Kao zakonodavac, jo§ sam gnevniji jer moram podnositi
pretnje svih religioznih grupa uverenih da imaju Bogom dato
pravo nad mojim glasom na svakom zasedanju Senata. Danas
ih upozoravam: bori¢u se protiv njih na svakom koraku ako u
ime konzervativizma poku$aju da nametnu svoja verska ube-
denja svim Amerikancima.'®

Religiozna stanovista utemeljivaca drzave danas su izuzetno znacajna
za zagovornike desnicarske struje u Americi, nestrpljive da u prvi plan
gurnu svoju verziju istorije. Suprotno njihovom gledistu, Sjedinjene Ame-
ricke Drzave nisu osnovane kao hris¢anska nacija; to je jasno istaknuto u
odredbama sporazuma u Tripoliju, koji je formulisao DZordz Vasington
1796. godine, a potpisao DZon Adams 1797. godine:

Kako vlada Sjedinjenih Americkih DrZava nije osnovana na
hris¢anskoj religiji ni u kom pogledu; kako u okviru njenog
uredenja ne postoji bilo kakva netrpeljivost prema zakonima
muslimana i njihovoj religiji, niti je time naruSeno njihovo spo-
kojstvo; i kako gore pomenuta drzava nikada nije zaratila ili
preuzela neki neprijateljski akt protiv bilo koje muslimanske
nacije, potpisnici ovog sporazuma potvrduju da nikakav izgo-
vor nastao iz religioznih misljenja nikada nece izazvati prekid
postojecih prijateljskih odnosa izmedu dve zemlje.

Reci s pocetka ovog citata mogle bi izazvati meteZ u danasnjoj vla-
sti u Vasingtonu. Ipak, Ed Bakner je ubedljivo pokazao da, u svoje
vreme,?° nisu izazivale nikakve nesuglasice bilo medu politicarima ili
u javnosti.

Cesto je istican paradoks da su Sjedinjene Drzave, premda osnovane
na temeljima sekularizma, danas najreligioznija hris¢anska zemlja, dok
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Engleska, sa crkvom na ¢ijem je ¢elu monarh, spada medu najmanje
religiozne drzave. Stalno me pitaju zasto je to tako i nikako ne nala-
zim odgovor. Pretpostavljam da se Engleska zasitila religije, izmorena
uzasnom istorijom meduverskog nasilja u kojoj su protestanti i katolici
naizmenicno preuzimali vlast sistematski tamaneci jedni druge. Drugo
objasnjenje proizlazi iz opazanja da je americka nacija zapravo nacija
imigranata. Jedan kolega mi je ukazao na to da bi imigranti, otrgnuti od
stabilnog i sigurnog zivota u svojim mnogoc¢lanim porodicama u Evropi,
lako mogli prihvatiti crkvu kao svojevrsnu zamenu za porodicu u tudini.
Ta zanimljiva ideja zavreduje dalje istrazivanje. Nema sumnje da mnogi
Amerikanci vide lokalnu crkvu kao vazan deo svog identiteta, pri cemu
ona zaista ima odredena svojstva proSirene porodice.

Sledeca pretpostavka je da religioznost u Americi, paradoksalno, pro-
izlazi iz sekularizma njenog ustava. Bas$ zbog toga sto je Amerika zakon-
ski sekularna, religija je postala slobodno trziSte. Suparnicke crkve se
takmice za kongregacije (izdasni ,desetak” nikako im nije najmanje bitan
podsticaj za to), i u tu svrhu se bezobzirno sluze svim poznatim tehni-
kama koje se primenjuju na trzistu. Ono §to u prodaji vaZi za sredstva za
¢iS¢enje, vaziiza Boga. Posledica toga je atmosfera nalik na versku ras-
pomamljenost medu manje obrazovanim slojevima. Nasuprot tome, u
Engleskoj je religija pod okriljem anglikanske crkve danas tek nesto vise
od prijatne drustvene razonode, koja jedva da se prepoznaje kao religija.
Ovu englesku tradiciju lepo je opisao Dzajls Frejzer, anglikanski vikar koji
predaje filozofiju na Oksfordu i piSe za Guardian. Podnaslov njegovog
¢lanka je ,Uspostavljanje anglikanske crkve istisnulo je Boga iz religije,
ali zZestok pristup veri je rizican“:

Nekada je seoski vikar bio neizostavan lik u engleskoj knjiZev-
nosti. Ovaj ljubitelj popodnevnog ¢aja, blagi ekscentrik, sa ugla-
¢anim cipelama i lepim manirima, predstavlja religiju koja kod
nereligioznih ljudi nikada nije izazivala ose¢aj nelagodnosti. On
vas nikada ne bi priterao uza zid s pitanjima o spasenju vase
duse, i svakako ne bi s propovedaonice pozivao na verski rat
ili podmetao bombe pokraj puta u ime vise sile.?!

(Podseca na Becemanovu pesmu , Na§ duhovnik®, koju sam naveo na
pocetku prvog poglavlja.) Frejzer dalje navodi da je ,,simpatican seoski
vikar zapravo bio vakcina protiv hri§¢anstva za brojne Engleze*. Clanak
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zavr$ava razmi$ljanjem o skora$njem nastojanju anglikanske crkve da
religiju ponovo uzima za ozbiljno, a njegova poslednja recenica je upo-
zorenje: ,Zabrinut sam zbog toga $to bismo mogli osloboditi duha engle-
skog verskog fanatizma iz drzavne Skrinje u kojoj ve¢ vekovima spava“.

Dubh religijskog fanatizma je danas u Americi osloboden i uzima maha,
a utemeljivace drZave uzasnula bi novonastala situacija. Bilo da je pri-
hvatanje paradoksa i svaljivanje krivice na sekularni ustav ispravno ili
nije, valja imati na umu da su osnivaci sasvim sigurno bili sekularisti
koji su verovali u nemes3anje religije i politike. To je dovoljno da se ¢vr-
sto svrstaju uz one koji se, na primer, bune protiv razmetljivog isticanja
deset bozjih zapovesti na javnim mestima u vlasnistvu drzave. Tesko
je odupreti se i ne teoretisati o tome da li je bar neki od utemeljivaca
otiSao i dalje od deizma. MoZda su bili agnostici ili cak okoreli ateisti?
Sledeca Dzefersonova izjava uopste se ne razlikuje od onoga $to danas
nazivamo agnosticizmom:

Razgovarati o nematerijalnom postojanju, znaci razgovarati
ni o cemu. Reci da su andeli, ljudska dusa, bog, nematerijalni
znaciizjednaciti ih s pojmom niStavosti, $to bi znacilo da nema
boga, ni andela, ni duse. Nista drugo ne mogu da zaklju¢im...
a da ne uronim u bezdno snova i snovidenja. Ja sam zado-
voljan i dovoljno okupiran stvarima koje postoje i ne mucim
sebe stvarima koje bi mogle biti, a da za njihovo postojanje
nemam dokaze.

Kristofer HiCens, u biografiji Tomas DzZeferson: tvorac Amerike, smatra
da je Dzeferson verovatno bio ateist, ¢ak i u svoje vreme kada je to bilo
neuporedivo teze:

Sto se tice pitanja da li je bio ateist, moramo biti rezervisani,
ako ni zbog cega drugog, makar zbog opreznosti na koju je
bio prisiljen tokom svog politickog Zivota. Kako je pisao svom
sinovcu, Piteru Karu, jo$ 1787. godine, ,,Covek ne bi trebalo da
se plasi posledica ovog propitivanja. Ako na kraju dodes$ do
verovanja da nema Boga, naci ¢es vrlinu u udobnosti i prijat-
nosti koje budes osecao usled toga, i iz ljubavi prema drugima
koju ¢e ti to pruziti.“
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Smatram da je dirljiv slede¢i DZefersonov savet, takode iz pisma Piteru
Karu:

,Oslobodi se svih strahova od poniznih predrasuda, iza kojih
su se pokorno pritajili slabasni umovi. Postavi razum na ¢vr-
ste noge i prizivaj ga da sudi o svakoj ¢injenici, svakom mislje-
nju. Ispitaj smelo ¢ak i postojanje Boga; jer, ako postoji, on bi
morao slaviti razum, a ne slepi strah.“

Dzefersonove opaske kao $to je ova: ,Hris¢anstvo je najizopaceniji sistem
kojem je covek ikad bio izloZzen“, u skladu su s deizmom, ali takode i sa
ateizmom. Isto je i sa ¢vrstim antiklerikalizmom DZejmsa Medisona:
»Tokom gotovo petnaest vekova, zvani¢no uredenje hris¢anstva je na
iskusenju. Sta se izrodilo iz toga? Manje ili vise svuda, gordost i lenjost
medu sveStenstvom; neznanje i poniznost naroda; a i medu jednima
i drugima, sujeverje, bogobojaZljivost i proganjanje. Isto bi se moglo
re¢i o Bendzaminu Frenklinu i njegovoj izjavi , svetionici su korisniji od
crkava“. Izgleda da je DZon Adams bio deista snaZzne antiklerikalne ori-
jentacije (,,Strahotne masine crkvenih veca...“), te je iznedrio nekoliko
sjajnih opaski protiv hris¢anstva: ,, Kako ja shvatam hris¢anstvo, to je bilo
ijos uvek je otkrovenje. Ali, kako su se milioni bajki, prica, legendi pome-
Saliis jevrejskim i s hris¢anskim otkrovenjem, pa je nastala najkrvavija
religija svih viemena?“ U drugom pismu, upu¢enom Dzefersonu, kaze:
»Skoro zadrhtim na pomisao o krstu — najpogubnijem primeru zloupo-
trebe patnje koju je istorija Covecanstva sacuvala. Pomislite samo na sve
nesrece koje je ta masina bola stvorila!“

Bilo da su DZeferson i njegove kolege bili teisti, deisti, agnosticiili atei-
sti, sigurno je da su bili strastveni sekularisti koji su verovali kako su religi-
ozna uverenja predsednika, ili nepostojanje takvih uverenja, iskljucivo nje-
gova stvar. Sve oCeve utemeljivace, bez obzira nali¢na religijska uverenja,
prestravila bi izjava DzordZa Busa Starijeg. Novinar Robert Serman upitao
ga je dali podjednako uvazava gradanska prava i patriotizam onih Ame-
rikanaca koji su ateisti, a predsednik je odgovorio: , Ne, nisam siguran da
bi ateiste trebalo smatrati gradanima niti patriotama. Ovo je jedna nacija
pod Bogom.“?2 Pod pretpostavkom da je Sermanova interpretacija tatna
(naZalost, nije koristio diktafon i nijedne novine nisu u to vreme ispratile
pricu), vredi izvesti ogled i zameniti rec ,ateisti“ sa , Jevreji“, ,muslimani“
ili ,crnci®. Tako se moze sagledati koli¢ina predrasuda i diskriminacije
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koju americki ateisti trpe. Tekst Natali EndZir u listu New York Times, pod
naslovom ,Ispovest usamljenog ateiste“, tuzan je i potresan opis njenog
osecanja izolovanosti kao ateiste u danasnjoj Americi.?? Ali izolacija ame-
rickih ateista je iluzija dosledno podsticana predrasudama. Ateisti su u
Americi brojniji nego $to to mnogi misle. Kao §to sam rekao u predgovoru,
americkih ateista je viSe nego religioznih Jevreja, a ipak je jevrejski lobi
nesumnjivo jedan od najuticajnijih u Vasingtonu. Sta bi americki ateisti
postigli kada bi se valjano organizovali?“*

Kada bi pri¢a Dejvida Milsa u odli¢noj knjizi Ateisticki svemir (Atheist
Universe) bila izmisljena, odbacili biste je kao stvarnu karikaturu poli-
cijske revnosti. Svake godine u Milsov rodni grad dolazio je hris¢anski
iscelitelj koji je sprovodio svoj verski program ,,Cudotvorni krstaski rat*.
Izmedu ostalog, verski iscelitelj je podsticao dijabeticare da odbace insu-
lin, a obolele od raka da prekinu hemoterapiju i mole se za ¢udo. Mils je
reSio da organizuje mirne demonstracije kako bi upozorio ljude. Medu-
tim, napravio je kobnu gresku kada je otiSao u policiju, ispri¢ao $ta name-
rava i zatrazio njihovu zastitu u slucaju napada isceliteljevih pristalica.
Prvi policajac je zapitao: ,Oc¢eS ti da se buni$ za njega il’ protiv njega?“
(misleci protiv iscelitelja ili za iscelitelja). Kada je Mils odgovorio , pro-
tiv njega“, policajac je rekao kako ¢e i sam ucestvovati u povorci koju
predvodi iscelitelj i licno ¢e pljunuti Milsu u lice kada bude nai$ao na
njegove demonstrante.

Mils je resio da okusa srec¢u s drugim policajcem. Ovaj je rekao sledece —
ukoliko bi neko od isceliteljevih pristalica napao Milsa, on bi uhapsio Milsa
jer je ,pokusavao da se uplice u bozji posao®. Mils je otiSao ku¢ii telefoni-
rao policijskoj stanici, u nadi da ¢e naci viSe razumevanja i simpatija kod
pretpostavljenih. Konac¢no je uspostavio vezu s jednim narednikom koji
je rekao: ,Idi do davola, druskane. Nijedan policajac nece Stititi proklete
ateiste. Nadam se da ce ti neko razbiti nos!“ Ocigledno je u ovoj policijskoj
stanici manjkalo pristojnosti, ljudske dobrote i osec¢aja odgovornosti. Mils
tvrdi da je razgovarao sa sedam ili osam policajaca toga dana. Nijedan od
njih nije bio predusretljiv, a ve¢ina mu je grubo pretila.

Brojne su zabeleske o takvim predrasudama protiv ateista. Marga-
ret Dauni, osniva¢ MreZe podrske protiv diskriminacije, sistemati¢no
popisuje takve sluc¢ajeve u filadelfijskom drustvu za slobodu misljenja.?*

* Tom Flin, urednik ¢asopisa Free Inquiry, upecatljivo ukazuje na sustinu (,Pomak
sekularizma®, Free Inquiry 26: 3, 2006, strane 16-17): ,Ako smo mi, ateisti, usamljeni i
sujetni, sami smo krivi za to. Brojno smo jaki. Po¢nimo da uzvra¢amo.“



62 ZABLUDA O BOGU

Njena baza podataka o incidentima, svrstana po raznim kategorijama
— 8kola, radno mesto, mediji, porodica i vlada - sadrzi sluc¢ajeve uzne-
miravanja, gubitka posla, isklju¢ivanja iz porodice, pa ¢ak i ubistva.?®
Dokumentovani dokazi koje je prikupila Margaret Dauni o mrznji prema
ateistima i nerazumevanju, uverljivo pokazuju kako je, u stvari, gotovo
nemoguce da poSteni ateista pobedi na izborima u Americi. Zastupnicki
dom ima 435 ¢lanova, a Senat 100. Ukoliko pretpostavimo da je ve¢ina od
ovih 535 ¢lanova iz obrazovanog dela populacije, statisticki je neizbezno
daje medu njima znacajan broj ateista. Mora da su lagali ili prikrili svoja
prava osecanja kako bi bili izabrani. Ko im moZe zameriti, ako imamo u
vidu kakvom birackom telu moraju da se dodvore? Opste je prihvaceno
da bi priznanje sopstvenog ateizma bilo trenutno politicko samoubistvo
za svakog predsednickog kandidata.

Ove ¢injenice o danasnjoj politickoj klimi u Sjedinjenim Americ-
kim DrZavama i to na §ta one ukazuju, svakako bi uZzasnule DZefersona,
Vasingtona, Medisona, Adamsa i sve njihove prijatelje. Bez obzira na to
jesu li bili ateisti, agnostici, deisti ili hri§¢ani, skamenili bi se od uzasa
pred vasingtonskim teokratama ranog 21. veka. Nasuprot tome, dopali
bi im se sekularni ocevi utemeljivaci postkolonijalne Indije, pogotovo
religiozni Gandi (,ja sam Indus, ja sam musliman, ja sam Jevrejin, ja sam
hri$¢anin, ja sam budist!“) i ateist Nehru:

Prizor onoga $to nazivamo religijom ili organizovanom religi-
jom, u Indjiji ili drugde, ispunio me je uzasom i ¢esto sam ga
osudivao i Zeleo da ga se reSimo. To se skoro uvek svodilo na
slepo verovanje i ¢injenje, dogmu i zadrtost, sujeverje, iskori-
$¢avanje i ocuvanje ustanovljenih interesa.

Nehruova definicija sekularne Indije iz Gandijevih snova (da se samo
ostvarila, umesto §to se zemlja cepala u meduverskim krvavim obracu-
nima), mogla je skoro da bude i DZefersonova:

Govorimo o svetovnoj Indiji...Neki misle da je to u suprotnosti s
religijom, §to ocigledno nije ta¢no. Re¢ je, zapravo, o drzavi koja
podjednako postuje sve vere i pruza im jednake moguénosti;
Indija ima dugu tradiciju verske tolerancije...U Indiji, zemlji
s mnogo vera i religija, pravi nacionalizam moze se izgraditi
samo na osnovama sekularnosti.?®
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Deisticki Bog, koji se Cesto povezuje sa ocevima utemeljivacima, sva-
kako je bolji od biblijskog monstruma. NaZzalost, nije izvesnije da postoji
ili da je ikada postojao. U ma kom obliku, hipoteza o Bogu je nepotrebna.”
Hipoteza o Bogu je, takode, blizu toga da je iskljuce zakoni verovatnoce.
O tome ¢u govoriti u Cetvrtom poglavlju, ali ¢u najpre u trecem poglavlju
razmotriti navodne dokaze o postojanju Boga. U meduvremenu prelazim
na agnosticizam i pogre$nu predstavu o tome da je postojanje ili nepo-
stojanje Boga nedodirljivo pitanje, zauvek van dosega nauke.

SIROMASTVO AGNOSTICIZMA

Robusni misi¢avi hri§¢anint koji nas je izazivao s propovedaonice moje
stare Skolske kapele, priznao je da potajno ceni ateiste. Oni su iz svo-
jih uverenja crpli snagu, pa makar bili u zabludi. Nas propovednik nije
mogao da podnese agnostike: bolecive, sentimentalne, mekusne, razvod-
njene, mrsave, blede neutralce. Delimi¢no je bio u pravu, ali iz potpuno
pogresnih razloga. Prema Kventinu de la Bedoajeu, katolicki istori¢ar Hju
Ros Vilijamson u istom maniru je , poStovao predanog religioznog ver-
nika, ali, takode i predanog ateistu. Prema beski¢menjackim mediokri-
tetima bez duha koji lebde negde u sredini, osec¢ao je prezir“.?’

Nije loSe biti agnostik u slu¢ajevima kada nam manjkaju dokazi. To
je razuman stav. Karl Segan je bio ponosan na svoj agnosticki stav kada
je odgovarao na pitanje da li postoji Zivot jo§ negde u kosmosu. Posto
je odbio da se izricito prikloni jednoj ili drugoj strani, sagovornik ga je
uporno pitao da kaze kakav mu je osecaj u vezi s tim, a Seganov ¢uveni
odgovor je glasio: ,Ali, ja se trudim da se ne rukovodim ose¢ajima. Sma-
tram da je u redu biti suzdrZzan u prosudivanju dok se ne pojave dokazi“.?®
Pitanje o postojanju Zivota van Zemlje otvoreno je. Dobri argumenti
mogu da se iznesu u prilog tome i protiv toga, ali nepostojanje dokaza
celu raspravu svodi samo na bledu verovatnoc¢u. Agnosticizam je, na isti
nacin, ispravan stav u mnogim nau¢nim oblastima; primeren je razma-
tranju uzroka najve¢eg masovnog izumiranja Zivih bi¢a pred kraj geolos-
kog doba perma. Mozda se to desilo zbog udara meteorita slicnog onom

* ,Visosti, ta hipoteza mi nije bila potrebna“, odgovorio je cuveni matematicar Laplas
kad ga je Napoleon upitao kako je uspeo da napise knjigu a da ne pomene Boga.

t Verovanje po kome samo zdrav i fizicki snazan ¢ovek moze biti dobar hri§¢anin.
(Prim. prev.)
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koji je kasnije izazvao izumiranje dinosaurusa — danasnji dokazi poka-
zuju da je takvo objasnjenje verovatnije. Medutim, mogao bi da bude
bilo koji u nizu mogucih uzroka ili kombinacija viSe njih. Razumno je
imati agnosticki stav prema uzrocima ova dva masovna izumiranja. Sta
je s pitanjem o Bogu? Da li bi trebalo da budemo agnostici kada je rec¢
o Bogu? Mnogi kazu da je odgovor definitivno potvrdan, cesto sa tako
snaznim uverenjem koje naginje preterivanju. Jesu li u pravu?

Prvo ¢u objasniti razliku izmedu dve vrste agnosticizma. Privremeni
agnosticizam u praksi (engl. Temporary Agnosticism in Practice — TAP)
opravdano je neutralan tamo gde postoji konacan odgovor, koji ¢e potvr-
diti jedno ili drugo misljenje. Trenutno ne moZemo doci do tog odgovora
jer nemamo dokaze (ili ne razumemo postojece dokaze ili nemamo vre-
mena da ih proucimo itd.). TAP bi bio logi¢no objasnjenje za izumiranje
iz doba perma. Odgovor postoji i nadamo se da ¢emo ga jednog dana
saznati, iako nam sada nije poznat.

Takode, postoji i duboka neminovna neutralnost, koju ¢u nazvati
postojan agnosticizam u nacelu (engl. Permanent Agnosticism in Prin-
ciple — PAP). Cinjenica da je to ista skracenica koju je koristio moj stari
Skolski propovednik, skoro je slu¢ajna. Ova vrsta agnosticizma primerena
je pitanjima na koja nema odgovora, bez obzira na to koliko dokaza pri-
kupili, jer sama ideja o postojanju dokaza nije primenljiva. Pitanje postoji
u drugoj ravni ili u drugoj dimenziji, u oblastima koje su van domasaja
dokaza. Primer moze biti klasi¢an filozofski tvrd orah — pitanje dali je za
vas crveno ono §to je i za mene. MoZda je vaSa crvena moja zelena boja,
ili nesto sasvim razli¢ito od svih boja koje mogu da zamislim. Filozofi
navode ovo pitanje kao jedno od onih na koje se nikad ne moze odgo-
voriti, bez obzira na buduce dokaze. Neki nau¢nici i drugi intelektualci
ubedeni su - rekao bih, s prevelikim zarom — da pitanje bozjeg posto-
janja pripada zauvek nedostupnoj PAP kategoriji. Iz ove konstatacije,
kao Sto ¢emo videti, oni Cesto zakljucuju u procesu nelogicne dedukcije
kako hipoteza o postojanju Boga i hipoteza o nepostojanju Boga imaju
jednaku verovatnoc¢u da budu tac¢ne. Stanoviste koje ¢u zastupati pot-
puno je drugacije: agnosticizam u vezi sa postojanjem Boga nesumnjivo
pripada TAP (privremenoj) kategoriji. Ili Bog postoji ili ne postoji. To je
naucno pitanje; jednog dana mozda ¢emo otkriti odgovor, a u meduvre-
menu mozZemo iznositi jake stavove o verovatnoci.

Postoje primeri pitanja na koje se odgovorilo, a smatralo se da ¢e zau-
vek ostati van domasaja nauke. Slavni francuski filozof Ogist Kont, 1835.
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godine pisao je o zvezdama: , Nikada, nijednom metodom, ne¢emo moc¢i
da proucavamo njihov hemijski sastav ili mineralosku strukturu.” I pre
nego §to je Kont napisao ove reci, Fraunhofer je poceo da koristi spek-
troskop za analiziranje hemijskog sastava Sunca. Svi nau¢nici istrazivaci
koji danas koriste spektroskop svakodnevno pobijaju Kontov agnostici-
zam pomocu preciznih analiza hemijskih jedinjenja cak i dalekih zve-
zda.?® Kakav god bio status Kontovog astronomskog agnosticizma, ova
opominjuca prica nalaze da bi, u najmanju ruku, valjalo dobro razmi-
sliti pre nego $to na sav glas proglasimo vecnu istinitost agnosticizma.
Pa ipak, kada je re¢ o Bogu, veliki broj filozofa i nauc¢nika to rado cine,
pocev od T. H. Hakslija, koji je skovao re¢ agnosticizam.?°

Haksli je objasnio nastanak kovanice dok se branio od napada koje
je onaizazvala. VeleCasni dr Vejs, direktor Kraljevog koledza u Londonu,
zasuo je prezirom Hakslijev ,kukavicki agnosticizam*:

Mozda Haksli viSe voli da sebe naziva agnostikom, ali njegovo
pravo ime je mnogo starije — on je neznabozac, ili, jos bolje,
nevernik. Mozda nije prijatno reci za nekoga da je nevernik.
MoZda je to na mestu. Covek koji mora otvoreno izjaviti da ne
veruje u Isusa Hrista, i treba da se oseca neprijatno.

Haksli nije dozvolio da ovakva vrsta provokacije prode tek tako, te je, kao
$to se moglo ocekivati, 1889. godine usledio njegovizuzetno ostar i jedak
odgovor (iako nijednog trenutka nije odstupio od nacela lepog ponasa-
nja: kao Darvinov buldog, ostrio je svoje zube ugladenom viktorijanskom
ironijom). Na kraju, posto je verbalno potukao dr Vejsa, Haksli se vratio
objasnjenju kako je doSao do reci ,agnostik®. Drugi su, primetio je

bili potpuno sigurni da su dostigli odreden , gnosis“* - da su,
manje-viSe, uspesno resili problem postojanja. Bio sam siguran
dajatonisam resio i cvrsto sam verovao kako je problem neresiv.
Uz Hjuma i Kanta na svojoj strani, nisam smatrao da sam drzak
zato §to ne odstupam od tog misljenja... Razmislio sam, i izmi-
slio naziv ,agnostik“, smatrajuci da je potpuno odgovarajuci.

U nastavku izlaganja, Haksli objasnjava da agnostici nemaju veru, sva-
kako ne negativnu.

* ,Gnosis“ — (gr¢.) znanje, saznanje. (Prim. prev.)



66 ZABLUDA O BOGU

Agnosticizam, u stvari, nije verovanje ve¢ metoda, ¢ija je sustina
stroga primena jednog nacela... Nacelo mozemo izraziti pozi-
tivno: kada se radi o intelektu, sledite svoja ubedenja gde god
vas odvedu, bez obzira na druga misljenja. Negativna formu-
lacija bi bila: kada se radi o intelektu, ne uzimajte zdravo za
gotovo da su zakljucci izvesni ukoliko nisu dokazani ili ih je
nemoguce dokazati. Ovo smatram agnostickom verom i ako
je covek usvoji u celini i potpuno, nece se stideti da pogleda
svemiru u lice, $ta god mu buduénost namenila.

Za naucnika, ovo su plemenite reci i niko ne moze olako da kritikuje
Hakslija. Cini se da je Haksli, usredsredivsi se na potpunu nemoguénost
dokazivanja postoji li ili ne postoji Bog, zanemario smisao verovatnoce.
Cinjenica da ne mozemo dokazati niti opovrgnuti postojanje necega, ne
stavlja postojanje i nepostojanje u jednak poloZaj. Ne mislim da se Hak-
sli ne bi sloZio, i ¢ini mi se da je, kada se upinjao iz sve snage da podrzi
jednuideju, zapravo osiguravao teren za drugu poentu. Svismo u nekom
trenutku to radili.

Zarazliku od Hakslija, smatram da je problem postojanja Boga nau¢na
hipoteza bas kao i ostale. Iako je tesko proverljiva u praksi, pripada istoj
kategoriji priviemenog agnosticizma zajedno s kontroverzama o izumi-
ranju iz doba perma i krede. Postojanje ili nepostojanje Boga, nau¢na je
¢injenica o svemiru koja se moze otkriti, ako ne u praksi, onda u nacelu.
Ako Bog postoji i odluci da otkrije svoje postojanje, sdim on bi bu¢no i
nedvosmisleno pruzio neoborivi dokaz u svoju korist. Cak i ako se bozje
postojanje ili nepostojanje ne potvrdi, na osnovu dostupnih dokaza i
zakljucaka moZe se proceniti da verovatnoca jedne od te dve moguéno-
sti znatno premasuje pedeset procenata

Hajde da ozbiljno razmotrimo ideju o spektru verovatnoce i smestimo
ljudske procene o postojanju Boga izmedu dva kraja izvesnosti. Spektar je
neprekidan, ali ga moZemo predstaviti pomocu skale od sedam podelaka.

1. Strogi teist. Verovatnoca postojanja Boga je 100 procenata. Po
re¢ima K. G. Junga: ,Ja ne verujem, ja znam.“

2. Veoma velika verovatnoca, ali manja od 100 procenata. De facto
teist. ,Ne mogu zasigurno da znam, ali ¢vrsto verujem u Boga i
Zivim uz pretpostavku da on postoji.
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3. ViSe od 50 procenata, ali ne mnogo preko toga. Tehnicki se radi o
agnostiku koji tezi teizmu. ,Veoma sam nesiguran, ali sam sklon da
verujem u Boga.“

4. Tac¢no 50 procenata. Potpuno neutralan agnostik. ,Potpuno je jed-
naka verovatnoca da Bog postoji i da ne postoji.“

5. Manje od pedeset procenata, ali ne mnogo manje. Tehnicki se radi
o agnostiku koji naginje ateizmu. ,Ne znam da li Bog postoji, ali
sam sklon da budem skeptican.“

6. Veoma niska verovatnoca, ali ve¢a od nule. De facto ateist. ,Ne
mogu zasigurno da znam, ali mislim da Bog verovatno ne postoji i
Zivim uz pretpostavku da ga nema.“

7. Strogi ateist. ,,Znam da nema Boga, jednako sam u to ubeden kao
Jung koji ‘zna da Bog postoji’“.

Iznenadio bih se da doznam kako ima mnogo ljudi koji pripadaju sed-
moj kategoriji. Ipak sam je ukljucio radi simetrije s prvom kategorijom,
koja je prili¢no brojna. U prirodi je verovanja da se ¢ovek — Jung, na pri-
mer — drzi svojih uverenja bez valjanog razloga (Jung je takode verovao
da pojedine knjige s njegove police spontano eksplodiraju uz glasno
,bum*). Ateisti nemaju vere; sim razum ne moZe ih odvesti ka potpu-
nom uverenju da nesto definitivno ne postoji. Zbog toga je sedma kate-
gorija u praksi znatno praznija od potpuno suprotne prve kategorije,
kojoj pripada mnogo vernika. Sebe svrstavam u Sestu kategoriju, ali nagi-
njem sedmoj. Agnostik sam onoliko koliko sam agnostik po pitanju vila
u dnu mog vrta.

Spektar verovatnoce odli¢no funkcionise za TAP (privremeni agnosti-
cizam u praksi). Povr$nost bi nas mogla navesti da smestimo PAP (posto-
jani agnosticizam u nacelu), u sredinu spektra, sa pedeset procenata
verovatnoce da Bog postoji, ali to ne bi bilo tacno. PAP agnostici tvrde
kako ne moZzemo odgovoriti ni potvrdno niti odri¢no na pitanje da li
Bog postoji. Oni misle kako je nemogucée odgovoriti na ovo pitanje, te
bi, zbog toga, trebalo izri¢ito da odbiju da se nadu bilo gde unutar ovog
spektra verovatnoce. To §to ne mogu da znam je li vase crveno isto §to
i moje zeleno, ne znaci da u tome postoji verovatnoca od pedeset pro-
cenata. Ponudeni predlog je previse besmislen da bi bio dostojan vero-
vatnoce. Pa ipak, veoma je Cesta greska, i s tim ¢emo se opet susresti, da
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se na osnovu premise po kojoj je na pitanje o postojanju Boga u nacelu
nemoguce odgovoriti, zakljucuje kako je podjednako mogucée da Bog
postoji i da ne postoji.

Ova gredka se moZe objasniti i logickim nacelom da je dokazivanje
obaveza onoga ko iznosi tvrdnju.” Bertrand Rasel je gresku odli¢no iska-
zao u tom obliku, koristeéi parabolu o nebeskom ¢ajniku.!

Mnogi pravoverni ljudi smatraju kako je posao skeptika da obore
usvojene dogme, a ne dogmatika da ih dokazu. Ovo je, naravno,
greSka. Ako bih rekao da porcelanski ¢ajnik kruZi po elipti¢noj
orbiti oko Sunca, izmedu Zemlje i Marsa, niko ne bi mogao da
ospori moju tvrdnju, pod uslovom da sam bio pazljivi napome-
nuo kako je ¢ajnik isuviSe mali i da se ne moze videti ni kroz naj-
moc¢nije teleskope. Ako dalje kazem kako je, s obzirom na to da
moju tvrdnju niko ne moze oboriti, nedopustivo da ljudski razum
u nju sumnja, s pravom bi se moglo reci da govorim besmislice.
Medutim, ako bi postojanje ovakvog ¢ajnika bilo potvrdeno u
drevnim knjigama, ako bi se svake nedelje slavio kao sveti pred-
met iideja o njemu utiskivala u umove dece u skolama, okleva-
nje da se poveruje u postojanje takvog predmeta postalo bi znak
ekscentricnosti, a sumnjicavac bi privukao paznju psihijatra u
doba prosvetiteljstva ili inkvizicije u ranijim vremenima.

Necemo se viSe baviti ovom tvrdnjom jer, koliko mi je do sada poznato,
niko nije poceo da veruje u ¢ajnik i da mu se klanja.t Ukoliko nas pritisnu,
necemo oklevati da objavimo svoja ¢vrsta uverenja da ne postoji ¢ajnik koji
kruZzi oko Sunca. Pa ipak, strogo posmatrano, svi bi trebalo da budemo cajni
agnostici: ne mozemo zasigurno da dokazemo da nebeski ¢ajnik ne postoji.
U praksi, pomeri¢emo se od ¢ajnog agnosticizma ka acajnitizmu.
Prijatelj, koji je odgajan kao Jevrejin, i jo§ uvek postuje sabat i druge
jevrejske obicaje jer je odan svojoj tradiciji, sebe je opisao kao , vilinskog
agnostika“. On smatra da je postojanje Boga verovatno koliko i postojanje

* Drugimre¢ima, ¢injenica da se ne moze dokazati nepostojanje Boga, nije dokaz nje-
govog postojanja. (Prim. prev.)

t Uf! MoZda sam ipak prenaglio. U ¢asopisu Independent on Sunday 5. juna 2005.
godine objavljena je sledeca vest: ,Malezijski funkcioneri kazu da je sekta koja je sagra-
dila sveti ¢ajnik velicine kuce prekrsila gradevinske propise“. Takode videti BBC-jeve
vesti na Web stranici.
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vile koja skuplja dec¢je zubice ispod jastuka. Ne mozete oboriti nijednu
hipotezu, a obe su neverovatne. On je a-teist u istom obimu u kome je i
a-vilist. U isto tako maloj meri je i agnostik po oba pitanja.

Raselov ¢ajnik se, naravno, moZze primeniti kao ilustracija neogranice-
nog broja stvari ¢ije je postojanje mogucée i ne mozZe se osporiti. Cuveni
americki advokat Klarens Darou rekao je: ,Ne verujem u Boga kao $to ne
verujem ni u Majku gusku“. Novinar Endru Muler smatra kako odluka
da se neko veZze za bilo koju religiju , nije ni manje ni vise cudna od vero-
vanja da je Zemlja romboidnog oblika i da je kroz kosmos nose Esme-
ralda i Kit, dva ogromna zelena jastoga“.3? Favorit iz maste je nevidljivi,
neopipljivi, necujni jednorog, ¢ije postojanje svake godine poku$avaju
da dokazu deca u kampu Kvest.” Danas je omiljeno bozanstvo na Inter-
netu — takode nedokazivo kao Jehova ili ma koje drugo — Leteca $pa-
geti neman. Mnogi tvrde da ih je dotaklo svojim $pagetastim pipcima.®?
Odusevljen sam jer vidim da je Jevandelje Letece Spageti nemani objav-
ljeno kao knjiga,®* i to s velikim odobravanjem. Nisam je procitao, ali
zasto Citati jevandelje kada znate da je tacno? Uzgred receno, to je bilo
neminovno — desila se Velika shizma, pa je iz toga proistekla Reformi-
sana crkva Letece Spageti nemani.3®

Sustina svih ovih ¢udnovatih primera je to Sto ih je nemoguce doka-
zati, pa ipak niko ne misli da je hipoteza o njihovom postojanju ravno-
pravna s hipotezom o njihovom nepostojanju. Raselova klju¢na ideja
je da teret dokazivanja pociva na vernicima, ne na nevernicima. Moja
klju¢na ideja povezana je s Raselovom i glasi: verovatnoca da postoji ¢aj-
nik (§pageti neman / Esmeralda i Kit / jednorogi tako dalje), nije jednaka
s verovatnocom da ne postoji.

Cinjenica da se ne moZe osporiti postojanje nebeskog ¢ajnika ili vile
koja sakuplja zubice, nijednoj razumnoj osobi ne pruza nikakav zani-
mljiv argument. Niko od nas ne ose¢a obavezu da opovrgava postoja-
nje bilo koje od milion nategnutih stvari koje bi mogla smisliti dosetljiva
ili neprili¢na masta. Kada me pitaju da li sam ateist, volim da istaknem
kako je osoba koja mi je postavila pitanje takode ateist kada imamo na

* Osnivaci kampa Kvest (Camp Quest) usmerili su americku instituciju letnjeg kampa
u sasvim poZeljnom smeru. Ovaj kamp se razlikuje od drugih letnjih kampova, koji
su organizovani u religioznom i izvidackom duhu. Kamp Kvest osnovali su Edvin i
Helen Kejgin u Kentakiju, a njime upravljaju sekularni humanisti koji podstic¢u decu
da razmisljaju svojom glavom dok uZzivaju u svim uobicajenim ¢arima kampovanja
(www.camp-quest.org). Sada su se pojavili i drugi kampovi u kojima se deca u¢e uistom
duhu. Izgradeni su u americ¢kim drzavama Tenesi, Minesota i Ohajo, te u Kanadi.
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umu Zevsa, Apolona, Amona Ra, Bala, Tora, Votana, Zlatno tele ili Lete¢u
$pageti neman. Ja samo dodajem jo$ jednog boga.

Svi smatramo kako imamo pravo da izrazimo krajnji skepticizam do
tacke otvorenog i potpunog neverovanja — ali kada su u pitanju jednorozi,
vile te grcki, rimski, egipatski ili vikinski bogovi, oko toga se (danas) vise
niko ne trudi. U sluc¢aju avramovskog Boga, i dalje se trudimo jer znatan
deo stanovniStva s kojim delimo planetu snazno veruje da on postoji. Bez
obzira na to §to je verovanje u Boga rasprostranjeno, za razliku od vero-
vanja u nebeski ¢ajnik, ne znaci da za tvrdnju o postojanju Boga viSe ne
vaZzi obaveza dokazivanja onoga ko je iznosi, premda moZzda tako izgleda
u praksi. Nemoguénost dokazivanja bozjeg postojanja trivijalna je i pri-
hvacdena, ali samo u smislu da nikada ne moZemo apsolutno dokazati
nepostojanje bilo ¢ega. Nevazno je da li se hipoteza o postojanju Boga
moze opovrgnuti ili ne, ve¢ da li je njegovo postojanje verovatno. To je
nesto sasvim drugo. Pojedine nedokazive stvari se po ose¢aju odreduju
kao manje verovatne nego druge slabo dokazive stvari. Nema razloga da
problem bozjeg postojanja izuzmemo od razmatranja u spektru vero-
vatnoce. Takode, samo zato $to postojanje Boga moZemo ili ne mozemo
osporiti, sigurno nema razloga da pretpostavimo kako verovatno¢a da on
postoji iznosi pedeset procenata. Naprotiv, Sto ¢emo uskoro i videti.

NOMA

Kao $to se Tomas Haksli upirao iz sve snage da iskaze licemerno divlje-
nje posve nepristrasnom agnosticizmu, onom koji se nasao usred moje
skale sa sedam nivoa, tako i teisti ¢ine isto, iz drugog smera i iz podjed-
nakog razloga. To je sredi$nje mesto u knjizi Dokinsov Bog: geni, memi i
poreklo zZivota (Dawkins’ God: Genes, Memes and the Origin of Life), teo-
loga Alistera Makgrata. Nakon poStenog osvrta na moje naucne radove,
sto zavreduje divljenje, ¢ini se da pisac u svom opovrgavanju nudi samo
jedno: neporecivuy, ali nedostojno slabasnu klju¢nu misao da se posto-
janje Boga ne moZe osporiti. Dok sam citao stranicu za stranicom Mak-
gratove knjige, na marginama sam zapisivao ,,ajnik“. Opet prizivajuci
T. H. Hakslija, Makgrat kaze: ,, Kad je Haksliju bilo preko glave i teista i
ateista s njihovim beznadeZzno dogmatskim izjavama zasnovanim na
nedostatnim empirijskim dokazima, obznanio je da se pitanje Boga ne
moZe resiti nau¢nom metodom®.
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Na slican nac¢in Makgrat se poziva i na Stivena DZej Gulda: *,Da kaZem
svim svojim kolegama, po ko zna koji put (od neobaveznih razgovora na
fakultetu do uc¢enih traktata): nauka naprosto ne moze (primenom svo-
jih legitimnih metoda) da prosudi dali je Bog vrhovni nadzornik prirode.
Mi ne potvrdujemo niti poricemo; mi to samo ne mozemo prosudivati
kao naucnici.“ Ako izuzmemo samouveren, gotovo uvredljiv ton Guldove
izjave, Cime se zapravo moZze opravdati izreceno? Zasto kao naucnici ne
mozemo da razmatramo pitanje Boga? I zasto Raselov ¢ajnik ili Leteca
$pageti neman nisu podjednako otporni na nau¢ni skepticizam? Kao $to
¢u ubrzo pokazati, svemir ¢iji je tvorac vrhovni nadzornik, bio bi sasvim
drugaciji od svemira bez tvorca. Zasto to nije nauc¢no pitanje?

Guld je narocito razvio svoju umesnost upinjanja iz sve snage da se
zauzme pravi stav, u svojoj manje cenjenoj knjizi Stene vremena (Rocks of
Ages). U njoj je skovao akronim NOMA od izraza nonoverlapping magi-
steria — nepreklapajuce oblasti:

Mreza, ili oblast, nauke, pruza se po empirijskom delokrugu:
od Cega je sazdan svemir (Cinjenica) i zaSto funkcionise tako
kako funkcioniSe (teorija). Oblast religije obuhvata pitanja
konacnog znacenja i moralne vrednosti. Te dve oblasti se ne
preklapaju, niti pokrivaju sve oblasti istrazivanja (uzmite u
obzir, primerice, podrucje umetnosti i znacenja lepote). Da
se pozovem na stari kliSe, nauka se bavi staro$¢u stena, a reli-
gija stenom vremena; nauka proucava nebo, a religija kako
dospeti u nebesa.

Ovo izvrsno zvuci- sve dotle dok malo ne razmislite. Kakva su to sustin-
ska pitanja koja su namenjena iskljucivo religiji, a pred kojima nauka
mora da se smerno povuce?

Martin Ris, uvazeni kembricki astronom koga sam ve¢ pominjao, na
pocetku knjige Nase kosmicko staniste (Our Cosmic Habitat) postavio
je dva pitanja koja su kandidati za narecena sustinska pitanja i ponu-
dio odgovor u skladu s tumacenjem NOMA. ,Vaznija zagonetka je zasto

* Stiven DzZej Gould (1941-2002), americki paleontolog, evolucioni biolog i istoricar
nauke. Vrstan pisac i popularizator darvinistickog pogleda na svet, autor brojnih knjiga
kojima se odlu¢no suprotstavljao kreacionizmu. Nije podrzavao ideju da prirodna
selekcija deluje iskljucivo na nivou gena, zbog ¢ega je u nauc¢noj javnosti proglasen za
Dokinsovog protivnika. U svojoj knjizi Davolov kapelan Ricard Dokins je Guldu pos-
vetio esej Nedovrsena prepiska sa velikim darvinistom. (Prim. ur.)
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iSta postoji. Sta udahnjuje Zivot jednacinama i zbog ¢ega postoje u pra-
vom svemiru? Ta pitanja prevazilaze nauku: ona su u domenu filozofa
i teologa.“ Sklon sam da kaZem sledece: premda ta pitanja prevazilaze
nauku, ona svakako prevazilaze i oblast teologije (sumnjam da bi se
filozofi zahvalili Martinu Risu $to ih je svrstao u isti ko$ s teolozima).
U isku8enju sam da odem jo§ dalje i upitam u kom se to smislu za teologe
moze reci da imaju oblast. I danas mi je zabavna opaska nekadasnjeg
direktora mog koledza u Oksfordu. Mlad teolog se prijavio za mesto asi-
stenta istraZivaca, a njegova doktorska teza o hri§¢anskoj teologiji navela
je direktora da izjavi: ,Sumnjam da je to uopste predmet”.

Zasto se smatra da teolozi mogu razresiti temeljna kosmoloska pitanja,
anaucnici ne mogu? U drugoj svojoj knjizi prisetio sam se reci oksford-
skog astronoma koji je, kad sam mu postavio ona ista duboka pitanja,
odgovorio: ,Sada smo iskoracili iz oblasti nauke. Ovde moram prepu-
stiti re¢ naSem dobrom prijatelju kapelanu®. Nisam bio dovoljno vispren
da uzvratim re¢enicom koju sam kasnije napisao: , Ali zasto kapelanu?
Zasto ne vrtlaru ili Sefu kuhinje?“ Zasto naucnici tako kukavicki uvaza-
vaju ambicije teologa da se bave pitanjima na koja ne mogu odgovoriti
s nidta viSe strucnosti od samih naucnika?

Zamoran je kliSe (koji je, za razliku od mnogih kliSea, jo$ i neistinit)
po kome se nauka bavi pitanjima koja pocinju sa kako, dok je samo
teologija kadra da odgovori na pitanja koja pocinju sa zasto. Kakvo je
to pitanje koje pocinje sa zasto? Nije svako pitanje na ¢ijem je pocetku
upitna re¢ zasto ujedno i opravdano pitanje. Zasto je rog jednoroga
Supalj? Neka pitanja nisu vredna razmatranja. Koje je boje apstrakcija?
Na Sta miriSe nada? Ako se pitanje moze uobliciti u gramaticki ispravnu
reCenicu, to ne znaci da je ono smisleno ili da zavreduje nasu ozbiljnu
paznju. Cak i kada nauka ne moZe odgovoriti na realno pitanje, ne znaci
da religija moze.

Mozda postoje izvesna istinski velika i vazna pitanja koja ce zauvek
ostati van domas$aja nauke. MoZda kvantna teorija ve¢ kuca na vrata
nepojamnog. Ukoliko nauka ne moZe da odgovori na neko pitanje, zasto
biiko pomislio da religija moZe? Sumnjam da su oba astronoma, iz Kem-
bridza i Oksforda, zaista poverovali kako su teolozi iole stru¢niji da odgo-
vore na pitanja koja prevazilaze moc¢i nauke. Rekao bih da su se astronomi
trudili da budu uctivi: teolozi nista vredno ne kazu ni o ¢emu drugom;
hajde da ih odobrovoljimo tako §to ¢emo im ponuditi neku temu, pa
neka razmisljaju o par pitanja na koja niko ne ume da odgovori i mozda
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nikada nece. Za razliku od mojih prijatelja astronoma, ne mislim da bi
teologe trebalo odobrovoljiti bilo kakvom temom. Jo$§ uvek ne vidim
dobar razlog na osnovu kog bih pretpostavio kako je teologija stru¢na
oblast saznanja (nasuprot biblijskoj istoriji, knjizevnosti itd.).

Na slican nacin, svi se mozemo sloziti kako je u najmanju ruku sporno
pravo nauke da nas poduc¢ava moralnim vrednostima. Da li Guld uistinu
zeli prepustiti religiji pravo da nam ukazuje §ta je dobro a Sta je loe? Ne
treba dati religiji dozvolu da nas poducava $ta da radimo samo zato $to
ne moZze ni¢im drugim doprineti ljudskoj mudrosti. O kojoj religiji uopste
govorimo? Onoj u ¢ijem smo duhu slu¢ajno vaspitavani? Kom poglavlju
koje knjige u Bibliji treba da se okrenemo - jer ti delovi nisu ni najma-
nje ujednaceni, a neki su, po svim razumnim merilima, odvratni. Koliko
je osoba sklonih doslovnom tumacenju procitalo dovoljno puta Bibliju
da zna kako je propisana smrtna kazna za preljubu, skupljanje granja
na sabat i za nepostovanje roditelja? Ako odbacimo Knjigu ponovljenih
zakona i Knjigu Levitsku (Sto ¢ine svi prosveceni savremenici), po kom
kriterijumu treba da odlu¢imo koje ¢emo moralne vrednosti religije pri-
hvatiti? Trebali da biramo ponesto iz svih svetskih religija dok ne prona-
demo ucenje o moralnosti koje nam najvise odgovara? Ako je tako, opet
se moramo upitati po kom kriterijumu biramo? Ukoliko imamo objek-
tivni kriterijum pri izboru religijskih moralnih normi, zasto se ne re§imo
posrednika i izaberemo moralne norme bez religije? Tim pitanjima vra-
ti¢u se u sedmom poglavlju.

Ne mogu prihvatiti da je Guld zaista mislio bas sve kako je napisao u
Stenama vremena. Kao §to sam rekao, svi smo krivi §to se upinjemo da
budemo uctivi pred nedostojnim, ali mo¢nim oponentom, i jedino mogu
da mislim kako je i Guld upravo to radio. Moguce je da zaista stoji iza svoje
nedvosmisleno ¢vrste izjave o tome da nauka nema $ta da kaZe o postoja-
nju Boga: ,,Mi ne potvrdujemo niti poricemo; mi to samo ne mozemo pro-
sudivati kao naucnici.“ Ovo zvuci kao trajni i nepopravljivi agnosticizam,
pravi PAP. Ukazuje na to da nauka ¢ak ni o tom pitanju ne moZze da iskaze
sudove verovatnoce. Ova izuzetno rasprostranjena zabluda — koju mnogi
ponavljaju kao mantru, ali je malo ko o njoj razmisljao — olicava tako-
zvano ,siromastvo agnosticizma“. Uzgred, Guld nije objektivan agnostik
vec strogo naginje de facto ateizmu. Na kakvim osnovama pociva njegov
sud o tome da nema nic¢ega Sto bi se dalo izgovoriti o postojanju Boga?

Prema hipotezi o Bogu, u stvarnosti u kojoj bitiSemo postoji i natpri-
rodna sila koja je sazdala svemir i — barem prema mnogim verzijama ove
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hipoteze - odrzava ga i cak mu pomaZze cineci ¢uda, kojima se povre-
meno naru$avaju njeni nepromenljivi zakoni. Jedan od vode¢ih engle-
skih teologa, Ri¢ard Svinbern, iznenadujuce jasno predocava temu svoje
knjige Ima li Boga? (Is There a God?):

Teisti tvrde da Bog ima mo¢ stvaranja, oCuvanja i unistavanja
svega, bilo da je veliko ili malo. On moZe naterati objekte da
se krec¢u i rade sve drugo... On pokrece planete onako kako je
Kepler otkrio da se krecu, ili ¢ini da barut eksplodira kad prima-
knemo $ibicu; ili, ¢ini da planete podu razli¢itim putanjama, i
da hemijske supstance eksplodiraju ili ne eksplodiraju u razlici-
tim uslovima od onih koji trenutno odreduju njihovo ponasanje.
Boga ne sputavaju zakoni prirode; on je nacinio te zakone i moze

Kako je to jednostavno! Sta god da je, ovo je veoma daleko od nepreklapa-
jucih oblasti. Ma $ta drugo kazali naucnici koji se priklanjaju $koli mislje-
nja o ,razdvojenim oblastima®, trebalo bi da uvide kako je svemir s natpri-
rodnim inteligentnim tvorcem umnogome drugaciji od svemira koji nema
takvog tvorca. Razlika izmedu dva hipoteticka svemira u nacelu je sustin-
ska, premda ne tako ocigledna u praksi. Ona podriva samodovoljnu prima-
mljivu izjavu po kojoj nauka mora biti sasvim nema kad se iznosi glavna
tvrdnja religije o postojanju. Postojanje ili nepostojanje superinteligentnog
tvorca nesumnjivo je nauc¢no pitanje, ¢ak i ako to u praksi nije ocigledno —
ili nije jos uvek. Nauc¢no valja proveritiiistinitost ili neistinitost svake price
o ¢udima na koju se religija poziva kako bi zadivila brojne vernike.
Dalije Isusov otac bio ¢ovek, ili je njegova majka bila devica u vreme
njegovog rodenja? Bilo da ima ili nema dovoljno preostalih dokaza na
osnovu kojih bi se izveo zakljucak, to je i dalje strogo nau¢no pitanje na
koje treba odgovoriti potvrdno ili odri¢no. Da li je Isus digao Lazara iz
mrtvih? Da li je sdm vaskrsao tri dana nakon raspeca? Na svako takvo
pitanje postoji strogo naucni odgovor, bez obzira na to jesmo li u sta-
nju da ga otkrijemo u praksi ili nismo. Uz malo verovatnu pretpostavku
da ¢e ozbiljni dokazi ikada biti dostupni, pri traZenju odgovora koristili
bismo ¢isto i potpuno nau¢ne metode. Da biste to jasnije istakli, zami-
slite cudesan splet okolnosti: arheolozi forenzicari iskopali su dokaze u
vidu DNK materijala koji ukazuju na to da Isus zaista nije imao biolos-
kog oca. Mozete li da zamislite pobornike religije kako slezu ramenima



HIPOTEZA O BOGU 75

igovore nesto bar izdaleka slicno ovome: ,Pa §ta onda? Za teoloska pita-
nja nau¢ni dokazi potpuno su nevazni. Pogre$na oblast! Nas zanimaju
samo krajnja pitanja i moralne vrednosti. Ni DNK niti ijedan drugi nau¢ni
dokaz uopste nije bitan za ta pitanja.“

Ovo je, naravno, $ala. MoZete se kladiti da bi verski apologeti prigrlili i
obznanili na sva zvona svaki naucni dokaz, kad bi se koji pojavio. NOMA
je popularna samo zato §to nema dokaza u prilog hipotezi o Bogu. Onog
trenutka kad bi se pojavila i najmanja naznaka potvrda religijskog vero-
vanja, pobornici religije ne bi ¢asili ni ¢asa da zafrljace koncept NOMA
kroz prozor. Bez obzira na umne teologe (¢ak i oni rado kazuju price o
¢udima manje upucenima kako bi prosirili pastvu), rekao bih da vernici
navodna ¢uda smatraju najja¢im dokazom istinitosti njihove religije; a
¢uda se, po definiciji, kose s nau¢nim principima.

Cini se da Rimokatoli¢ka crkva s jedne strane teZi konceptu NOMA,
ali da s druge strane smatra kako je izvodenje ¢uda osnovni uslov da bi
neko bio proglasen svecem. Pokojni belgijski kralj kandidat je za sveca
zbog toga §to se protivio legalizaciji abortusa. Sada se sprovode ozbiljna
istrazivanja ne bili se otkrilo dali se molitvama upucéenim njemu nakon
njegove smrti, moZe pripisati kakvo cudotvorno isceljenje. Ne $alim se.
Zbiljaje tako, i to je uobicajeno za price o svecima. Pretpostavljam da je
ucenijim crkvenim krugovima zbog svega toga neugodno. Zasto bi pod
okriljem Crkve ostali krugovi koji su zasluZili epitet u€eni, tajna je velika
koliko i one tajne u kojima teolozi uzivaju.

Suocen s pricama o cudima, Guld bi verovatno uzvratio slede¢im
argumentima. Sustina nepreklapajucih oblasti jeste obostrana nagodba.
Cim religija zakoraci u oblast nauke i po¢ne da petlja s cudima u stvar-
nom svetu, ona prestaje da bude religija u onom vidu u kome je Guld
brani, i tu puca njegova amicabilis concordia. Religiju bez ¢uda kakvu
brani Guld, ne bi priznali mnogi verujudi teisti §to sede u crkvenim klu-
pamaili klece na tepihu za molitvu. To bi za njih uistinu bilo gorko razo-
Caranje. Da parafraziram ono $to je Alisa rekla o sestrinoj knjizi, pre no
$to je upala u Zemlju ¢uda — kakva je korist od Boga koji ne ¢ini cudaine
usliSava molitve? Setite se kako je Embrouz Birs duhovito definisao gla-
gol ,moliti se“: , TraZiti da se poniSte zakoni svemira zarad jednog jedi-
nog molitelja koji je, po svemu, toga nedostojan®. Neki sportisti veruju
kako im Bog pomaZe da pobede protivnike koji, kad smo kod toga, nista
manje ne zavreduju njegovu naklonost. Ima vozaca koji veruju da im je
Bog sacuvao mesto za parkiranje — i tako verovatno lisio nekog drugog
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tog mesta. Takav teizam je neprijatno rasiren, i malo je verovatno da ¢e
na njega uticati ma Sta tako (naizgled) razumno kao $to je NOMA.

Hajde da sledimo Gulda i ogolimo religiju do neke vrste neutralnog
minimuma: nema ¢uda, nema licnog opStenja izmedu Boga i nas u oba
smera, nema zavitlavanja sa zakonima fizike, nema upadanja na terito-
riju nauke. Postoji tek mali deisticki upliv u pocetne uslove svemira da
bi, kad za to dode vreme, mogle da nastanu zvezde, elementi, hemija i
planete, i razvije se zivot. Zar to nije odgovarajuc¢a podela? Zar NOMA ne
bi mogla da preZivi ovako skromnu i nepretencioznu religiju?

MoZda biste mogli to pomisliti. Rekao bih da je ¢ak i neutralan Bog, Bog
NOMA, premda manje nasilan i nevest od avramovskog Boga, i dalje, ako
posteno zagledate, samo naucna hipoteza. Da se vratim na poentu: svemir u
kome osim nas postoje i bi¢a koja sporije evoluiraju, umnogome se razlikuje
od svemira s prvobitnom inteligentnom silom koja ga je nacinila i usme-
rava ga. Prihvatam da u praksi mozda ne bi bilo tako lako razlikovati jednu
vrstu svemira od druge. I pored toga, u tezi o krajnjem tvorcu postoji nesto
sustinski posebno, a istu posebnost ima i njena jedina znana alternativa:
postepena globalna evolucija. Ove hipoteze su vrlo blizu stanja nepomirljive
razli¢itosti. Evolucija jedina zaista nudi objasnjenje za postojanje entiteta
koji bi, u prakti¢cnom smislu, bili odbaceni zbog same svoje neverovatnosti.
Kao $to ¢u pokazati u Cetvrtom poglavlju, zaklju¢ak u vezi sa ovim argumen-
tom, vrlo je blizu da bude nepovratno koban za hipotezu o Bogu.

VELIKI OGLED O MOLITVI

Veliki ogled o molitvi je zabavan, ako ne jadan primer ¢uda: da li moli-
tva za bolesne pomaze da se oni oporave? Ljudi se ¢esto mole za bole-
sne, i privatno i na zvani¢nim mestima za bogosluZenje. Darvinov rodak
Fransis Golton prvi je s nau¢nog stajali$ta analizirao jesu li molitve za
ljude delotvorne. Primetio je da se svake nedelje, u crkvama Sirom Engle-
ske, ¢itave pastve javno mole za zdravlje kraljevske porodice. Zar ne bi
onda trebalo da oni budu mnogo zdraviji od nas ostalih za koje se mole
samo najbliZi i najdrazi?* Golton je to istraZio i nije pronasao nikakvu
statisticku razliku. Mozda je njegova namera bila satiri¢na, kao i kad se

* Kad je moj koledz u Oksfordu izabrao direktora koga sam ranije citirao, nastavnicki
kolegijum nazdravljao mu je tri veceri zaredom. U svom govoru za treCom vecerom,
ljubazno je uzvratio: ,Ve¢ se osecam bolje.“
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molio nad slu¢ajno izabranim parcelama ne bi li utvrdio hoce li biljke
rasti brze (nisu rasle brze).

Fizic¢ar Rasel Stanard (kako ¢emo videti, jedan od trojice dobro pozna-
tih engleskih religioznih nau¢nika) nedavno se zaloZio za inicijativu koju
je pokrenula — naravno — Fondacija Templton, da se eksperimentalno
dokazu tvrdnje kako molitve pobolj$avaju zdravlje obolelih.*®

Ako se valjano preduzmu, takvi ogledi moraju biti dvostruko slepi*
i to pravilo se strogo postuje. Nasumce izabrani pacijenti podeljeni su
na eksperimentalnu grupu (oni za koje su se molili) ili kontrolnu grupu
(oni za koje se nisu molili). Ni pacijenti niti lekari ili bolnicari, a ni sami
priredivaci eksperimenta, nisu smeli da znaju kojim pacijentima su upu-
¢ene molitve, a koji su spadali u kontrolnu grupu. Samo oni koji su se
molili u ovom ogledu morali su da znaju imena pojedinaca za koje su
se molili — da nije bilo tako, na koji nacin bi se onda molili za njih, a ne
za neke druge? SaopStena suim samo imena i po€etna slova prezimena.
Po svoj prilici, ti bi podaci bili dovoljni Bogu da izabere odgovaraju¢u
bolesnicku postelju.

Sama ideja da se sprovede ovakav eksperiment u velikoj meri moZe iza-
zvati podsmeh, a upravo se toidesilo. Koliko mi je poznato, Bob Njuhart nije
napravio ske¢ na tu temu, ali mogu razgovetno da cujem njegov glas:

Sta kaze$, Gospode? Ne moze$ me izleciti jer sam u kontrolnoj
grupi?. .. Aha, znacinije dovoljno to §to se tetka moli za mene.
Ali, Gospode, gospodin Evans u susednoj sobi. . . Sta re¢e, Gos-
pode? ... Gospodin Evans je dobijao hiljadu molitvi dnevno?
Ali, Gospode, on ne poznaje toliko ljudi . . . Sta, pominju ga
samo kao Dzona E. Ali, Gospode, kako si znao da nisu mislili
na DZona Elsvordija?. . . Dobro, jasno mi je da si iskoristio svoju
svemoc¢nost da razlucis ko je Dzon E. Ali, Gospode.. . .

Odlu¢no odbacujudi svako ruganje, istrazivacki tim — pod rukovodstvom
doktora Herberta Bensona, kardiologa na Medicinskom institutu za um
i telo nedaleko od Bostona — stoicki je nastavio, potrosivsi 2,4 miliona
dolara Templtonovog novca. Predstavnici ove fondacije dali su saopste-
nje za Stampu i citirali su izjavu dr Bensona da ,,veruje kako su sve brojniji

* U dvostruko slepom ogledu (engl. double blind experiment) ni ispitanici (pacijenti, dobro-
voljci koji se podvrgavaju ogledu) ni osobe koje sprovode ogled (lekari, bolni¢ari, psiholozi)
ne znaju ko je od ispitanika u eksperimentalnoj, a ko u kontrolnoj grupi. (Prim. ur.)
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dokazi o delotvornosti posrednicke molitve u medicinskim uslovima“.
Ohrabrujuca je, dakle, bila ¢injenica $to se istrazivanje naslo u dobrim
rukama, s malim izgledima da ga pokvare skepti¢na osec¢anja. Dr Benson
injegov tim nadgledali su 1802 pacijenta u Sest bolnica, a svi pacijenti bili
su podvrgnuti ugradivanju koronarnog bajpasa. Pacijenti su bili podeljeni
u tri grupe. U prvoj grupi bili su pacijenti za koje su se molili, ali oni to nisu
znali. Drugu (kontrolnu) grupu ¢inili su pacijenti za koje se nisu molili, a
oni to nisu znali. U trecoj grupi su se nalazili pacijenti za koje su se molili
i koji su to znali. Delotvornost posrednicke molitve testira se tako §to se
porede prvaidruga grupa. Tre¢a grupa sluZi za testiranje mogucih psiho-
somatskih efekata kod pacijenata koji znaju da se za njih mole.

Za pacijente su se molili vernici u tri crkve udaljene od bolnica —
u Minesoti, Masacusetsu i Misuriju. Moliteljima su data samo imena i
pocetna slova prezimena svakog pacijenta za koga je trebalo da se mole.
Da bi se eksperiment dobro izveo, treba ga §to viSe standardizovati, pa
su stoga vernici dobili uputstvo da u molitve ubace frazu ,za uspesnu
operaciju s brzim i dobrim oporavkom bez komplikacija“.

Rezultati, objavljeni u ¢asopisu American Heart Journal aprila 2006, bili
su ocigledni. Nije bilo razlike izmedu pacijenata kojima su posve¢ene moli-
tve i onih kojima nisu. Kakvog li iznenadenja! Razlika je uoc¢ena izmedu
pacijenata koji su znali da su se za njih vernici molili i onih koji to nisu znali;
ali razlika je ukazivala na nesto sasvim drugo. Oni koji su znali da su im
podarene molitve doZiveli su znatno viSe komplikacija od pacijenata koji
to nisu znali. Je li se to Bogljutnuo da bi izrazio negodovanje zbog citavog
luckastog poduhvata? Verovatnije je da su pacijenti koji su znali da se ver-
nici za njih mole bili zbog toga izloZeni dodatnom stresu: ,strepnja zbog
nastupa“, kako su to objasnili organizatori eksperimenta. Dr Carls Betija,
Clan istrazivackog tima, izjavio je: ,Mozda ih je to u€inilo nesigurnima, i
pitali su se jesu li zaista toliko bolesni da su zbog toga sazvali vernike da
se mole“. U dana$njem drustvu koje je spremno da svaku raspravu iznese
pred sud, dalije opravdano nadati se da bi pacijenti koji su pretrpeli kom-
plikacije na srcu usled saznanja da su za njih preduzete eksperimentalne
molitve, mogli da podnesu zajednicku tuzbu protiv Fondacije Templton?

Ne iznenaduje da su se teolozi usprotivili ovoj studiji, mozda strepeci
od izgleda da izvrgne religiju ruglu. Nakon neuspeha te studije, oksford-
ski teolog Ri¢ard Svinbern izneo je svoje neslaganje potkrepljeno time $to
¢e Bog uslisiti samo molitve koje su upuéene iz valjanih razloga.?” Moli-
tvom za jednu osobu a ne za neku drugu, jer je tako odlu¢eno bacanjem
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kocke u dvostruko slepom ogledu, nije se stekao valjani razlog. Bog bi
to prozreo. Upravo to je bila sustina moje satire u stilu Boba Njuharta,
i Svinbern ima pravo da u¢ini to isto. Ostatak Svinbernovog rada poka-
zuje kako je on daleko od satire. Nije mu prvi put kako nastoji da opravda
patnju u svetu kojim upravlja Bog:

Patnja mi pruZa priliku da pokaZem hrabrost i strpljenje. Vama
pruza priliku da pokazete saosecajnosti pomognete mida ubla-
zim patnju. A drustvu pruza priliku da odabere hoce li ili nece
uloziti brdo para kako bi se pronasao lek za odredenu vrstu pat-
nje . . . lako dobri Bog Zali §to patimo, njegova najveca briga
svakako je da svi mi pokazemo strpljenje, saosecajnost i dare-
zljivost i da oblikujemo svoju Cestitu licnost. Nekim ljudima je
zarad njih samih preko potrebno da budu bolesni, dok je nekima
preko potrebno da budu bolesni kako bi ostalima ponudili vazne
izbore. Pojedini se samo tako mogu podstaci da ozbiljno izaberu
kakve ce licnosti postati. Drugima bolest nije toliko od koristi.

Ovo preterano rasudivanje, tako prokleto svojstveno teoloskom umu, seca
me na jednu televizijsku raspravu u kojoj sam ucestvovao sa Svinbernom
isnasim kolegom sa Oksforda, profesorom Piterom Atkinsom. U jednom
trenutku, Svinbern je poku$ao da opravda holokaust uz objasnjenje kako
je to za Jevreje bila izvrsna prilika da iskazu hrabrost i uzvisenost. Piter
Atkins je sjajno reagovao — zarezao je: ,Dabogda ti goreo u paklu.“
Dalje u Svinbernovom tekstu nailazimo na jo$ jedan tipi¢an primer
teoloskog rasudivanja. Ispravno iznosi sledece: da je Bog hteo da pokaze
kako postoji, naSao bi bolje nacine da to ucini, a ne bi blago izmenio
statisticke podatke o oporavku sréanih bolesnika iz eksperimentalne i
kontrolne grupe. Da Bog postoji i da Zeli da nas uveri u svoje postojanje,
mogao bi da ,preplavi svet superc¢udima“. Sad sledi Svinbernov biser:
»2lonako ima prilicno dokaza o boZjem postojanju, a previse dokaza bi
nam $kodilo“. PreviSe dokaza bi nam $kodilo! Procitajte ponovo. Previse
dokaza bi nam skodilo. Ri¢ard Svinbern, nedavno penzionisan, jedan je
od najznamenitijih britanskih univerzitetskih profesora teologije, i clan

* U konacnoj verziji emisije taj deo je izostavljen. NareCena Svinbernova izjava svojst-
vena je njegovom teoloskom sistemu i na to ukazuje vrlo sli¢na opaska o Hiro$imi koju
je izneo u knjizi Postojanje Boga (The Existence of God, objavljena 2004): , Pretposta-
vimo da je od atomske bombe ba¢ene na Hiro§imu izgorela samo jedna osoba manje.
Onda bi bilo manje moguénosti za hrabrost i saosec¢anje...“
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je Britanske akademije. Ako takvog teologa Zelite, nema mnogo istaknu-
tijih. Ili moZzda ne Zelite teologa.

Svinbern nije jedini teolog koji se odrekao istrazivanja nakon $to je
ono propalo. Velecasnom Rejmondu Lorensu dareZljivo je ponudeno da
iznese li¢ni stav u New York Timesu kako bi objasnio zasto ¢e odgovor-
nim religioznim vodama ,laknuti“ jer nije pronaden dokaz o delotvor-
nosti posrednic¢ke molitve.*® Da li bi pevao drugu pesmu da je Benson u
svojoj studiji uspeo da pokaze mo¢ molitve? Mozda ne bi, no zasigurno
bi to ucinili mnogi drugi svestenici i teolozi. Tekst vele¢asnog Lorensa
prevashodno ce biti upamcen zbog ovog otkrovenja: ,Nedavno mi je
kolega pricao o poboZznoj, obrazovanoj Zeni koja je optuzila lekara jer je
pogredno lec¢io njenog muZza. Navela je da se u danima pre nego 3to e
njen muz umreti, lekar nije molio za njega.“

Skepticima koje je inspirisala NOMA pridruzili su se drugi teolozi i oni
tvrde da je takvo proucavanje molitve traenje novca jer su natprirodni uplivi
po definiciji van dosega nauke. Kao $to su u Fondaciji Templton ispravno
uocili kad su finansirali studiju, navodna mo¢ posrednicke molitve makar je u
nacelu u oblasti nauke. Moguce je sprovesti dvostruko slepi eksperiment i to
jeiucinjeno. Rezultat je mogao da bude pozitivan. Da jeste, moZete li zami-
sliti da bi ga se ijedan pobornik religije odrekao uz obrazlozenje da nau¢na
istrazivanja nemaju nikakve veze s pitanjima religije? Svakako da ne bi.

Suvisno je re¢i da negativni rezultati eksperimenta nece potresti veru-
juce. Bob Bart, direktor svesStenicke sluzbe u Misuriju, odakle je bila jedna
grupa molitelja, u€esnika eksperimenta, rekao je: ,Vernik moze da izjavi
kako je ova studija zanimljiva, ali mi se ve¢ dugo molimo i videli smo da su
molitve usliSene, znamo da su delotvorne, a istrazivanje molitve i duhovno-
stijo$je upovoju“. Kako da ne: vera nam govori da sumolitve delotvorne, pa
ako i nema dokaza, moli¢emo se i dalje dok ne dobijemo Zeljeni rezultat.

SKOLA EVOLUCIONISTA
,NEVIL CEMBERLEN*“

Moguci skriveni motiv pojedinih naucnika da ustrajavaju u konceptu
NOMA - po kome je hipoteza o Bogu imuna na nauku - lezi u naro-
¢itim politickim prioritetima u Americi koji su posledica pretnje $to
dolazi od populistickog kreacionizma. U nekim delovima SAD, nauka
jenaudaru dobro organizovane, politicki dobro povezane i, iznad svega,
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dobro finansirane opozicije, a u€enje o evoluciji nalazi se u prvim bor-
benim redovima. Nau¢nicima se moZze oprostiti §to se ose¢aju ugrozeno,
jer istrazivanja najve¢im delom finansira vlada, a izabrani predstavnici
moraju da odgovaraju svojim bira¢ima, onima neukima i s predrasu-
dama, isto kao i onima koji su dobro upuceni.

U nastojanju da se uzvrati na takve pretnje, pojavio se lobi za odbranu
evolucije koji najocitije zastupa Drzavni centar za nau¢no obrazovanje
(National Center for Science Education, NCSE). Centrom rukovodi JudZini
Skot, neumoran borac za interese nauke; ona je nedavno objavila knjigu
Evolucija naspram kreacionizma (Evolution vs. Creationism). Jedan od
glavnih politickih ciljeva Centra jeste pridobijanje i angazovanje sledbenika
yrazumnog“ religijskog misljenja: umerene struje sveStenstva koje ne vidi
evoluciju kao problem i mozda je smatra nebitnom za svoju veru (ili ¢ak, na
neki neobican nacin, smatra da podupire veru). Lobi za odbranu evolucije
nastoji da privuce upravo tu umerenu struju svestenika, teologa i nefunda-
mentalistickih vernika, koji se srame kreacionizma jer slabi ugled religije.
Jedan od nacina da to urade jeste da upru iz sve snage kako bi im se pribli-
ziliito prihvatanjem koncepta NOMA — usvajanjem misljenja po kome je
nauka posve bezopasna jer nije povezana s religijskim tvrdnjama.

Filozof Majkl Rus jo§ je jedan istaknut predstavnik skole koju bismo
mogli nazvati §kola evolucionista ,Nevil Cemberlen*. Rus je vatreni
borac protiv kreacionizma,?®i na papiru i u sudnici. Tvrdi da je ateist,
ali u tekstu objavljenom u Playboyu iznosi sledeci stav:

mi kojima je nauka u srcu, moramo uvideti kako je neprijatelj
nasih neprijatelja na$ prijatelj. Evolucionisti su suviSe vremena
utrosili na vredanje mogucih saveznika. Ateisti provode mnogo
vremena obrusavajudi se na saosecajne hris¢ane umesto da se
usprotive kreacionistima. Kad je papa Jovan Pavle II napisao
pismo u kome izrazava podrsku darvinizmu, Ric¢ard Dokins je
odgovorio da je papa licemer, da njegov stav o nauci nije iskren,
te da je njemu (Dokinsu) drazi poSteni fundamentalista.

S Cisto taktickog stanoviSta, uo¢avam da je Rusovo poredenje naizgled
sli¢no s borbom protiv Hitlera: , Vinstonu Cer¢ilu i Frenklinu Ruzveltu nisu
se dopadali Staljin i komunizam. Bore¢i se protiv Hitlera, shvatili su da ipak

* Nevil Cemberlen, britanski politi¢ar, premijer od 1937-1940. U politickim stavovima
pokazao je popustljivost prema Hitlerovim osvajackim teZnjama. (Prim. prev.)
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moraju da saraduju sa Sovjetskim Savezom. Tako i evolucionisti svih vrsta
moraju da saraduju u borbi protiv kreacionizma“. Najzad dolazim do izjave
mog kolege, DZerija Kojna, geneti¢ara iz Cikaga, o tome kako Rus

ne uspeva da pronikne u pravu prirodu sukoba. Ne radi se
samo o evoluciji naspram kreacionizma. Za naucnike kao
§to su Dokins i Vilson [E. O. Vilson, slavni biolog s Harvarda],
pravi rat se odvija izmedu racionalizma i praznoverja. Nauka
je samo jedan oblik racionalizma, dok je religija najces¢i oblik
praznoverja. Kreacionizam je tek simptom onoga §to oni vide
kao veceg neprijatelja: religije. Religija moze postojati bez kre-
acionizma, kreacionizam ne moZe postojati bez religije.*°

Nesto mi je ipak zajednicko s kreacionistima. Sli¢no meni, a za razliku od
pripadnika Cemberlenove kole misljenja, oni ne Zele da imaju nikakva
posla s konceptom NOMA i njenim nepreklapaju¢im oblastima. Daleko
od toga da kreacionisti postuju odvojenost nauc¢ne oblasti — viSe nego ista
vole da gaze svojim prljavim donovima svud po njoj. Prljavo se i bore. U
sudskim procesima koji se vode po raznim americkim zabitima, advokati
kreacionista tragaju za evolucionistima koji su otvoreni ateisti. Nazalost,
znam da sam i ja tako prozivan. To je delotvorna taktika, jer ¢e se medu
nasumce izabranim porotnicima verovatno naci i pojedinci koji su vas-
pitani u uverenju da su ateisti sami davoli, u istom rangu s pedofilima i
teroristima (oni su danas ono $to su nekad bile vestice iz Salema i Makar-
tijevi komunisti). Svaki advokat kreacionista koji bi me pozvao da svedo-
¢im, odmabh bi pridobio porotu jednostavnim pitanjem: , Dali je vase zna-
nje o evoluciji uticalo na to da postanete ateist?“ Morao bih da odgovorim
potvrdno i jednim udarcem bih odbio od sebe svu porotu. Pravno valjan
odgovor svetovnog lica trebalo bi da glasi: ,,Moja verska ubedenja, ili nepo-
stojanje tih ubedenja, moja su li¢na stvar i ne ti€u se ovoga suda niti su ma
kako povezana s mojim bavljenjem naukom.“ Ovo ne bih mogao iskreno
da izjavim, zbog razloga koje ¢u objasniti u cetvrtom poglavlju.

Madlen Banting, novinarka ¢asopisa Guardian, napisala je clanak
koji je naslovila ,,Zasto se lobi za inteligentan dizajn zahvaljuje Bogu na
Ric¢ardu Dokinsu“.*! Nema naznaka da se posavetovala s jo§ nekim osim
s Majklom Rusom, pa gotovo kao da je on napisao ¢lanak a novinarka
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ga potpisala.” Odgovorio joj je Den Denet, s prigodnim citatom iz zbirke
narodnih pri¢a Cika Remus:

Zabavno mi je §to se dvoje Britanaca — Madlen Banting i Majkl
Rus - povelo za verzijom jedne od najcuvenijih prevara u ame-
rickom folkloru (Zasto se lobi za inteligentan dizajn zahvaljuje
Bogu na Ri¢ardu Dokinsu, objavljeno 27. marta). Kad lisac uhvati
Zeku, ovaj ga moli: ,Molim te, braco Lijane, uradi $ta god tije na
volju, samo me ne bacaj u ono gusto Siblje!“ —i zavr§ava tamo,
Ziv i zdrav, posto je lisac upravo to ucinio. Kad americki pro-
pagandista Vilijam Demski podrugljivo pise Ricardu Dokinsu
da samo nastavi svoj rad u ime inteligentnog dizajna, Banting
i Rus nasednu na to! ,Bogo moj, braco Lijane, tvoja otvorena
tvrdnja — da evoluciona biologija odbacuje ideju o Bogu tvorcu
—ugrozava ucenje biologije u skoli, jer bi ucenje o tome ugro-
zilo razdvojenost crkve i drzave!“ Aha. Trebalo bi da ukinete i
fiziologiju jer uci kako je nemoguce da devica rodi... *?

Biolog P. Z. Majers dobro obraduje ¢itavu tu temu, zajedno s nezavisnim
pozivanjem na Zeku u gustom S$iblju, a njegov blog Pharyngula moze
pouzdano posluziti kao merilo zdravog razuma.*?

Ne tvrdim da su moje kolege iz oportunistickog lobija nuzno nepo-
Stene. Mozda iskreno veruju u koncept NOMA, premda se pitam koliko su
temeljno promislili o tome i kako su u glavi pomirili unutrasnje sukobe.
Zasad nema potrebe dalje raspravljati o tome, no svako ko nastoji da
razume objavljene izjave naucnika o religijskim pitanjima, ne bi tre-
balo da smetne s uma politicki kontekst: strasne kulturoloske ratove koji
cepaju Ameriku. Oportunizam u stilu NOMA izbi¢e ponovo na povrsinu
u jednom kasnijem poglavlju. Sada ¢u se vratiti agnosticizmu i mogucé-
nosti da sasecemo naSe neznanje i vidno smanjimo svoju nesigurnost
u to postoji li Bog ili ne postoji.

* Isto bi se moglo reci i za ¢lanak ,Kad se kosmologije sudare, objavljen u New York
Timesu 22. januara 2006. godine ¢iji je autor uvazena (i obi¢no mnogo bolje obavestena)
novinarka DZudit Sulevic. Prvo ratno pravilo generala Montgomerija glasilo je: ,Ne
marsirajte na Moskvu“. MoZda bi trebalo uspostaviti prvo pravilo nau¢nog novinarstva:
»,Napravite intervju s makar jednom osobom a da to ne bude Majkl Rus*.
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MALI ZELENI LJUDI

Pretpostavimo da u svom poredenju Bertrand Rasel nije mislio na ¢ajnik
u svemiru ve¢ na Zivot u svemiru — §to je tema cuvenog Seganovog odbi-
janja da misli instinktom. I ovoga puta ne mozemo to da opovrgnemo, a
agnosticizam je jedini strogo racionalan stav. Ta hipoteza, medutim, vise
nije banalna. Izuzetnu neverovatnost ne namiriSemo odmah. MoZemo
posedovati zanimljiv argument zasnovan na nepotpunom dokazu, i
moZemo zabeleZiti onu vrstu dokaza koji bi smanjio nasu nesigurnost.
Razbesnelo binas kad bi nasa vlada nabavila skupe teleskope samo radi
traganja za Cajnicima koji kruze u svemiru. S druge strane, ne bi nam
smetalo da se novac utrosi na traganje za vanzemaljskom inteligencijom
(Search for Extraterrestrial Intelligence, SETI) pomo¢u teleskopa koji pre-
trazuju nebo u nadi da ¢e uhvatiti signale inteligentnih tudina.

Hvalio sam Karla Segana zato §to je poricao vaznost instinktivnih pro-
cena o postojanju vanzemaljskog Zivota. MoZe se trezveno sagledati Sta
je neophodno kako bi se procenila ta verovatnoca (Sto je Segan i uc¢inio).
Tu bismo mogli poceti da navodimo ono §to nam je nepoznanica, kao u
¢uvenoj Drejkovoj jednacini koja, da se posluzim izrazom Pola Dejvisa,
prikuplja verovatnoce. Prema toj jednacini, da biste dobili priblizan broj
civilizacija u svemiru koje su se samostalno razvile, morate pomnoZiti
sedam ¢inilaca. U tih sedam ¢inilaca spadaju broj zvezda, broj planeta
slicnih Zemlji po svakoj zvezdi, i verovatnoca toga i svega ostalog Sto
ne moram da nabrajam jer u stvari samo Zelim da kaZem kako su svi ti
elementi nepoznati ili se procenjuju sa ogromnom marginom greske.
Kad se pomnozi toliko mnogo c¢inilaca, bilo potpuno ili gotovo potpuno
nepoznatih, proizvod — procenjen broj vanzemaljskih civilizacija — ima
tako neviden stepen greske da spram toga agnosticizam izgleda kao vrlo
razumno, ako ne i jedino, verovatno glediste.

Pojedini ¢inioci u Drejkovoj jednacini ve¢ su sada manje nepoznati
nego 1961. godine, kad je pisao o tome. U to vreme, znali smo samo za nas
Suncev sistem s planetama koje kruze oko sredi$nje zvezde, uz lokalne
analogije — Jupiterov i Saturnov satelitski sistem. Nasa najbolja procena
sistema koji kruze u svemiru pocivala je na teoretskim modelima, pot-
pomognuta manje zvani¢nim ,nacelom osrednjosti“: ose¢anjem (izra-
slim iz neugodnih istorijskih lekcija Kopernika, Habla i ostalih) kako ne
bi trebalo da postoji ni§ta neobi¢no u vezi s mestom na kome sluc¢ajno
zivimo. Nazalost, antropsko nacelo umanjilo je snagu nacela osrednjosti
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(videti ¢etvrto poglavlje): kad bi nas Suncev sistem bio jedini u svemiru,
onda bismo mi, bi¢a koja misle o takvim stvarima, morali da zivimo ba$
ovde. Iz same Cinjenice da postojimo, moglo bi se retroaktivno utvrditi
kako Zivimo na mestu koje ni po ¢emu nije osrednje.

Danas$nje procene o sveprisutnosti suncevih sistema nisu vise ute-
meljene na nacelu osrednjosti; one su rezultat neposrednog dokaza.
Spektroskop, nepobedivi protivnik Kontovog pozitivizma, ponovo zadaje
udarac. Tesko da su nasi teleskopi toliko snazni da pomoc¢u njih nepo-
sredno vidimo planete oko drugih zvezda. Medutim, gravitaciono pri-
vlacenje planeta koje se vrte oko zvezde ometa njen poloZaj, a spektro-
skopi su u stanju da zabeleze Doplerov pomak u spektru zvezde, makar
u slucajevima kada je planeta koja ometa velika. Uglavnom zahvalju-
juci toj metodi, dok piSem ovu knjigu znamo za 170 planeta izvan naSeg
suncevog sistema koje kruze oko 147 zvezda,** no ta brojka ¢e zasigurno
narasti kad vi budete ¢itali. Zasad su to golemi ,Jupiteri, jer su jedino
Jupiteri dovoljno veliki da ometaju svoje zvezde a da se to moZe zabele-
Ziti pomocu danasnjih spektroskopa.

Procenu jednog, nekada zagonetnog cinioca Drejkove jednacine,
uspeli smo da makar kvantitativno poboljSamo. To znatno, premda jo$
uvek u skromnim granicama, ublazava nas agnosticizam prema krajnjoj
vrednosti koju dobijamo pomoc¢u narecene jednacine. I dalje moramo
biti agnostici kad je re¢ o zivotu u drugim svetovima — no malo manji
agnostici, jer smo i malo manje neupuceni. Nauka moZze da okrnji agno-
sticizam na nacin na koji je Haksli svim silama poku$ao da porekne pose-
ban tretman pitanja postojanja Boga. Tvrdim da uprkos uljudnoj uzdrza-
nosti Hakslija, Gulda i mnogih drugih, pitanje Boga nije samo u nacelu i
zauvek van oblasti nauke. Kao s prirodom zvezda, suprotno Kontu, i kao
u slucaju verovatnosti da u orbiti oko njih postoji Zivot, nauka moze bar
zakonom verovatnoce prodirati na teren agnosticizma.

U mojoj definiciji hipoteze o Bogu nasle su se i reci ,nadljudsko” i
ynatprirodno“. Da bi vam razlika bila jasna, zamislite da je radio-tele-
skop SETI zaista uhvatio signal iz svemira koji nedvosmisleno pokazuje
da nismo sami. Uzgred, nije trivijalno pitanje koja bi nas vrsta signala
uverila da su ga poslala inteligentna bi¢a. Dobar pristup je da se pita-
nje izokrene. Sta bi trebalo inteligentno preduzeti kako bismo predocili
svoje prisustvo vanzemaljskim slu§aocima? Nije dovoljno ritmicko pul-
siranje. DZoslin Bel Barnel - radio-astronom koja je otkrila pulsar 1967.
godine - ganula je preciznost periodicnog pojavljivanja signala svake
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1,33 sekunde pa ga je duhovito nazvala LGM (akronim od Little Green
Men — mali zeleni ljudi). Kasnije je otkrila jo$ jedan pulsar, na drugom
mestu is drugacijom ucestalo$cu, §to je opovrglo hipotezu o malim zele-
nim ljudima. Metronomska ritmi¢na ponavljanja mogu nastati usled
mnogih neinteligentnih pojava, od njihanja grana do kapanja vode, od
vremenskog pomaka u samoreguliSu¢im mehanizmima povratne sprege,
do nebeskih tela koja rotiraju oko svoje ose i oko drugih nebeskih tela.
U nasoj galaksiji dosad je pronadeno preko hiljadu pulsara i prihvaceno
je stanoviste da su to rotiraju¢e neutronske zvezde koje emituju radio-
talase, zraceci poput svetionika. Cudesna je pomisao na zvezdu koja se
obrne oko svoje ose za svega nekoliko sekundi (zamislite da svaki na$
dan traje 1,33 sekunde umesto 24 sata), ali cudesno je gotovo sve §to
znamo o neutronskim zvezdama. Sustina je u tome da se pojava pul-
sara sada objasnjava kao proizvod jednostavne fizike, a ne vanzemalj-
ske inteligencije.

Nista §to je samo ritmic¢no, ne bi objavilo ostatku svemira da posto-
jimo mi, inteligentna bi¢a. Cesto se pominju prosti brojevi kao najbo-
lje reSenje, jer je teSko zamisliti potpuno prirodan proces iz kojeg bi oni
proishodili. Zamislite da SETI otkrije neosporive dokaze o postojanju
vanzemaljske inteligencije, bilo uo¢avanjem prostih brojeva, ili nekom
drugom metodom. Nakon toga bi mozda usledilo masovno prenosenje
znanja i mudrosti, u duhu nau¢nofantasti¢ne literature — Hojlove, A kao
Andromeda, ili Seganove Kontakt. Kako bi trebalo da reagujemo na to?
Moglo bi nam se oprostiti ako bi nasa reakcija bila nalik na oboZavanje,
jer bi svaka civilizacija kadra da emituje signal s takvih ogromnih daljina
verovatno bila mnogo nadmo¢nija od nase. Cak i da ta civilizacija nije
mnogo naprednija od naSe u trenutku emitovanja, kad poruka prispe s
toliko ogromnog rastojanja, mogli bismo s pravom pretpostaviti kako je
u svom razvoju vec oti$la hiljade godina ispred nas (osim ako nije samu
sebe unistila, $to nije neverovatno).

Svejedno da li ¢éemo ikada upoznati vanzemaljske nadljudske civili-
zacije koje do te mere lice na boZzanstva da to prevazilazi bilo §ta §to bi
neki teolog mogao zamisliti. Njihova tehnicka dostignuca izgledala bi
nam natprirodno, a isti utisak ostavila bi i na$a dostignuéa na srednjo-
vekovnog seljaka kad bi se odjednom obreo u 21. veku. Zamislite kako
bi reagovao na prenosni racunar, mobilni telefon, hidrogensku bombu
ili mlazni avion. Artur Klark kaze: ,Svaka dovoljno napredna tehnolo-
gija nerazluciva je od magije“. NasSa tehnoloska ¢uda drevnim ljudima
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ne bi bila ni$ta manje fascinantna od pri¢a o Mojsijevom razdvajanju
mora ili Isusovom hodanju po vodi. Tudini koje bi otkrio SETI, bili bi
nam poput bogova, isto kao $to su misionare smatrali bogovima (a oni
su do krajnjih granica iskori§¢avali tu nezasluZenu ¢ast) kad bi se pojav-
ljivali u civilizacijama kamenog doba s puskama, teleskopima, §ibicama
i astronomskim kalendarima u kojima su pomracenja Sunca i Meseca
navedena ta¢no u sekundu.

Zasto, dakle, najrazvijeniji vanzemaljci ne bi bili bogovi? Sta je to §to
bi ih €inilo nadljudskim, ali ne i natprirodnim? Odgovori na ta pitanja
dopiru do same srZi ove knjige. Sustinsku razliku izmedu bogova i van-
zemaljaca koji izgledaju poput bogova ne ¢ine njihova svojstva vec nji-
hovo poreklo. Bi¢a koja su dovoljno sloZena da imaju inteligenciju, pro-
izvodi su evolutivnhog procesa. Koliko god nas ona likom podsecala na
bozanstva, nisu oduvek bila takva. Neki pisci nauc¢ne fantastike, poput
Danijela E Galoja u knjizi Lazni svet, iznose smelu hipotezu (ne mogu
smisliti nacin da je opovrgnem) kako Zivimo u racunarskoj simulaciji
koja je delo mnogo nadmocnije civilizacije. Ali i sami simulatori morali
bi odnekud do¢i. Prema zakonima verovatnoce, ne sme se ni pomisliti
da su se oni spontano pojavili, bez jednostavnijih predaka. Verovatno
su nastali u svojevrsnoj (mozda nepoznatoj) darvinistickoj evoluciji:
nekoj vrsti kumulativne ,dizalice“ a ne ,nebeske kuke“, da upotrebim
terminologiju Danijela Deneta*®. Nebeske kuke - zajedno sa svim bogo-
vima — jesu carolije. One niSta uistinu ne objasnjavaju i zahtevaju vise
objasnjenja nego Sto ih pruZaju. Dizalice su sprave koje zaista pruZaju
objasnjenja. Prirodna selekcija je najbolja dizalica svih vremena. Ona
je vinula zivot iz prvobitne jednostavnosti do neslucenih visina sloze-
nosti, lepote i oCigledne osmisljenosti koja nas danas zaslepljuje. Tom
temom ¢u se najvise baviti u cetvrtom poglavlju, ,Zasto gotovo sigurno
nema Boga“. Pre nego $to predem na razmatranje o glavnom razlogu
zbog kog uporno ne verujem u postojanje Boga, ose¢am odgovornost
da opovrgnem argumente u prilog veri koji su nudeni kroz istoriju.





