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LETNJE IZDANJE
PESCANIKA FM



Knjige Pes¢anik FM sadrZe tromesecne transkripte razgovora iz
emisije PeS¢anik na Radiju Bg2. Dobro, ali Sta da Ztampamo u je-
sen, kada leti nema emisije. Covek koji je sve i zakuvao, Srda Po-
povic predloZio je, a Dejan Ili¢ iz “Fabrike knjiga” i mi smo prihva-
tili da to izdanje sadrzi tekatove koji bi bili izgovoreni u emisiji -
kada bi ona tokom leta postojala. Ideja je bila da nekoliko stalnih
sagovornica i sagovornika Pe§c¢anika zamolimo da, specijalno za
vas, napidu neki zanimljiv tekst. Zato smo to izdanje i nazvale let-
njim, bez obzira Jto izlazi iz Stampe u oktobru. I mada sa dobrim
razlogom, ve¢ za prvo letnje izdanje napravile smo izuzetak od
pravila. Da li vas to podseca na nekog - nesto nam obeca, kao na
primer ustav, a onda nas godinama gnjavi dobrim razlozima za-
Ato nije ispunio obecanje, koje mu niko nije ni traZio.

Pred vama je trinaest razgovora, koje smo pocetkom ove godine u
produkciji ANEM-a snimile za potrebe tv serije Zasto se u crkvi a-
puce. Zbog neiskustva sa televizijom, vodile smo daleko duze raz-
govore neqgo Xto je bilo potrebno. Naki sagovornici se nisu cudili,
naviknuti su da ih satima iscrpljujemo u radijskim intervjuima za
Peséanik. Na kraju je tv serija ispala takva kakva je, a oastalo je tri-
naeat odlicnih razgovora, ciji veliki deo nije emitovan.

Srpaka pravoslavna crkva je nada redovna i skoro opsesivna tema
od pocetka ratova iz devedesetih. Oduvek smo bile zadivljene ide-
jom svake, a narocito verske obnove u trenucima istorije u kojima
e svet coveku rudi na glavu. Onda smo bile savremenice srpskog
modela te obnove, gde se svetlost zaista radala u srcu tame, ali ta-
me koja je bila nad sopatveni i jo uvek nepriznati zlocin.

To nas je zbunilo i potraZile smo pomo¢ strucnjaka. Trinaest raz-
govora koji su pred vama, u stvari su suma okrepljujucih razgovo-
ra koje smo tokom dugih godina vodile sa vecinom tih dobrih ljudi
i Zena. Neki od njih su u pripremi za ovo izdanje odlucili da izbace
nala dosadna pitanja i ostave samo svoj tekat.

Svetlana Lukic
Svetlana Vukovic
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NOVO DOBA

Milan Vukomanovié

Izdvojio bih jedno shvatanje drultva kod predstavnika SPC, a to je
razumevanje drudtva kao naroda, jedne homogene celine, mase. Na-
rod je, u toj crkvenoj percepciji, gotovo metafizicka kategorija ili, jo&
bolje, nekakav anticki hor!

Kod nas poastoji izvesna konfuzija u razumevanju religijskih sloboda
i prava, recimo, da je to pravo ne samo da se veruje, neqgo i pravo da se
ne veruje.

Vi imate pravo da ucestvujete u nekom verskom obredu, ali imate pra-
vo i da ne ucestvujete u njemu. Vada deca mogu, ali i ne moraju da po-
hadaju casove veronauke.

Episkopska konferencija SPC izdala je 1994. saopitenje iz koga se ja-
4ano vidi da se teritorija koja je osvojena u ratu tretira kao nekakva
ocevina, dedovina. Nema uzmaka 4 te teritorije, i kada su cak i posla-
nici Republike Srpake bili spremni da se povuku, uocavate jedan puno
militantniji stav crkve.

Ljudi koji su optuZeni za ratne zlocine, ili vec osudeni, od strane crkve
doZivljavaju se kao junaci, heroji. To je valjda taj “epski resantiman” u
okviru same crkve, gde se ubijanje u ratu i zlocini koji su u njemu poci-
njeni ne dozivljavaju kao nelto Sto je na istom nivou kao drugi zlocini,
0sim ako je rec o zloc¢inima pocinjenim nad Srbima.

Evropa se danas jasno opredeljuje za svoje pretkonstantinovsko na-
slede, tj. ono vreme kada hriZcanstvo nije bilo toliko dominantno, ne-
go ste imali religijski pluralizam stare rimake imperije pre prihvata-
nja hrilcanstva kao drzavne religije. Ne zaboravimo da je Evropa naj-
vide problema imala bal kada se homogenizovala, bilo na rasnom,
verskom, ili etnickom principu. Tada ste imali katastrofe, verske ra-
tove, rekonkistu, holokaust, etnicka ciicenja.



SVETLANA LUKIC:

Milane, molim te da nam kazed do kakvih je promena doilo poasle 5.
oktobra ako u vidu imamo poloZaj crkve i uzajaman odnos crkve i dr-
Zave? Sta je to novo, u stvari, i za crkvu i za drZavu od 5. oktobra na-

ovamo?

MILAN VUKOMANOVIC:

Novo je to §to su one sada zasnovale jedan odnos koji im u proslo-
stinije bio poznat. To je, zapravo, iskustvo crkve s demokratskom
drzavom. Da podsetimo da je pre toga crkva imala posla s jednom
autoritarnom drZzavom (s “fasadom demokratije” miloSevicev-
skog tipa); zatim s jednom drzavom u kojoj je vladao jednopartij-
ski sistem, komunizam, gde je jedna odredena ideologija i partija
imala strukturalni monopol nad drzavom i drustvom; i, najzad,
monarhija pre II svetskog rata. Ono $to je sada novo - i §to je cr-
kva, doduSe, imala prilike da doZivi jedino u dijaspori, u demo-
kratskim zemljama u kojima su njene eparhije bile prisutne - je-
ste Citav niz otvorenih pitanja i problema koji se ticu toga $ta je
demokratija, $ta je, uopSte, demokratska drzava, $ta podrazume-
va odnos izmedu crkve, odnosno verskih zajednica i drzave u tim
novim uslovima? Sta se, na primer, de$ava danas s drustvom ovde
kod nas? Tu je, mislim, od presudne vaznosti to da se s povecava-
njem prava koja je crkva stekla u ovom najnovijem periodu (i to se
osetilo odmah nakon 5. oktobra), povecavaju i njene odgovornosti.
Postavlja se, dakle, pitanje: kako sama crkva vidi te svoje nove od-
govornosti u svetlu novih prava koja je, u meduvremenu, stekla?

Ja bih tu, naravno, izdvojio jedno shvatanje drustva kod predstav-
nika Srpske pravoslavne crkve koje dolazi do izrazaja u zvanic-
nim saopstenjima, a koje nije nimalo izdiferencirano: to je, napro-
sto, razumevanje drustva kao naroda, jedne homogene celine, ma-
se. Narod je, u toj crkvenoj percepciji, gotovo metafizicka katego-
rija ili, jo$ bolje, nekakav anticki hor! Ono $to tu nedostaje, po
mom sudu, jeste realnije sagledavanje savremenog drustva: koji
su njegovi problemi, kakvi su interesi tu sve zastupljeni, koje su
sve politicke, socijalne, ekonomske, kulturne orijentacije grada-
na ove zemlje? Zanimljivo je da u zvani¢nim crkvenim saopstenji-
ma nema gotovo nikakvih referenci na gradane Srbije, ili na dru-
§tvo u tom socioloskom smislu, nego se najvise, i gotovo iskljuci-
vo, spominje narod. Rekao bih da tu, s jedne strane, imamo nesna-
lazenje crkve u novim uslovima, dakle, potrebno je da prode neko

MILAN
VUKOMANOVIC
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vreme kako bi se uopste taj odnos zasnovao na novim nacelima;
ali, s druge strane, ¢ini mi se da je tu ve¢ prisutna i jedna odrede-
na filozofija i ideologija Srpske pravoslavne crkve koja nam nije
bila dovoljno poznata samim tim $to je crkva u vreme socijalizma
bila malo prisutna u javnoj sferi.

Tu, dakle, imamo definitivno problem s razumevanjem svih tih
kategorija: na $ta se misli kada se recimo kaze - demokratija, ili
odnos pravoslavlje-demokratija, $ta misle predstavnici verskih
zajednica, §ta misle predstavnici pravoslavne crkve, itd. Tu je, od
samog pocCetka nasih politickih promena, crkva vrlo brzo ostvari-
la kontakt s drzavom, odnosno predstavnicima njenih institucija.
Mnogo manje se tu, medutim, razumela sloZenost savremenog
drustva. Taj kontakt s drzavnim institucijama je ve¢ u novembru
2000. iniciran zahtevom Arhijerejskog sabora Srpske pravoslav-
ne crkve da se veronauka uvede kao redovan predmet u drzavne
Skole. Uvodenje veronauke, a krajem te godine i odobravanje pri-
sustva sveStenika u vojnim institucijama, odnosno obavljanja re-
ligijske sluzbe u kasarnama, jesu zahtevi kroz koje se prelamalo
mnogo toga drugog. Veronauka, dakle, nije bila samo pitanje mo-
delareligijskog obrazovanja koje se predlaze za to novo, oslobode-
no drustvo, u kome verske zajednice slobodnije diSu, imaju vise
prostora i jedan mnogo bolji, pravedniji odnos sa samom drza-
vom. To je odmah povlacilo i ¢itav niz problema koji se tic¢u religij-
skih prava i sloboda u jednom opstijem smislu.

Nije slu¢ajno da se odluka o uvodenju veronauke iz 2001. godine,
koja je potvrdena vladinom uredbom, vrlo brzo nasla pred Ustav-
nim sudom Srbije. Jedan broj nevladinih organizacija i privatnih
advokatskih kancelarija je ulozio zalbu na ustavnost takve odlu-
ke. Jer tu se redosled poteza prilicno izme$ao. Mi smo pre novog
Ustava, a eventualno i zakona o verskim organizacijama, imali
uredbu koja je ve¢ u svojoj preambuli definisala status sedam tra-
dicionalnih verskih zajednica (gde se oc¢igledno i$lo na kontinui-
tet s Kraljevinom Jugoslavijom), a da status tih verskih zajednica
nije uops$te bio prethodno definisan tim vi§im pravnim aktima.
Dakle, prejudicirano je ne$to $to zadire u religijske slobode i od-
nos verskih zajednica i drzave: na primer, ako samo sedam ver-
skih zajednica ima pravo da izvodi veronauku u javnoj $koli, kako
se onda moze govoriti da su verske zajednice jednake pred zako-
nom i Ustavom? Ako su one zaista jednake, zas§to samo neke mo-
gu da ostvare ova prava? Da li je tu re¢ o diskriminaciji, pa i ne-



pravdi nanesenoj tim verskim zajednicama i, uopste, kako ¢e nji-
hov status biti regulisan u budué¢nosti? To je jedan od problema.
Drugi problem je odnos prema lai¢ckim drzavnim institucijama
kao $to je javna $kola: da li je nasa $kola jo$ uvek lai¢ka instituci-
ja u tradiciji prosvecenosti? Da li je javni Skolski prostor “nepo-
vrediv”, nekonfesionalan, da li on ima neku vrstu autonomije, ta-
ko da verske zajednice ne mogu ucestvovati u obrazovnom proce-
su bez odredenih promena samog zakonodavstva? To je samo je-
dan broj pitanja, a uvodenje verskog obrazovanja je definitivno
predstavljalo povod da se o tome razmislja. Prelomilo se tu, nai-
me, mnogo toga Sto se ti¢e jednog opStijeg odnosa crkve i drzave.

Tu se onda definiSe i novi odnos izmedu crkve i vojske. Videli smo
vrlo brzo da je vojska (institucija koja je bila inace vrlo ideolo$ki
profilisana, verovatno najvise od svih institucija u biv§im rezimi-
ma) gotovo preko noéi prihvatila pravoslavlje, jednu novu ideolo-
giju i kulturno-istorijsku misiju i tu je, izgleda, dugoro¢na veza
uspostavljena odmah nakon oktobarskih promena. Imenovan je
poseban episkop za saradnju s vojskom, dolazi do masovnih kr-
Stavanja vojnika, $to je ranije bilo nezamislivo u vojsci. Aliiutom
prostoru je crkva sve viSe prisutna, pre svega pravoslavna crkva.
Koriste se, isto tako, termini kao $to su “istorijski i kulturni zna-
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¢aj”, “kontinuitet”, ulazi se, dakle, u neke kategorije koje vise ni-

su samo pravne nego su i vrednosne.

Ceo taj postoktobarski period jeste, naravno, vreme u kome se, po-
red politicke tezine koju je crkva svakako zadobila, ocekivalo da
ona mnogo vise ispolji svoj eti¢ki stav prema proslim zbivanjima,
jer to je bas onaj prostor gde su verske zajednice najpozvanije da se
javno izja$njavaju. Imamo, recimo, problem odnosa prema ratnim
zlo¢inima, prema kriminalnoj proslosti koja je nasledena iz Milo-
SeviCevog vremena. Tu je onda i kriminalizacija drzave i drustva,
jedno nepravedno drustvo i kriminalna drzava su nasledeni iz tog
perioda. Pojam pravde je tu najvazniji, are¢ je i o odredenim moral-
nim dilemama. Kako se, uopste, odnosi crkva prema nepravdi u
drustvuy, prema ¢injenici da su se mnogi ljudi obogatili pod sumnji-
vim okolnostima, da su profitirali naratu? To je jedno od pitanjana
koje bi svaka verska organizacija bila pozvana da odgovori. Oko to-
ga imamo Cutanje, muk u samoj crkvi. Ima, medutim, puno price
oko toga $ta treba preporuditi premijeru ili predsedniku povodom
kosovskih izbora. Govori se, recimo, o tome kako nasa buduca drza-
va treba da uzgleda, na kojim principima je treba zasnovati.

MILAN
VUKOMANOVIC
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Zanimljivo je da su predstavnici Kancelarije za veronauku pri srp-
skoj patrijarsiji, vrlo brzo nakon oktobarskih promena, saopstili
da bi “drzava morala da zastiti svoju bit i naciju, i u tom cilju bi
morala pravoslavlje da proglasi drzavnom religijom, odnosno, na-
Sa drzava treba da se verifikuje kao pravoslavna drzava” (Politika,
3.12. 2000, str. 8). Sto se drugih veroispovesti ti¢e, one bi imale
pravo na postojanje, ali ne bi bile u istom rangu sa pravoslavljem
i bile bi registrovane samo ako, po oceni SPC, “ne bi bile satani-
sticke”.

Kasne '80. i poCetak ’go-ih godina bismo socioloski mogli oznadi-
ti kao period desekularizacije drustva, gde je desekularizacija
shvacena, pre svega, kao jedan drustveni proces. Ovde, medutim,
u najnovijem periodu, obelezenom Kos$tuni¢inom vladom, imamo
iizvestan pomak ka klerikalizaciji. Crkva je sve vise vidljiva u do-
menu koji se ti¢e javne politike i drzavnih poslova. S druge stra-
ne, drzava je mnogo kooperativnija u svom odnosu prema crkvi
nego Sto bi se to u jednom sekularnom drus$tvu moglo ocekivati.
Jer ovde sekularizacija nije bila samo nametnuta kroz ateisticku,
komunisticku ideologiju, nego je to uopste jedan drustveni proces
kroz koji je, recimo, Evropa odavno prosla. Odjednom tu sad ima-
mo prisnu saradnju u oba smera, i to je ono $to, dakako, moze da
zbuni gradane ove zemlje, ukljucujuci i vernike. Gradani bi tu, mi-
slim, viSe ocekivali od crkve da se izjasni oko niza socijalnih pita-
nja i problema koji pritiskaju nase drustvo, ali se neko socijalno
ucenje uopSte ne nazire u krilu crkve. Imamo onda i neras¢iscene
odnose s jednom kriminalnom drzavom iz pros§losti. Naprotiv, sti-
¢e se utisak da crkva to ne dozivljava kao naroc¢it problem. Pro-
blem su, medutim, sekularizacija, demokratizacija drustva, civil-
no drustvo, nevladine organizacije koje, eto, stalno nesto preispi-
tuju, zahtevaju, umesto da puste da stvari idu svojim sporim, uo-
bi¢ajenim tokom.

Tu sad, naravno, nailazimo na razli¢ita saops$tenja Informativne
sluzbe Srpske pravoslavne crkve, gde se na jednom mestu veli da
je sekularizacija nekakvo zlo koje je zadesilo ovo drustvo, te da je
ona dovela Srbiju do prosjackog $tapa. Pazite, Sta bi to znacilo?
Da su zemlje kao $to su Holandija, Francuska, Belgija i druge dr-
Zave zapadne Evrope, zato §to su prosle kroz period sekularizaci-
je, 1same dovedene do prosjackog Stapa? Nije li nas do prosjackog
Stapa dovela jedna pogubna politika, rat i destrukcija, kriminal i
sve ovo $to smo prethodno spominjali? Ne, za to treba kriviti seku-



larizaciju! Ili, recimo, odnos prema demokratizaciji, kad se kaze
da se “posledice demokratije ve¢ pogubno osecaju na telu srpsko-
ganaroda”. Kad te izjave posmatramo pojedina¢no, onda mozemo
reci da tu ima razli¢itih stavova episkopa i drugih predstavnika
crkve. Imacemo tu i razli¢ita saopsStenja, nekad ¢e ona mozda biti
ambivalentna, kontradiktorna. Kada, medutim, uzmemo u obzir
kumulativni efekat svega toga, mozemo nedvosmisleno zakljuci-
ti daje tu, zapravo, najvise re¢ o satanizaciji civilnog drustva, ma-
lih verskih zajednica, kao i negativnom odnosu prema demokrati-
jiisekularizaciji. Sve to je prisutno u zvani¢nom, javnom diskur-
su Srpske pravoslavne crkve. To je, zapravo, neka orijentacija i
smer koji ukazuje na to kako crkva vidi nase drustvo i, uopste, ka-
ko percipira drzavu.

Nekakav indikator te “uzvratne ljubavi” izmedu crkve i drzave bio
je, svakako, Prednacrt zakona o verskoj slobodi i verskim organi-
zacijama i udruzenjima iz jula 2004. godine. Nekoliko je tih pred-
loga i prednacrta zakona od 2000. naovamo bilo stavljeno na
dnevni red, neki od njih su usli i u skupstinsku proceduru. Medu-
tim, kako je do$lo do transformacije prethodne savezne drzave
(SR]), onda je i prvi od tih predloga zakona izgubio svoju relevant-
nost u novoj drzavnoj zajednici, pa se i$lo na nekakav novi nacrt
republickog zakona o verskoj slobodi i verskim organizacijama. I
taj (pred)nacrt zakona, koji je od leta 2004. doSao do javnosti, ni-
je bio predmet narocite debate, a ni samo Ministarstvo vera, koje
ga je predlozilo, nije podstaklo nikakvu znacajniju debatu. OStre
reakcije su, medutim, stigle od strane nezavisnih intelektualaca i
nevladinih organizacija koji su u tome videli jedan vrlo bitan i
znatan pomak ka klerikalizaciji drustva. Ovog puta je drzava, od-
nosno njeno nadlezno Ministarstvo, nacinilo ¢itav niz ustupaka
crkvi, koje ona zapravo nije ni trazila. To je jedan prednacrt zako-
na kojim se sama drzava odrice puno toga $to jedna savremena se-
kularna liberalno-demokratska drzava ne treba da €ini, to nije ti-
pi¢no za nju. Re¢ je o onim stavovima oko imuniteta sve$tenika,
§to je bez presedana u takvim pravnim dokumentima, a zatim i ¢i-
tavom nizu pitanja koja se ti¢u novostecenih prava crkve.

Crkva je sad odjednom javna institucija na drzavnom budzetu. I
to je samo jedan elemenat. Imamo tu zatim i terminologiju koja je
sama po sebi problematic¢na, jer se u tekst zakona uvode teoloski
pojmovi i nekakav pravoslavni novogovor, $to je zaista neprihva-
tljivo za pravne akte. Ide se ¢ak tako daleko da u jednom ¢lanu pi-
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$e da su organi lokalne samouprave duzni da raspisu referendum
ako to trazi crkva ili verska zajednica! Tu vrstu autonomije i pri-
vilegije crkve u Srbiji verovatno nisu imale jo$ od srednjeg veka.
U stvari, tu se sve manje nazire jasna razlika izmedu crkve i drza-
ve. Strukture politicke moci se sve viSe prilagodavaju religijskim
strukturama, i obratno, pa se tu otvara nesmetani put ka klerika-
lizaciji drustva.

Doslo je, u meduvremenu, i do izvesne revizije tog prednacrta, ali
videcemo kako e se cela stvar odvijati u buduénosti. U Srbiji ta-
kvog zakona nema jo$ od 1993. godine. U periodu 1977-1993. po-
stojao je zakon o pravnom polozaju verskih zajednica, a neki
struénjaci liberalnije orijentacije vele da takav zakon nije ni po-
treban, da Ustav jednostavno moze da defini$e odnos crkve i drza-
ve na nacelima ravnopravnosti i verskih sloboda. Onda bi ve¢ sa-
me verske zajednice nasle svoje mesto na “religijskom trzistu”.
Ali spomenuti prednacrt zakona iz 2004. jeste u velikoj meri bio
indikator tog novog odnosa drzave prema crkvi.

Promene koje su kod nas usledile nakon 5. oktobra, a koje su se ti-
cale novog odnosa drzave prema verskim zajednicama, pa samim
tim i prema SPC, jesu nesto Sto je vec videno i u drugim postsoci-
jalistickim drzavama i drustvima. To je taj povratak religiji, u
smislu desekularizacije, nakon anticrkvenih stega komunizma,
kao i povratak odredenih prava i sloboda koje su verske zajednice
imale pre nego $to su im one bile oduzete. Posledica toga je, na
primer, uvodenje religijskog obrazovanja u $§kolski sistem, povra-
¢aj nacionalizovane imovine, prisustvo crkve u javnom sektoru, u
medijima i sli¢no. Te stvari su dosle na dnevnired i u ovim drugim
drzavama - negde brze, a negde sporije. Ono $to je kod nas, ipak,
bilo specifi¢no jeste izvesna konfuzija u tom domenu, kako na
strani drzave, tako i u samoj crkvi, gde se nije, ¢ini mi se, dovolj-
no razumelo $ta su uopste religijske slobode i prava, $ta one pod-
razumevaju. Recimo, da je to pravo ne samo da se veruje, nego i
pravo da se ne veruje.

Savremeno shvatanje religijskih sloboda i prava znaci da vi imate
pravo da ucestvujete u nekom verskom obredu, ali imate pravo i
da ne ucestvujete u njemu. Vasa deca mogu, ali i ne moraju da po-
hadaju ¢asove veronauke. Dakle, savremeni koncept religijskih
sloboda podrazumeva oba ova aspekta verskih sloboda i prava. To
je ono §to je formulisano jo§ u prvom amandmanu na Ustav SAD,
gde se jasno reklo, jo§ 1791. godine, da kongres nece donositi nika-



kav zakon kojim se ustanovljava neka religija ili zabranjuje njeno
slobodno ispoljavanje. Cesto se, medutim, previda onaj aspekt re-
ligijskih sloboda prema kome vi ne morate ucestvovati u verskim
aktivnostima, pa va$a deca, recimo, ne moraju da budu prisutna
na ¢asu tokom vrsenja odredene verske sluzbe, ¢ak i ako je to
Skolska slava. Mislim da to pravo nije uops$te dovoljno kod nas
shvaceno ili se, pak, namerno previda, a to su stvari koje bi do kra-
ja trebalo razjasniti.

Ako bih nasu situaciju uporedio sa situacijom u drugim postsoci-
jalistickim drustvima, rekao bih da su tamo prvo doneseni zakoni
o verskoj slobodi, pa se tek onda raspravljalo kakav model religij-
skog obrazovanja ce biti uveden u javne $kole. Ovde imate prvo
uredbu, a tek onda zakon i ustav. Tu je prosto redosled poteza kod
nas bio obrnut, i to nije samo stvar procedure, to je jedna sustin-
ska stvar. To se prosto mora definisati, morate imati nekakav
konsenzus i javnu raspravu, na primer, o obrazovnom procesu. U
toj raspravi treba da ucestvuju i daci, i nastavnici, i Ministarstvo
prosvete, i niz drugih aktera, stru¢njaka za tu oblast: sociolozi,
psiholozi i pedagozi, koji ¢e pomoci da se sve to razume pre nego
§to se donese neka odluka. Vazno je znati i kakve posledice te od-
luke mogu da budu. Kakve su, recimo, posledice za status vase dr-
Zave, dali se ona i dalje definiSe kao drzava koja je odvojena od cr-
kve, ili ne. U ovim prednacrtima i predlozima zakona samo se
2002. godine preciziralo da drzava nece ustanovljavati nikakvu
religiju, da nece postojati nikakva drzavna religija. U ostalim
prednacrtima nemate uops$te definisan takav stav. Nemate, na
primer, formulaciju da je crkva odvojena od drzave!

U tim predlozima se izdvaja sedam tradicionalnih verskih zajed-
nica i potvrduje njihov kontinuitet u odnosu na Kraljevinu Jugo-
slaviju. Ali koliko je drzavéa samo od te Kraljevine Jugoslavije, na
ovom nasem prostoru, promenjeno? Zasto bas Kraljevina Jugosla-
vija? Zasto jedan model koji je bio tipi¢an za monarhiju, za jedno
sasvim druk¢ije drzavno ustrojstvo? Ili zasto bas tih sedam? Kra-
ljevina Jugoslavija je bila drzava u kojoj je SPC imala status dr-
Zavne crkve. Znaci li to da ¢e i Republika Srbija uskoro da se kon-
stituiSe kao drzava s drzavnom crkvom? To je verovatno ono $to
srpska crkva zeli, to je za nju idealni model, poput onog grckog,
koji moze da bude i nekakav krajnji cilj, i onda vi imate niz pote-
za i faza koje vas vode ka tom cilju. Sama ¢injenica da je to doslo
pred Ustavni sud Srbije govori o sloZzenosti cele te problematike.
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SVETLANA LUKIC:
Kako su se nadlezna ministarstva, recimo prva posle 5. oktobra, po

tvom mikljenju, ponaiala?

MILAN VUKOMANOVIC:

Imali ste tu jedan paradoks. Dva ministarstva u Vladi Srbije - Mi-
nistarstvo prosvete i Ministarstvo vera - i pre nego $to je donese-
navladina Uredba, bila su u koliziji, pri ¢emu je Ministarstvo pro-
svete naginjalo druk¢ijem modelu religijske nastave. Ono nije bi-
lo, bar ne od pocetka, za konfesionalnu veronauku, dok je Mini-
starstvo vera, potpomognuto izdasno od strane Srpske pravoslav-
ne crkve, guralo ovaj postojeci model koji je na kraju prevladao.
To je, u najmanju ruku, vrlo neobi¢no za jednu demokratsku drza-
vu, da imate dva ministarstva u istoj Vladi (ona jesu oba funkcio-
nalno vezana za pitanja religijskog obrazovanja), ali sa dve potpu-
no razlicite pozicije, a onda imate lobiranja da se jedan od tih mo-
dela usvoji. Glavni lobista na strani Ministarstva vera bila je Srp-
ska pravoslavna crkva.

SVETLANA LUKIC:
Da limozZe da se posle toliko godina da neka ocena o tome kakva je bi-

la uloga Srpske pravoslavne crkve tokom ratova ‘9o-ih?

MILAN VUKOMANOVIC:

Njena uloga je bila vrlo kontroverzna. Imamo dosta protivrecne
stavove u odnosu na to $to se zbivalo tokom ’go-ih na prostoru
Balkana. To se, mozda, najbolje vidi iz razli¢itih saopstenja koja
je crkva na zvani¢nom ili poluzvaniénom nivou izdavala u tom pe-
riodu. S jedne strane, istakao bih da je tu zaista bilo apela na po-
mirenje, molitvu, prestanak rata i sukoba. Godine 1991, kada se
rat u Hrvatskoj ve¢ bio rasplamsao, patrijarh Pavle se, na primer,
u dva navrata susreo s kardinalom Kuhari¢em. Godine 1992. su
sve tri glavne verske zajednice u Bosni i Hercegovini (Srpska pra-
voslavna crkva, Rimokatolicka crkva i Islamska zajednica) izdale
jedno zvanic¢no saops$tenje, odnosno apel za pomirenje. Neki stra-
ni analiticari kazu da je to neSto bez presedana u istoriji odnosa
medu verskim zajednicama, da, naime, nema mnogo primera da
su, tokom trajanja ratnih sukoba, predstavnici i lideri verskih za-
jednica uopste stupali u nekakav kontakt, a kamoli pozivali na
ovako zvanican nacin vernike na molitvu i pomirenje, prastanje,
$to u krajnjoj liniji jeste posao same crkve.



S druge strane, i to se narocito vidi tokom ’93. i '94. godine, kako
je rat u Bosni vec¢ bio odmakao, izdaje se i niz drukd¢ijih saopste-
nja na zvani¢nom nivou (na primer, episkopskih konferencija),
gde zapravo prepoznajemo nastojanje da se rat nastavi, da se ono
§to je u samom ratu osvojeno - teritorije i gradovi - odrzi i da se
sama crkva, uz neke druge aktere u tim sukobima, suprotstavi do-
nos$enju mirovnih planova. To je bio slu¢aj s Vens-Ovenovim pla-
nom iz 93. godine, zatim planom Kontakt grupe za Bosnu i Herce-
govinu iz 94. godine, kada je episkopska konferencija Srpske pra-
voslavne crkve izdala saopStenje iz koga se jasno vidi da se terito-
rija koja je osvojena uratu tretira kao nekakva ocevina, dedovina.
Nema uzmaka s te teritorije, i kada su ¢ak i poslanici Republike
Srpske bili spremni da se povuku, uo¢avate jedan puno militant-
niji stav crkve. To je ono $to, svakako, moZe da nas iznenadi i za-
brine, jer kao da su svi oni prethodni pozivi na mir i prestanak su-
koba nadjacani saopsStenjima kojima de facto Zeli da se blokira
mirovni proces. Tome bih dodao izjave pojedinih episkopa.

Tokom 1993, pa i 1994, licnosti koje su kasnije optuzene, ili ve¢
osudene pred haskim Tribunalom, kao $to je, na primer, Biljana
Plavsi¢, spominju se u superlativima. Mitropolit Amfilohije za nju
veli da je “nova Kosovka devojka”, a i Radovan KaradZzi¢ se tu spo-
minje kao nekakav junak, heroj. To su, dakle, li¢nosti od velikog
znacaja, bar za neke predstavnike SPC. Crkva se tu sad viSe okre-
¢e ka Republici Srpskoj, jer MiloSevic ih je ocigledno bio razoca-
rao svojim defetistickim stavom. Republika Srpska se veli¢a kao
nekakav “novi srpski pijemont”, a Radovan Karadzi¢ i Biljana
Plavsic¢ hode, ni manje ni vise, nego “svetolazarskim putem”, ka-
ko se to pateti¢no isticalo. To je jedna dosledna politika koja se,
na kraju krajeva, izrodila u te strahovite zlocine i etnicka ¢isce-
ostala nijedna dzamija nakon zavrS$etka rata. [ kada se 2001. godi-
ne ¢ini napor da se jedna tako znacajna dzamija kao $to je Ferha-
dija u Banjaluci obnovi, vi imate incidente, skandale, i jednu cr-
kvu koja to uopste ne osuduje. Tu bih ja, dakle, video prili¢no do-
sledno pona3anje SPC.

Crkva se donekle otreznila 1996. godine, kada je shvatila da juris-
dikcija drzave nad nekom teritorijom ne mora da se poklapa sa cr-
kvenom jurisdikcijom, da vi i dalje moZete imati crkvenu nadle-
Znost, a da drzava ne mora biti na toj teritoriji. Ali te teritorijalne
pretenzije, koje su obi¢no karakteristi¢ne za vojske u sukobu, is-
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poljavala je uratu i Srpska pravoslavna crkva. Setimo se samo pi-
sma patrijarha lordu Karingtonu iz ’91. godine. U periodu kad se
patrijarh sastaje sa Kuharicem i poziva na pomirenje, on istovre-
meno trazi da se deo teritorije Republike Hrvatske pripoji matici,
odnosno Republici Srbiji, zbog toga Sto tu zZivi srpsko stanovni-
Stvo. To su sad te razliCite, protivrecne poruke, i ja bih rekao da je
ta teritorijalisticka orijentacija crkve imala, svakako, veze s ¢inje-
nicom da je SPC konstituisana na teritorijalnom principu, bez ob-
zira $to je ona i nacionalna crkva. Tu, zapravo, imamo odredene
eparhije, nekakve feude nad kojima vladike imaju suverenu vlast,
i ako se takav jedan feud nade na teritoriji nove drzave, koja je u
meduvremenu priznata i od strane medunarodne zajednice, onda
se to postavlja kao jedno svetsko istorijsko pitanje. Naravno, ni-
kad nije predstavljalo problem to §to se manastir Hilandar nalazi
na teritoriji jedne sasvim druge drzave, Grcke, koja ¢ak i nije bila
deo bivse Jugoslavije.

Imamo, opet, i one stavove koji su dosli do izrazaja u odredenim
tekstovima, napisima. Recimo, onaj ¢uveni zbornik Jagnje BoZije
i zvijer iz bezdana, gde Atanasije Jevtic - postavljajuci pitanje ka-
kav je to uops$te rat voden u Bosni i Hercegovini - najpre kaze da
je to najgori od mogucih ratova, pa biste se vi mogli sloziti s njim
dotle u stavu da je to bio jedan jezivi rat. Ali onda ve¢ u nekoliko
sledecih reCenica on razvija misao da je to, ipak, bio jedan od-
brambeni rat za same Srbe, da bi, opet, u narednoj recenici rekao
da je to, u stvari, bio junacki rat sa stanovista Republike Srpske!
Ali jasno je da to ne moze i¢i jedno s drugim, da tu, pre svega, pre-
teZe onaj stav kojim se rat opravdava, a da se uopSte ne ulazi u ge-
nezu ratnih zlocina, kriminala i svega onoga Sto su posledice tog
rata koje i dan-danas osecamo.

SVETLANA LUKIC:
Delegacije Srpske pravoslavne crkve redovno posecuju halke pritvo-

renike. Koliko znam, tamo su i3li razni episkopi.

MILAN VUKOMANOVIC:

Ta vrsta crkvenog dusebriznistva, koja je ispoljena prema Slobo-
danu Milogevicu u Seveningenu, generalu Lazarevi¢u i drugima,
nedostaje, nazalost, kod puno vaznijih stvari u ovoj zemlji. Jasno
je da se u krugovima SPC haski Tribunal dozivljava kao jedno zlo,
kao nesto Sto je usmereno protiv srpskog naroda. Ja bih to, dakle,
video u kontekstu opstijeg odnosa crkve prema haskom Tribuna-



lu i potpunog nerazumevanja znacaja koji taj Tribunal ima za
sankcionisanje ratnih zlo¢ina.

SVETLANA LUKIC:

Videli smo konsultacije izmedu patrijarha u ime Srpske pravoslavne
crkve i MiloZevica uoci Dejtonskog sporazuma ili slicnih dogadaja, vi-
deli smo i ljude koji su u stvari bili clanovi paramilitarnih organizaci-
ja, kao Zto je Arkan, u gostima u Patrijariiji kod patrijarha Pavla.
SPC nam nikad nije objasnila zbog cega su tog coveka primali u Patri-

jaraiji.

MILAN VUKOMANOVIC:

Pa, to je upravo taj problem odnosa prema ratu, prema ratnim zlo-
¢inima, kriminalu, ratnom profiterstvu, koji ovde nije ni nacet od
strane crkve. To su ta eticka pitanja, da ne govorimo sada o zakon-
skoj odgovornostii pravnim sankcijama, dakle, onome $to je veza-
no i za haski Tribunal. Cinjenica je da crkva ne samo da nije nasla
za shodno da se na jedan direktniji, neposredniji na¢in odredi u
odnosu na to, nego se, Stavise, ljudi koji su optuzeni za ratne zlo-
Cine, ili ve¢ osudeni, dozivljavaju kao junaci, heroji. To je valjda
taj “epski resantiman” u okviru same crkve, gde se ubijanje u ra-
tu i zlo€ini koji su u njemu pocinjeni ne dozivljavaju kao nesto $to
je naistom nivou kao drugi zlo¢ini, osim ako je re¢ o zlo¢inima po-
¢injenim nad Srbima. Trebalo bi, s druge strane, videti da li takvo
stanoviste ima neko uporiste i u teoloSkim tekstovima pojedinih
crkvenih otaca, jer je moguce da ta vrsta racionalizacije dolaziiiz
takvih okvira. Na primer, $ta episkop Atanasije Veliki govori o ra-
tu, ubistvu u ratu, da li je ono kao svako drugo ubistvo? To su ta-
kode pitanja o kojima bi trebalo razmisliti.

SVETLANA LUKIC:

Kada je rec¢ o ekumenizmu, obicno se dilema oko toga da li ¢e papa do-
Ci ili ne uzima kao paradigma odnosa Srpske pravoslavne crkve pre-
ma ekumenizmu. U kom smislu Crkva sa svojim trenutnim idejama
ide, u atvari, u suprotnom smeru u odnosu na ono Ato se delava u sa-

moj Evropi?

MILAN VUKOMANOVIC:

Postoji, mislim, veliko nerazumevanje onoga $to se danas deSava
u Evropi, ovoj Evropi koja predlaze ustav u kome se ¢ak hrisc¢an-
sko naslede (koje je definitivno imalo velikog znacaja za njen kul-

MILAN
VUKOMANOVIC



s IHl

turno-istorijski razvoj) direktno ne apostrofira, ve¢ se govori o re-
ligijskom, kulturnom i humanistickom nasledu u nekakvom op-
Stijem smislu. Ta Evropa se, rekao bih, danas jasno opredeljuje za
svoje pretkonstantinovasko naslede, tj. ono vreme kada hriscan-
stvo nije bilo toliko dominantno, nego ste imali religijski plurali-
zam stare rimske imperije pre prihvatanja hris¢anstva kao drzav-
ne religije.

U nas je, mislim, jo$S uvek aktuelna, bar u crkvenim krugovima,
jedna dosta arhai¢na vizija Evrope, i na tom planu Srpska pravo-
slavna crkva i Rimokatoli¢ka crkva sasvim fino saraduju. Tu mo-
Zemo, svakako, da prepoznamo jedan konzervativniji vid ekume-
nizma: rec je prosto o insistiranju na hris¢anskom nasledu Evro-
pe, $to je koncept koji jednostavno nije prihvacen u novom Usta-
vu. Evropa, dakle, ide nekim drugim putem. Treba, medutim, razu-
meti i odredene civilizacijske razlike koje postoje izmedu naseg i
evropskih drustava, koje dolaze do izrazaja bas na ekumenskim
susretanjima i sporovima vezanim za to. To je, recimo, moguénost
uce$ca zena u sveStenickoj sluzbi. Da li, naime, s takvim crkvama,
koje priznaju Zene za sveStenice ili biskupe, SPC moZe nastaviti
saradnju? Ili, na primer, blagosiljanje homoseksualnih brakova i
sliéno - to su te razlike koje se, pre svega, ticu razvoja drustava.

Veliki je tu jo$ jaz izmedu evropskog zapada i istoka (na primer
Srbije, Rusije). Na zapadu crkve, ipak, prate razvoj drustva i odre-
duju se u odnosu na tekuce probleme. Nasa crkva, bez obzira na
spomenute sporove, sasvim je okrenuta unatrag. Ako ona i vidi
nekakvu Evropu, to je Evropa iz vremena kad je hris¢anstvo bilo
dominantna religija, kad je vladala monokonfesionalnost. Ne za-
boravimo, ipak, da je Evropa najvisSe problema imala bas kada se
homogenizovala, bilo na rasnom, verskom, ili etni¢kom principu.
Tada ste, u stvari, imali katastrofe, verske ratove, rekonkistu, ho-
lokaust, etnicka ¢iS¢enja. To je, dakle, jedno naslede od koga se
Evropa ve¢ odavno odmakla.

U takav kontekst bih stavio i odnos SPC prema ekumenizmu. Mi-
slim da bi se u krilu same crkve tu moglo izdvojiti nekoliko razlici-
tih gledista. Neka od njih su, mozda vecinska, neka manjinska, ali
krenuo bih od najradikalnijeg stava, koji je i dalje prisutan u delu
svestenstva i crkvene hijerarhije, a to je da je samo pravoslavlje
prava vera, i da bi se sve ono $to nije pravoslavlje moglo nazvati je-
res. Utoliko bi nekakvo ekumensko nastojanje koje ¢ini ne samo
papa, vec i Vaseljenska, Carigradska patrijarsija, bilo okarakterisa-



no kao nekakva “svejeres”. Takav jedan rigidan stav bio je prisutan
tokom ’9o-ih i rekao bih da uvek moze da se iznova aktuelizuje.

Na toj liniji su, naravno, i ziloti koji sprec¢avaju anglikance da oba-
ve sluzbu u kapeli Patrijarsije, pa makar i sam patrijarh ustupio
taj prostor. Zasto se to uopste desava, i kako ti ljudi, koji se pozi-
vaju na neke crkvene kanone, to mogu da ¢ine? Jo$ na prvom sabo-
ru u Nikeji definisan je stav po kome je episkop duzan da osudi je-
res. Ako vi, dakle, smatrate da je neSto po definiciji jeres zato Sto
nije pravoslavlje, a episkopi, uklju¢ujuci i patrijarha, ne osuduju
tu “jeres”, onda se ziloti, pozivajuci se na te kanone, ograduju i od
svojih episkopa. To $to je takav kanon potvrden u Nikeji jo§ 325.
godine, i $to je, pre svega, imao veze s ekskomunikacijom sveste-
nika Arija (pa se ceo Sabor sastao oko tog pitanja), to, dakako, zi-
lote mnogo ne zanima.

Drugi stav, koji je u crkvi danas ipak dominantniji, makar na zva-
ni¢nom nivou, jeste to da se moze uci u dijalog s jednim brojem
istorijskih ili tradicionalnih verskih zajednica, kao $to su Rimo-
katolicka crkva, pa onda islamska i jevrejska verska zajednica i
neke od tradicionalnih protestantskih crkava, te da na tom planu
moze doci i do nekakve saradnje. Pa ipak, vidimo da ovde u Srbiji
dijalog izmedu SPC i Rimokatolicke crkve nije zasad dao opiplji-
viji rezultat u smislu posete pape Jovana Pavla II Srbiji na poziv
srpske PatrijarSije. S druge strane, niz verskih zajednica koje se
ovde ne smatraju za tradicionalne, istorijske, iskljucen je iz dija-
loga. Te druge zajednice, medutim, takode deluju ovde, one imaju
svoje vernike, ali se uglavnom negativno karakterisu. Baptisti,
pentekostalci, adventisti i drugi se ovde ¢esto neopravdano sata-
nizuju, a SPC to podrzava i ne osuduje.

Treci stav prema ekumenizmu, koji je ovde manjinski, a voleo bih
da verujem da je ipak prisutan u SPC, jeste ekumenski odnos sa-
radnje i dijaloga sa svima, s nehri§¢anskim verskim zajednicama,
ali i onim malim unutar hri§¢anstva. Jer ukoliko se pozitivno od-
nosite prema pravima i slobodama tih najmanjih zajednica, vi za-
pravo izrazavate svoj pozitivan odnos prema religijskim sloboda-
ma i pravima uops$te. Na taj nacin se Salje poruka da je to pozeljan
odnos u kome biste i vi Zeleli da budete u nekoj drugoj drzavi, dru-
§tvu, gde ste manjina. Dakle, to je pravi test tolerancije za svaku
versku zajednicu. Ja se, nazalost, bojim da takav stav prema eku-
menizmu jeste ono Sto bi tek trebalo da se u crkvi formira kao gle-
diste koje ima $iru podrsku.

MILAN
VUKOMANOVIC



8 Ml

Nadajmo se da ¢e crkva naci snage i volje da se u budu¢nosti pozi-
tivno odredi prema pitanjima ekumenizma i ukljuc¢ivanja u Evro-
pu, utoliko pre §to se sve viSe zemalja, u kojima je pravoslavna cr-
kva vecinska, pridruzuje Evropi (npr. Kipar, Rumunija, Bugar-
ska). Sada evropska zajednica uklju¢uje mnogo veci broj pravo-
slavnih crkava nego $to je to bilo pre, pa e se, valjda, u tim novim
drustvenim i civilizacijskim okolnostima verovatno menjati i
stav naSe crkve. Medutim, u crkvi je stalno prisutan neopravdan
strah od reinterpretacije hriS¢anstva. Pravoslavna crkva je tu, po
praviluy, vrlo rigidna, ona je tvrdokorna oko toga da ne dozvoljava
gotovo nikakvu reinterpretaciju onoga $to je nasledeno iz proslo-
sti kao predanje. Bojim se da je to najveci kamen spoticanja u te-
oloskom smislu.

Svakako da bi u razvoju ekumenizma pozitivan dogadaj bio i va-
seljenski sabor pravoslavnih crkava na svetskom nivou, gde bi
mnoga od ovih pitanja dosla na dnevnired i gde bi se o njima mo-
glo raspravljati na racionalan, ozbiljan i trezven nacin. Mozda bi
takav sabor znacio i neku vrstu prodora, pa i obnove same crkve,
kao Sto je to bio II vatikanski sabor za Rimokatoli¢ku crkvu.

SVETLANA LUKIC:

A to nije na vidiku?

MILAN VUKOMANOVIC:

Zasad nije na vidiku, a nema ni vizantijskog cara koji bi mogao da
sazove vaseljenski sabor! Zbog toga od VIII veka nije jo$ nijedan
sazvan, a od XV veka nema viSe ni vizantijskog cara.

SVETLANA LUKIC:

Cega se, u stvari, plali Srpska pravoslavna crkva, je li to sistem vred-
noati koji vazi u okviru Evropske unije? Cemu toliki otpor, i cime se
ona sve ispomaze ne bi li nam pokazala da nista ne valja u toj Evro-

pi?

MILAN VUKOMANOVIC:

Mislim da su tu klju¢ne reci bas one koje smo spominjali ranije, a
to su sekularizacija, demokratizacija, civilno drustvo, religijski
pluralizam, i uops$te pluralizam u drustvu. To su koncepti koji su
se ve¢ odomacili u Evropi, a od kojih SPC bezrazlozno strahuje.
Otuda bi bilo kakvo ukljucivanje u tu veliku porodicu moglo za



nju znaciti neku vrstu odricanja od tradicije. Cini mi se da tu po-
stoji jedna bojazan od Evrope sa svim njenim institucijama i isto-
rijskim tekovinama, ukljucujuci i prosvetiteljstvo. To je, verovat-
no, pribojavanje od toga da bi se i sama religijska tradicija mora-
la pretumaciti u novom kljucu, a od toga se veoma zazire. Religij-
ske probleme ne mozemo posmatrati odvojeno od drustvenih i ci-
vilizacijskih. I tu imamo prili¢an jaz izmedu stava SPC i onoga §to
je dominantno u evropskoj porodici naroda, ali i crkava. Tu je re¢
o izvesnom evroskepticizmu, kako ga je nedavno nazvao jedan
prelat Vaseljenske patrijarsije.

Evroskepticizam je, mozda, blaga re¢ za ono $to se danas, u krilu
pravoslavne crkve, neguje kao stav prema Evropi. To je okrenu-
tost Evropi koja zapravo vise ne postoji, to je Evropa proslosti na
koju mozda neko jos uvek moze gledati s nostalgijom, ali to je bi-
lo pa proslo. Nova Evropa stavlja rame uz rame svoje religijsko,
kulturno i humanisticko naslede, kao deo zajednicke tradicije.
Ona ne vidi samo hri§¢anstvo kao svoj glavni duhovni oslonac, jer
su renesansa i prosvecenost, Gr¢ka i Rim, islam i judaizam tako-
de deo tog nasleda. Otuda je, u najmanju ruku, pretenciozno, a i
netacno reci, kao $to ¢ini mitropolit Amfilohije, da je “sve $to je
zdravo u Evropi rodeno na tlu izmedu Jerusalima, Atine i Carigra-
da, i to je pretoceno u ono $to nazivamo Zapadnom Evropom”.

SVETLANA LUKIC:
I to upravo u trenutku kada su na celu mnogih od tih drzava premije-

ri ili stranke koje imaju hriicanski ili desnicarski prefikas, je li tako?

MILAN VUKOMANOVIC:

Tako je, i tu opazate jednu vrstu emancipacije drustva od tekuce
politike. Vi mozete, dakle, imati neku konzervativnu ili (novo)de-
snicarsku, pa i proklerikalnu stranku na vlasti, ali drustvo ima
svoj glavni tok, autonomni razvoj, ono je ve¢ emancipovano od to-
ga, i sami politicari se, s druge strane, ¢uvaju da to svoje humani-
sticko, racionalisti¢ko, prosvetiteljsko, pa i sekularno naslede ne
dovedu u pitanje.

SVETLANA LUKIC:
U javnostinajcesce citamo o odnosu Srpske pravoslavne crkve prema
dolasku pape, a eventualno i prema ekumenizmu, preko izjava viadi-

ke backog Irineja, jer je on u sredstvima informisanja cesto citiran, a

MILAN
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bilo je cak i nekih sporenja. Da li biste mogli da nam ukazete na nesto
Ato bi bilo paradigmaticno za taj odnos prema rimokatolicima, odno-

sno Vatikanu i eventualnom dolasku pape u Srbiju?*

MILAN VUKOMANOVIC:

Mozemo reci da ima vladika koji su tome naklonjeniji, kao i onih
koji se tome protive. One vladike koje su generalno otvorenije pre-
ma ekumenizmu, otvorenije su i u pogledu dolaska pape u Srbiju.
I tu, mozda, treba samo obratiti paznju na zajednicke okrugle sto-
love predstavnika Rimokatolicke crkve i predstavnika Srpske
pravoslavne crkve. Ko god tu sedi za stolom, ispoljava i svoje eku-
menske sklonosti, jer oni koji puno ne veruju u ekumenizam, jed-
nostavno se ne pojavljuju na takvim mestima.

SVETLANA LUKIC:
Da li je to fraza koja samo opravdava, ili zaista nelto znadi, kad se

kaZe: nisu se stekli uslovi za dolazak pape u Srbiju?

MILAN VUKOMANOVIC:

To spada u domen onih birokratskih izraza koji bi da zamagle su-
§tinu. Prosto, vi ili nekoga zovete od srca, kao najviSeg predstav-
nika jedne sestrinske crkve, ili to ne ¢inite od srca, ali u tom do-
menu nema pretvaranja. Vi ne mozete reci: pa, eto 50 odsto ili 60
odsto smo za to a ovo ostalo nismo. Ba$ zato $to nema tog iskre-
nog, bezrezervnog stava, dolazi do zamagljivanja birokratskim
frazama.

SVETLANA LUKIC:

Nedavno je predsednik Marovic najavio da ¢e u drZavnu posetu po-
zvati papu kao Zefa Vatikana. U stvari, to bi bio onaj grcki recept, ka-
da Grcka pravoslavna crkva nije Zelela da papa dode i poljubi grcko
tle, ali ga je predsednik ipak pozvao. Medutim, koliko smo videli, veci-
na predatavnika najvecih politickih partija je rekla: kako Crkva kaze.

MILAN VUKOMANOVIC:

Grci su takode bili jako uzdrzani. Papa ih je ¢ak iznenadio svojom
spremno$cu da vrlo otvoreno i neposredno tu posetu obelezi svo-
jim izvinjenjem za sve loSe §to je katolicka crkva u proS$losti u¢i-

* Svi razgovori vodeni su u vreme prethodnog pape Jovana Pavla II.



nila u odnosu na pravoslavce. Mnogi su tu bili iznenadeni, nisu to
oc¢ekivali, ali je vrlo vazno da poziv dode i od strane crkve. Mislim,
ne samo zbog nas, nego je vazno zbog samog pape. On je imao
iskrenu potrebu i zZelju da to ucini. Obavio je oko 250 apostolskih
putovanja tokom svog pontifikata, dobar deo toga je bio u Italiji,
ali dosta toga je bilo i izvan Italije. On je prvi papa koji je ikad
us$ao u neku dzamiju ili sinagogu, i ve¢ po tome bi imao istorijski
znacaj i danije svega ostalog. Ta njegova apostolska putovanja je-
su, dakle, autenti¢na, a ja bih rekao da je i njegova ljubav prema
Slovenima iskrena: to pozivanje na Cirila, Metodija, na vreme ka-
da crkva jo$ nije bila podeljena, kao i Zelja da se dode u Srbiju, eto,
ako ni zbog Cega drugog zato $to je to jos jedna slovenska zemlja
koju bi papa Zeleo da poseti.

Mislim da je to, i politicki i crkveno gledano, bila dobra prilika da
se odnosi s Rimokatoli¢kom crkvom podignu na visi nivo jos za Zi-
vota pape Jovana Pavla II. Nisam siguran da ¢e buduce pape, kad
sednu u svetu stolicu, imati tako iskrenu Zelju da dodu u Srbiju.
To je, dakle, bila ta Sansa koja nije iskoriscena, §to vam dosta go-
vori o nedostatku ne samo ekumenske svesti, nego i osmisljene
politike SPC, koja ocito ne shvata kad je momentum da se neke
stvari u¢ine. Ali ako uzmete u obzir i ops$tiji negativan stav prema
ekumenizmu i pomirenju izmedu pravoslavaca i katolika, onda to
moze i realnije da se sagleda. Jednostavno, crkva nema dovoljno
ni religijske, a ni politicke volje da tako nesto uradi.

MILAN
VUKOMANOVIC
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KALENDARSKO PITANJE,
ISTORIJA SPC U SEST
SLIKA

Slobodan G. Markovi¢

Godine 1923. na Svepravoslavnom saboru u Carigradu, na predlog
nadeg astronoma Milutina Milankovica, prihvacen je reformisani
julijanaki kalendar, po kome nepokretni praznici padaju istog dana
kao i po gregorijanskom kalendaru. Paradoksalno, reforma koja je
bila srpski predlog, nikada nije sprovedena u Srpakoj pravoslavnoj
crkvi.

Nigde kanonima nije posebno propisano da pravoslavni episkop mora
da ima bradu, a da katolicki biskup mora da se brije, ali postoji
atereotip da, ako neko nema bradu, ne mozZe da bude episkop ili ako je
ima, ne moZe da bude biskup. Ni jedno ni drugo nije tacno, ali i jedna
i druga crkva upravo kroz takve simbolicke elemente pojacavaju svoj
identitet.

Jedna cetvrtina Srba, ovako ili onako, veruje u Boga, ali istovremeno
98 odato svih Srba tvrdi da pripada Srpskoj pravoslavnoj crkvi.
Znaci, pripadnost crkvi i vera u Boga kod nadeg naroda se ne
shvataju kao nedto ito je nuzno u uzrocno-posledicnoj vezi.

Znaci, kod samih gradana poastoji problem identiteta - tacno je da 98
odato ljudi kaze da pripada SPC, ali je isto tako tacno da najveci deo
njih ne veruje u Boga.

SPC je jedina arpska institucija koja deluje u tzv. svim srpskim
zemljama, koja simbolizuje nacionalno jedinstvo. Svaki politicar se
nada da ce ta simbolika preci na njega, a i Cinjenica da vecina ljudi
kaze da pripada SPC znaci da vi ne moZete da izqubite nijedan glas
ako joj se pribliZite. Sta god drugo da kazete, recimo da se zalaZete za
zadtitu Zivotinja, jedan deo glasova cete sigurno izqubiti.



SVETLANA LUKIC:

Zbog Cega nada pravoslavna crkva insistira na julijanskom kalenda-
ru? Samo SPC i jod nekoliko crkava insistiraju na njemu. I kako je do-
Alo do toga da se mi nismo wskladili sa gregorijanskim kalendarom

kao, recimo, Grei?

SLOBODAN G. MARKOVIC:

Pri¢a o reformi kalendara je vrlo zanimljiva i oko nje se ve¢ dugo
vremena vode rasprave i u katolickoj i u pravoslavnoj i u prote-
stantskim crkvama. Problemi su se pojavili sa zaostajanjem juli-
janskog kalendara u odnosu na astronomsku godinu. Katolicka
crkva je nekih 1400 godina raspravljala o tome kada treba prazno-
vati Uskrs, sve dok to konac¢no nije uredeno u februaru 1582. odlu-
kom pape Grgura XIII. U okviru te odluke reformisan je i kalendar
i od tada se u katolickoj crkvi upotrebljava takozvani gregorijan-
ski kalendar, koji je manje-viSe ujednacen sa astronomskom godi-
nom. Svetovne drzave su pruzale veliki otpor ovom kalendaru. Re-
cimo, Engleska ga je usvojila posle 170, a Svedska posle 172 godi-
ne rasprave. Neposredno posle I svetskog rata i svetovne pravo-
slavne drzave prihvatile su gregorijanski kalendar ukljucujucdi i
novonastalu drzavu u Rusiji. I onda se pred pravoslavne crkve tih
drzava, koje su nastavile da koriste julijanski kalendar, postavilo
pitanje da li da i one kalendar reformisu.

U pocetku je postojalo raspolozenje da se kalendar reformise, ta-
ko da je umaju 1923. sazvan Svepravoslavni sabor u Carigradu, na
kome su bili manje-vise predstavnici svih pomesnih pravoslavnih
crkava. Srpska pravoslavna crkva je tu imala vrlo istaknutu dele-
gaciju, na ¢ijem je Celu bio mitropolit crnogorsko-primorski Ga-
vrilo, kasnije patrijarh srpski. U na$oj delegaciji bio je takode i
profesor Milutin Milankovi¢, nas poznati astronom. Mada je bilo
i drugih predloga, upravo je njegova shema reforme julijanskog
kalendara usvojena na Svepravoslavnoj konferenciji u Carigradu.
Tadasnji Vaseljenski carigradski patrijarh Meletije IV poslao je
posebno pismo zahvalnosti Milutinu Milankovicu, koji je na svim
odlukama Sabora jedan od potpisanih. U odlukama Sabora u vezi
sa buduéim praznovanjima Uskrsa, to jest, astronomskim prora-
¢unima prolec¢ne ravnodnevice, navodi se da e se takva racuna-
nja vrsiti na osnovu merenja zvezdarnica u Atini, Beogradu, Bu-
kurestu i Petrogradu. Beograd se nasao na tom spisku zahvaljuju-
¢i profesoru Milutinu Milankovicu.

SLOBODAN G.
MARKOVIC
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Julijanski kalendar je reformisan tako $to bi u oktobru te iste go-
dine bila nadoknadena razlika od 13 dana, koja je postojala u od-
nosu na astronomsku godinu. Trebalo je da se od tada nepokretni
praznici praznuju istog dana i u pravoslavnoj i u zapadnim crkva-
ma. Sustinska razlika izmedu ovog reformisanog julijanskog i
gregorijanskog kalendara jeste to da je ovaj prvi precizniji. Na
svakih 28.000 godina on zaostaje jedan dan za astronomskom go-
dinom, dok gregorijanski zaostaje jedan dan veé na svakih 3.300
godina. Tako se trenutno nepokretni praznici po gregorijanskom
i Milankovi¢evom kalendaru poklapaju, ali 2800. godine pojavice
se razlika izmedu reformisanog julijanskog i gregorijanskog ka-
lendara, to jest 877 godina nakon Milankoviceve reforme, oni ce
poceti da se razlikuju za jedan dan. U odluci koju je 1923. potpisao
vaseljenski patrijarh Meletije IV, sa ponosom se isti¢e da nije pri-
hvacen gregorijanski, nego novi kalendar, koji je precizniji od
gregorijanskog. Tu se kaze i da e se proces uskladivanja kalenda-
ra nastaviti do dana kada sve hri§¢anske crkve budu spremne da
usvoje jedinstveni kalendar.

Nijedna pravoslavna crkva, sem finske, nije prihvatila gregorijan-
ski kalendar, ali su mnoge delimi¢no prihvatile Milankovicev re-
formisani julijanski kalendar, u delu koji se odnosi na nepokret-
ne praznike. Sam Milankovi¢ na viSe mesta kaze da nije dolazilo
u obzir da se prihvati gregorijanski kalendar - da ne bi neko rekao
da se prihvatio katolicki kalendar. Medutim, Ruska pravoslavna
crkva, Gruzijska pravoslavna crkva, Jerusalimska patrijarsija i
svetogorski manastiri nikada nisu prihvatili Milankovicevu re-
formu.

Paradoksalno, reforma koja je bila srpski predlog nikada nije
sprovedena u Srpskoj pravoslavnoj crkvi. Sveti arhijerejski sabor
SPC krajem 1923. u nacelu je prihvatio odluku Svepravoslavnog
sabora o uvodenju novog kalendara, ali do sprovodenja te odluke
nikada nije doslo.

Postoji nekoliko razloga zbog kojih su otpori SPC prema novom
kalendaru i danas jaki. Prvi je argument da bi reforma kalendara
izazvala podelu. U slovenskim pravoslavnim crkvama postoji tra-
dicija da i najmanji pokus$aji reformi izazivaju velike podele. Ta-
ko je, recimo, u XVII veku jedna mala liturgijska reforma patrijar-
ha Nikona u Ruskoj pravoslavnoj crkvi dovela do teskog rascepa i
stvaranja takozvanih staroveraca, kojih je pred Oktobarsku revo-



riv. Zato se slovenske pravoslavne crkve klone pitanja koja bi iza-
zvala rascep. Drugo, ve¢ smo rekli da Ruska pravoslavna crkva ni-
je prihvatila novi kalendar. Iako ve¢ina pomesnih crkava sledi re-
formisani julijanski kalendar, ipak ga nije prihvatila najveca pra-
voslavna crkva, kojoj pripada vise od polovine svih pravoslavnih
vernika u svetu. Budu¢i da se u svim zvani¢nim saopstenjima SPC
uvek istice da joj je ruska crkva najbliza, malo je verovatno da ce
SPC u¢i u reformu kalendara, a da pre nje to ne ucini Ruska pra-
voslavna crkva.

Sledeci razlog zasto SPC nije uvela novi kalendar mogao bi biti
strah od toga kako ¢e na to reagovati njene zapadne episkopije.
SPC se prvi put ujedinila 1920, posle nekih 150 godina razdvojeno-
sti, tako $to je Sest razli¢itih administrativnih i crkvenih jurisdik-
cija dovela pod jednu. To je bio vrlo komplikovan zadatak i u tom
trenutku se verovatno procenilo da bi zadatak objedinjavanja bio
doveden u pitanje ako bi se uz to jos sprovodio i novi kalendar. Ot-
por se ocekivao pre svega od episkopija u Bosni i Hercegovini i u
Hrvatskoj, dakle na zapadu, verovatno i u Vojvodini, iz razloga
identiteta. Jer slavljenje praznika po jednom ili drugom kalenda-
ru ulazi u pitanje identiteta, to je ono $to ¢ini vidljivim razlike iz-
medu pravoslavne i katolicke crkve.

Medutim, 2100. godine ovo pitanje e se aktuelizovati, jer ce juli-
janski kalendar poceti da zaostaje za gregorijanskim jos$ jedan
dan, to jest ¢etrnaest dana. Od 2101. godine, po gregorijanskom
kalendaru pravoslavni Bozi¢ ¢e poceti da pada 8. januara. Svaka
slava Ce padati jedan dan kasnije i onda ce ljudi poceti da se pita-
ju - zasto mi koji smo oduvek slavili praznik tada i tada, sada mo-
ramo da ga slavimo dan kasnije. Sa priblizavanjem 2100. godine,
realno je ocekivati reSenje kalendarskog pitanja u nasoj crkvi.

SVETLANA LUKIC:
U stvari, sudtina problema je pitanje identiteta, ako sam vas dobro

razumela?

SLOBODAN G. MARKOVIC:

Da, sustina odbacivanja svodi se na utisak u crkvi da bi usvaja-
njem reformisanog julijanskog kalendara bio ugrozen poseban
identitet pravoslavnih vernika. Znate kako Andri¢ u onoj ¢uvenoj
metafori opisuje kako satovi u Sarajevu ne otkucavaju podne u
isto vreme na pravoslavnoj i katolickoj crkvi. Tu vidite kako u raz-

SLOBODAN G.
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likovanju identiteta tamos$njih hri§cana jedna tako mala stvar,
kao $to su satovi koji jedan za drugim kasne nekoliko minuta,
igra tako vaznu ulogu. Onda mozete da zamislite koliko je tek va-
zan kalendar.

Pravoslavne crkve pored opsteg duhovnog, imaju i jak nacionalni
element. Njihova jurisdikcija poklapa se, pre svega, sa teritorija-
ma nacionalnih drzava. Pravoslavne crkve su i nacionalne usta-
nove. Vec¢ i u samom nazivu se kaze Srpska pravoslavna crkva, Ru-
munska pravoslavna crkva, Ruska pravoslavna crkva. Jedino gr¢-
ke patrijarsije: Carigradska, Aleksandrijska, Jerusalimska i Anti-
ohijska nisu strogo nacionalne i njihova jurisdikcija se ne pokla-
pa sa granicama nacionalnih drzava. Pitanje nacionalnog identi-
teta u pravoslavnim crkvama nije sporedno, vec¢ jedno od vaznijih
pitanja.

Tu postoji i niz stvari koje nisu regulisane kanonima ve¢ tradici-
jom i upravo kao takve one postaju deo identiteta. Na primer, nig-
de kanonima nije posebno propisano da pravoslavni episkop mo-
ra da ima bradu, a da katolicki biskup mora da se brije. Bilo je rim-
skih papa koje su imale bradu i pravoslavnih episkopa koji su se
brijali; recimo, znameniti episkop Gorazd iz Cehoslovacke pravo-
slavne crkve, koja je bila pod nasom jurisdikcijom izmedu dva
svetska rata. Ali postoji stereotip da, ako neko nema bradu, ne
moze da bude pravoslavni episkop ili ako je ima, ne moze da bude
katolicki biskup. Ni jedno ni drugo nije ta¢no, ali i jedna i druga
crkva upravo kroz takve simbolicke elemente pojacavaju svoj
identitet.

SVETLANA LUKIC:
Kad kazemo - Srpska pravoslavna crkva, podrazumevamo da je ona
u ovom vidu i sa ovom jurisdikcijom postojala od pamtiveka. Koliko

e ona menjala kroz vreme?

SLOBODAN G. MARKOVIC:

Kada je u pitanju novija istorija Srpske pravoslavne crkve, jedan
od klju¢nih datuma je 1766. godina, dakle ukidanje Pecke patri-
jarsije. Nakon te godine, svi Srbi u Otomanskom carstvu su potpa-
li pod jurisdikciju Vaseljenske patrijarsije. Ali i pre toga, jo$ 1739,
kada je patrijarh Arsenije IV Jovanovi¢ Sakabenta napustio Srbi-
ju, odnosno Otomansko carstvo, kao neko ko je aktivno ucestvo-
vao sa Austrijancima u ratu protiv Turaka, kao posledica gubitka



poverenja turskih vlasti u Srbe doslo je do pogréenja vise jerarhi-
je, to jest episkopi i patrijarh su svi polako postajali Grci. Posledi-
ca toga je bila vrlo velika. Izmedu vrhova crkvene organizacije i
naroda se stvarao sve veci i veci jaz. 0d 1766. vise nije bilo patri-
jarha peckog, vecC je postojao samo patrijarh vaseljenski. Vec tada
niko od episkopa na terenu nije govorio srpski.

Mozemo reci da se crkvena organizacija u velikoj meri raspala
krajem XVIII veka. Leopold Ranke, veliki nemacki istori¢ar, na
osnovu podataka koje mu je dao Vuk Karadzi¢, primecuje da u
mnogim narodima sveStenstvo ima preterano snaznu ulogu, ali
da to kod Srba uopste nije slucaj. Ranke opisuje kako Srbi u to do-
ba postaju svestenici tako $to kupuju zvanje od grckih vladika,
koji ih tretiraju kao sluge, da se sves$tenici ni po ¢emu ne razliku-
juod naroda, da oru i kopaju, srecni ako imaju svoj komad zemlje.
On jo$§ kaze da monasi imaju malo veci ugled, ali da ni oni nisu
preterano pismeni. Dakle, kada je u pitanju srpska crkva u Srbiji,
ona kao i srpska drzava nice gotovo ni iz ¢ega, iz pepela.

Nasuprot tome, u juznoj Ugarskoj, to jest Vojvodini, crkva pocet-
kom XIX veka igra kljuénu ulogu. Ona je nosilac nacionalnog po-
kreta, institucija oko koje se okupljaju intelektualci. Naravno, na-
rodni pokret vremenom dolazi u sukob sa crkvom, jer postaje sve
liberalniji u odnosu na nju, ali svejedno crkva ostaje nacionalni
stozer. U Srbiji toga doba, crkva ima vrlo mali uticaj i ostaje gr¢-
ka jerarhija sve do 1831, kada je sklopljen konkordat izmedu Cari-
gradske patrijarsije i srpske crkve, kojim ona dobija autonomiju.

Kakvo je bilo stanje srpske crkve u KneZevini Srbiji u vreme Milo-
$a Obrenovica saznajemo iz Nacertanija, odnosno nacrta, beleza-
ka episkopa Gerasima, inace Grka, knezu Milosu. Tu saznajemo
da se deca ne krstavaju, ljudi umiru bez pri¢esca i da su mnoge pa-
rohije bez svedtenika. Kroz ceo XIX vek vlada nedisciplina, i u sve-
§tenstvu i u monastvu. Sve to je naslede situacije koja traje od
"40-ih godina XVIII veka, od raspada prethodne crkvene organiza-
cije. U to doba je i narod raspustan, o cemu je dosta podataka sa-
kupio na$ etnolog Tihomir Dordevi¢. To je jedno sa drugim ne-
sumnjivo u vezi, nemoral u narodu i u crkvi i§li su ruku podruku.

U XIX veku drzava se otvoreno mes$a u pitanja crkve, ponekad
krajnje ekstremno, kao kad dahije ubiju mitropolita beogradskog
ili kao kada knez Milos posalje svog momka da zadavi episkopa
Sabackog Melentija Nik3§ica. Drzava nastavlja da se uplice u pita-
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nja crkve i u vreme kada je Srbija priznata kao nezavisna evrop-
ska drzava. Tokom ’80-ih godina XIX veka, u vreme naprednjacke
vlade, naprednjaci zele da crkvu pretvore u neku vrstu odeljenja
ministarstva prosvete, koje bi bilo u funkciji promocije srpskih
nacionalnih interesa. Zapamcden je ¢uveni slucaj iz 1881, kada ta-
dasnji ministar prosvete i crkvenih dela Stojan Novakovi¢ saslu-
Sava svakog episkopa pojedinacéno, a sa ciljem da utvrdi da li je
ono $to je mitropolit Mihailo rekao ta¢no ili nije. Tu se drzava pre-
ma crkvi postavila maltene kao policajac.

Medutim, XIX vek je i doba kakve-takve konsolidacije nase crkve.
Na sceni se pojavila izuzetna li¢nost, mitropolit Mihailo, koji je
bio na celu srpske crkve u Knezevini i kasnije u Kraljevini Srbiji,
od 1859. do 1881. i kasnije jo$ jednom, od 1889. do 1898. Mihailo
je bio veoma obrazovani arhijerej, koji je osim dogmatskih pisao i
istoriografske radove. Kao ¢ovek, pokazivao je solidarnost sa dru-
gim hri§canima, svim ljudima koji pate. Dakle, na ¢elu srpske cr-
kve nasao se ¢ovek koji je bio predsednik Udruzenja za oslobode-
nje africkih robova, poc¢asni ¢lan Crvenog krsta Belgije i jedan od
klju¢nih ljudi u nastanku naseg Crvenog krsta. Mihailo je dosta
doprineo podizanju ugleda tadasnje Srpske crkve, pre svega u An-
glikanskoj crkvi. Od tada i po¢inju dobri odnosi SPC i Anglikan-
ske crkve.

Dobijanje autokefalnog statusa, dakle potpune samostalnosti
1879. bilo je vazan dogadaj u istoriji nase crkve, ali pravu prekret-
nicu predstavlja stvaranje Srpske patrijarSije i objedinjavanje
Sest razlicitih jurisdikcija 1920. Tek od tog trenutka postojijedan
srpski patrijarh, koji pokriva, da tako kazem, sve srpske zemlje,
to jest celu Kraljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca. Do tog trenutka
pravoslavni Srbi su ziveli pod Sest razlicitih jurisdikcija. Medu-
tim, ono §to je karakteristi¢no i za KnezZevinu, i za Kraljevinu Sr-
biju, i za Kraljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca jeste mesanje drza-
ve u crkvene poslove. Recimo, u Kraljevini SHS drzava nije dozvo-
lila da patrijarha bira Arhijerejski sabor, ve¢ je donela zakon po
kome patrijarha bira izborni sabor, u koji su ex officio birani od-
redeni drzavni sluzbenici, bez obzira na svoju veroispovest. Tako
se deSavalo da i neko ko nije pravoslavan ucestvuje u izboru srp-
skog patrijarha i da crkva to mora da prihvati.

Kralj Aleksandar Karadordevic je u pogledu crkve takode pokazi-
vao odredene autokratske sklonosti. Na primer, Zeleo je da on li¢-
no proglasi patrijarha u Peci, §to je i u¢inio. Dakle, SPC se u XIX i



u XX veku razvija kao i srpska drzava - nastaje gotovo niodkuda i
dozivljava izvesni progres, ali ta istorija je istovremeno i istorija
meSanja drzave u crkvene poslove i namere drzave da crkvu isko-
risti za nacionalne ciljeve vlade koja je na vlasti.

Tokom I svetskog rata, trecina sveStenika je izgubila Zivot. I to-
kom II svetskog rata doslo je do teskih stradanja crkve, ne svuda
jednakih; najtezih u danasnjoj mitropoliji crnogorsko-primorskoj
i episkopijama u Hrvatskoj i Bosni. Nakon II svetskog rata drzava
nastoji da stavi pod svoju kontrolu sve tri glavne konfesije: pravo-
slavnu, katolicku i islamsku, i vr$i jednaki progon sve tri. Kako se
vrsio taj progon? Tako $to je podizano hiljade prekr$ajnih prijava
protiv sveStenika, sve dok negde ’60-ih drzava nije dos$la do za-
kljucka da je crkva svedena na margine. U to doba broj crkvenih
krstenja i sahrana postao je statisticki zanemarljiv. Kada je u pi-
tanju katoli¢ka crkva, drzava je ipak morala da pravi odredene
ustupke, narocito od trenutka kada su uspostavljeni diplomatski
odnosi sa Vatikanom.

Posledica svega toga bilo je to da je religioznost znatno opala, ma-
da mislim da se preteruje kada se smatra da je religioznost bila
izuzetno visoka u XIX veku, pa je naglo pala 1944-1945. sa dola-
skom komunista. O¢igledno je i u XIX veku bilo dosta problema sa
religiozno$c¢u Srba. Jedno istrazivanje iz 1991. pokazuje da kod
nas postoji nekoliko kategorija religioznosti. Najveci broj Srba,
njih oko 98 odsto kazu da su pravoslavne vere, vrlo mali broj pri-
padnika svih naroda kazu da su ateisti, ali kada ih pitate da li ve-
ruju u Boga, procenat onih koji veruju se znatno smanjuje. Znaci,
pripadnost crkvi i vera u Boga kod naseg naroda se ne shvataju
kao nesto $to je nuzno u uzro¢no-posledi¢noj vezi. Tako je to istra-
Zivanje iz 1991, koje je radeno na velikom uzorku, uporedo sa po-
pisom, pokazalo da je procenat takozvanih uverenih vernika, to
su oni koji prihvataju sve kanone crkve, kod Srba 8,5 odsto. Zna-
tan broj vernika bi se mogao svrstati u one koji veruju u Boga, ali
ne prihvataju sve kanone crkve. Kada se te dve cifre zbroje, dobi-
jamo 25 odsto.

To znaci da jedna ¢etvrtina Srba, na jedan ili drugi nacin, veruje u
Boga, ali istovremeno 98 odsto tvrdi da pripada Srpskoj pravo-
slavnoj crkvi. Nesto su drugaciji bili procenti kod muslimana i ka-
tolika u bivsoj Jugoslaviji. Tu je zbir vernika bio, umesto ovih 25
odsto kod nas, oko 50 odsto. Iz toga vidimo da je nivo religiozno-
sti kod Srba, a i uopste pravoslavnih, bio bitno nizi nego u Hrvat-

SLOBODAN G.
MARKOVIC



2

skoj, Sloveniji i medu bosansko-hercegovackim muslimanima u
to vreme.

SVETLANA LUKIC:
Ministar vera cCesto se pozivao na tih 98 odsto ljudi koji pripadaju
Srpaskoj pravoslavnoj crkvi. Nikako da se vec jednom razgranici pri-

padnost veri od nacionalne pripadnosti.

SLOBODAN G. MARKOVIC:

Ocigledno da to nije problem samo ministarstva vera nego i samih
gradana. Znaci, sami gradani to brkaju. Kada su vr§ene ankete o
uvodenju veronauke, 2/3 ili 3/4 gradana je to podrzalo, ali u toj ve-
¢ini koja podrzava uvodenje veronauke verovatno vecina ne veru-
je u Boga. Znaci, kod samih gradana postoji problem identiteta,
tako daijedno i drugo jeste ta¢no - ta¢no je da 98 odsto ljudi ka-
Ze da pripada SPC, ali je isto tako tacno da najveci deo njih ne ve-
ruje u Boga. Moguce je da se postotak vernika nesto povecao, ali
nije mogao da se poveca znatno u odnosu na 91. godinu.

Taj problem je primetio jo§ naprednjacki prvak i drugi predsednik
Srpske kraljevske akademije Cedomilj Mijatovié. U jednoj svojoj
knjizi objavljenoj 1908. na engleskom jeziku, on primecuje da Sr-
bi crkvu dozivljavaju viSe kao politicku instituciju, koja je na ne-
ki misticki nacin povezana sa postojanjem nacije, nego kao du-
hovnu ustanovu. Dakle, nije to nesto novo, to se sve vreme provla-
¢ikaonit, a meSanje drzave u crkvene poslove je i imalo upravo taj
cilj, da od crkve napravi propagandno odeljenje drzave. Narocito
suradikali krajem XIX veka insistirali na tome. Pri tome, treba da
imamo u vidu da mi imamo ateiste kao predsednike vlada jo$ u
XIX veku. Imamo vladara, kralja Milana, koji je bio deklarisani
ateista sve do abdikacije. Nakon abdikacije on je otiSao u Jerusa-
lim i postao vernik, ali dok je bio vladar, on je bio deklarisani ate-
ista - to opet saznajemo iz belezaka Cedomilja Mijatovica, koji je
bio njegov najblizi saradnik. Stojan Novakovi¢ ili Stojan Protic,
prvi predsednik vlade u Kraljevini SHS, takode su bili ateisti. Ni-
je sve to doslo 1944, taj rascep izmedu pripadanja crkvi i fakticke
vere u Boga postoji ve¢ u XIX veku, barem u intelektualnim kru-
govima. Imate Stojana Novakovica, koji nije verovao u Boga, ali je
smatrao da crkva treba da se maksimalno upregne u promociji
srpske nacionalne ideje u Makedoniji. U XIX veku ve¢ imate sve-
Stenike koji uCestvuju u socijalistickoj i anticrkvenoj agitaciji i
koji traze da se ukine monastvo.



Ovde se otvara i pitanje, koje se obi¢no zapostavlja, a to je odnos
Srba prema paganizmu. Onih 25 odsto ljudi, koji kazu da veruju u
Boga, treba paralelno pitati da li veruju u natprirodne sile. Mislim
da biste dobili pristojan procenat pozitivnih odgovora. Jos§ krajem
XVIII veka, sa raspadom crkvene hijerarhije, kod nas je doslo do
neke vrste regresije na paganizam. To je uo€io jo§ i Ranke, aliida-
nas u nekim krajevima ljudi veruju u vampire, postoji kult Sunca
i niz drugih stvari koje su prezivele jo§ od srednjeg veka. Sva is-
trazivanja pokazuju da vrlo visok procenat ljudi nije siguran da li
veruje ili ne veruje u Boga. Takvih je 1991. bilo 13 odsto. Mislim da
itu treba traziti one koji veruju u natprirodne pojave, koji ¢itaju
horoskope, slusaju razne magove - videli ste i sami kako je za vre-
me MiloSevica ta vrsta pseudoreligioznosti nimalo sluc¢ajno zva-
ni¢no promovisana preko drzavnih i paradrzavnih kanala, jer se
apelovalo na neke ocigledne sklonosti naseg stanovnistva.

Tako u ovom trenutku imamo kompleksnu situaciju u kojoj jedna
trecina ljudi veruje u Boga, pri ¢emu znatan deo njih veruje i u ne-
ke paranormalne pojave koje nisu vezane za crkvu; tu je i znatan
deo populacije koji ne veruje ni u natprirodne pojave ni u Boga - a
sve tri grupacije zajedno, kada ih pitate kazu da pripadaju Srp-
skoj pravoslavnoj crkvi.

SVETLANA LUKIC:

Pomenuli ste nekoliko puta medanje drzave u crkvene poslove. Da li
po vadem midljenju postoji i obrnuti proces, koji bismo zvali klerikali-
zacijom drudtva? Posle 2000. sve vide se govori o preteranom meda-
nju crkve u svetovne poslove, od njenog zahteva za povratak monar-

hije pa nadalje.

SLOBODAN G. MARKOVIC:

Crkva je imala odredene politicke aspiracije i pre II svetskog rata.
Crkva je, recimo, bila na ¢elu dogadaja 27. marta ’41. Ali upravo
zbog stalnog jakog mesanja drzave, mislim da ne mozemo govori-
ti o klerikalizaciji. Doba izmedu dva svetska rata jeste bilo doba
konsolidacije crkve i njene poja¢ane moci, ali zakonski okvir ni-
kada nije dozvolio crkvi da prede neku, da tako kazem, normalnu
meru - osim neposredno pred II svetski rat, tokom sukoba oko
Konkordata.

Danas je novo to da crkva sada deluje manje-vise samostalno prvi
put u svojoj istoriji. Ona je prvo bila drzavna crkva u Knezevini i
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Kraljevini Srbiji, onda jedna od priznatih veroispovesti i fakticki
drzavna crkva izmedu dva svetska rata. U njene poslove se mesa-
la i komunistic¢ka drzava, iako je zvani¢no bila proklamovana se-
kularna drzava, ali se mesala kroz razne policijske i druge meto-
de. Ali $ta imamo prvi put od kasnih ’80-ih? Imamo pojavu da cr-
kva pocinje da deluje samostalno i da se pojavljuje u Sirem polju
gradanskog drustva tezeci da postigne $to veci uticaj.

Danas mozZemo da govorimo o pojacanom uticaju crkve, ali ne o
klerikalizaciji u pravom smislu te re¢i - zato §to je procenat verni-
ka takav kakav jeste. Jer za crkvu nije klju¢no da ucestvuje na ne-
koj nacionalnoj proslavi ili istakne neki svoj stav. Sve hri§¢anske
crkve pre svega zele da imaju $to jaci uticaj u domenu porodice, u
domenu porodi¢nog prava, da imaju nadleznost pri sklapanju i
razvodu braka. Ako se sklapa samo crkveni brak, onda je samo cr-
kva ta koja taj brak moze da razvede. Crkva Zeli da se pita i kada
je u pitanju abortus i niz sli¢nih stvari. A nema se utisak da je na
bilo kojem od ovih polja crkva uspela nesto bitnije da uradi. Njen
najveci uspeh je uvodenje veronauke kao opcionog predmeta.

Kada je u pitanju povratak crkvene imovine, paradoks je da je
imovina vra¢ena SPC u Madarskoj ili Hrvatskoj, ali ne i u Srbiji.
HDZ je veci dobrotvor Srpske pravoslavne crkve nego srpska drza-
va. Naravno da crkvi ne moze da se vrati imovina ako se ne vrati i
svima ostalima. Ili Ce se vratiti svima ili nece nikome, to je logic-
no. U vreme MiloSevica je ¢ak usvojen jedan poseban zakon, koji
je vracao imovinu samo SPC, pa je MiloSevi¢ odbio da ga potpiSe.
Znaci, ni na tom polju crkva nije uspela da postigne uspeh. Ona
prosto nema materijalne uslove. Atinska arhiepiskopija ili Kipar-
ska arhiepiskopija vlasnici su takvih materijalnih dobara, da ne
predstavljaju samo duhovnu silu, one i u najobi¢nijem, materijal-
nom smislu predstavljaju snagu sa kojom drzava mora da ra¢una.
Katolicka crkva u nekim drzavama ima lance supermarketa i svo-
je banke. To ipak nije sluc¢aj kada je u pitanju SPC, ona nije neki
veliki ekonomski faktor.

Snagu SPC umanjuje i premali broj vernika. Pazite, i od tih 25
odsto vernika koje smo pomenuli, 8,5 odsto su oni koji prihvata-
ju sva uc€enja crkve, znaci idu u crkvu, daju priloge i tako dalje.
Sve to ¢ini da klerikalizacija u ovom trenutku nije preterano mo-
guca. Uticaj crkve jeste pojacan i samoj crkvi je verovatno neobi-
¢an polozaj potpune razdvojenosti od drzave, ali to nije klerika-
lizacija.



To ne znaci da crkva nije napravila ogromne greske tokom ’go-ih.
Mislim, pre svega, da je trebalo da se na jedan jo$ jasniji nacin dis-
tancira od zlo€ina, koji su po¢injeni u ime srpskog naroda. Jeste
to patrijarh radio, ali da su i episkopi to radili, to bi imalo mnogo
veci uticaj. Narod zna, pre svega, svog sveStenika, a on neposred-
no odgovara episkopu. I druga stvar. Mislim da je crkva napravila
veliku gresku koketirajuci jedno vreme sa rezimom Slobodana
Milo8evica, nezavisno od toga $to je bila u prvim redovima kada
se taj rezim obarao, od studentskog protesta, pa se tako na neki
nacin, na kraju, rehabilitovala. Naravno, to je greSka koju je na-
pravila i vecina srpskih intelektualaca, ali eto, to su dve stvari u
kojima se crkva umesala u drzavne poslove i u kojima ni u kom
slu¢aju nije odigrala pozitivnu ulogu.

SVETLANA LUKIC:
Kako vi razumete pojavu da svi politicari, do poslednjeg socijaliste i
radikala, ide u crkvu, i da se svi utrkuju ko ce pre biti viden sa nekim

vladikom?

SLOBODAN G. MARKOVIC:

Prvo, 98 odsto Srba smatra da pripada Srpskoj pravoslavnoj cr-
kvi.Ijo$ jedna vrlo bitna stvar - jedino Crkva deluje u takozvanim
svim srpskim zemljama. To je jedina srpska institucija koja po-
stoji i u Srbiji, i na Kosovu, i u Crnoj Gori, i u Bosni, i u Hrvatskoj.
To je jedina institucija koja simbolizuje nacionalno jedinstvo. Da-
kle, svaki politi¢ar se nada da ce ta simbolika preé¢i na njega, a po-
§to su nasi gradani, kao §to pokazuju sva istrazivanja, dominant-
no konzervativni, taj apel na njih oc¢igledno ostavlja veliki utisak.
Cinjenica da 98 odsto ljudi nac¢elno kaZe da pripada Srpskoj pra-
voslavnoj crkvi znaci to da vi ne mozete da izgubite nijedan glas
ako joj se priblizite. Sta god drugo da uradite, recimo, da kazete
da se zalazete za zaStitu zivotinja, jedan deo glasova cete sigurno
izgubiti. Medutim, kada kazete da se zalazete za crkvuy, tu ste si-
gurni da necete izgubiti glasove, a neke cete i dobiti. Znaci, razlo-
zi su u najvecem broju slucajeva Cisto politikantske prirode. Vidi-
mo da je to utrkivanje univerzalno, ono nije prisutno samo kod
stranaka bivSeg, nego mozda i u vecoj meri kod stranaka sada-
$njih rezima. Tokom ’g9o-ih smo bili svedoci neke vrste kurtoa-
znih odnosa izmedu crkve i vlasti, a sada tu vidite i neke dublje
odnose. Jednostavno, crkva je zgodno propagandno sredstvo. Ne

SLOBODAN G.
MARKOVIC



% -l

vidim nikakav drugi razlog da se to ¢ini, a mislim da niko to ne ¢i-
ni iz duboko verskih razloga.

SVETLANA LUKIC:
Kako vi razumete govor Amfilohija Radovica nad odrom Zorana Din-
dica, i uopite odnos SPC prema njegovoj viadi i sada prema vladi Vo-

jislava Kodtunice?

SLOBODAN G. MARKOVIC:

S jedne strane, Zoran Dindi¢ je u¢inio najvecu stvar za crkvu od
dolaska komunisti¢ke vlasti do danas, a to je uvodenje opcionog
izucavanja veronauke u osnovne i srednje $kole. Isto tako, ako se
seCate, on je bio dosta aktivan u prikupljanju sredstava za Hram
Svetog Save, mada je bio, naravno, deklarisani ateista. Bilo mi je
¢udno da je organizovano crkveno opelo imajuci u vidu da se on
izjasnio kao ateista u leksikonu Ko je ko u Srbiji iz 1991. Opelom
je, u stvari, pokazana drzavotvorna uloge crkve, da ona kao naci-
onalni simbol mora tu da se pojavi. A taj govor je viseznacan. On
je dao i odredene pohvale Dindicu, ali bio je preterano ispolitizo-
van, mislim da nije bio potreban i, prosto, moja osecanja u vezi s
tim su pomes$ana. Mislim da je prisustvo stranih drzavnika moti-
visalo mitropolita Amfilohija da odrzi govor koji ima preterano
politicki, da ne kazem politikantski prizvuk. On je, u stvari, iska-
zao jednu vrstu ogorcenja crkve prema svemu onome $to se desa-
valo ’go-ih, a §to je crkva dozivela kao progone srpskog naroda. To
je u sustini bila glavna tema tog govora, mada je negde u pozadi-
ni iz svega toga proizlazilo da je Zoran Dindi¢ na neki nacin bio
saradnik u svemu tome. To nigde nije eksplicitno receno, ali je ne-
gde u pozadini provejavalo.

SVETLANA LUKIC:
Ako je crkva znala da je Dindic ateista i da joj pomaZze iz pragmatskih

razloga, da li joj je Kodtunicina vlada, koja na celu ima vernika, bliza?

SLOBODAN G. MARKOVIC:

To zaista jeste tako. Vojislav KoStunica je prvi deklarisani vernik
posle ne znam koliko godina, koji je na ¢elu vlade. Cini se da i Bo-
ris Tadi¢ pokusava da se predstavi na slican nacin, tako da to je-
ste novina. Vezanost crkve za Vojislava KoStunicu iskazala se u
pozivanju da se izade na izbore, narocito u drugi krug, dok je po-



stojao cenzus. Tu se pokazala nesumnjiva privrzenost crkve Voji-
slavu Kostunici, ali ne treba misliti da e se crkva vezati iskljuci-
vo za njega. Srpska pravoslavna crkva je institucija koja postoji
800 godina, ona Ce nastojati da sa svima odrzi korektne odnose i
prihvatice bilo kog predsednika ili premijera, koji joj bude pruzio
ruku. Ako nesto pokazuje iskustvo crkve iz prethodnih 8oo godi-
na, to je da je ona u stanju da saraduje sa krajnje razli¢itim sve-
tovnim vlastima. Vidite da ona sada sa predsednikom Tadi¢em sa-
raduje jednako srda¢no kao i sa premijerom KoStunicom.

SLOBODAN G.
MARKOVIC
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KOLAPS ISTORIJE

Nikola Samardzié

Ne mogu da se setim nijednog vladike koji se sluzi savremenim
knjizevnim jezikom, a to je danas beogradaski jezik i stil. Oni se sluze
jednim govorom koji nije samo govor iz prodlosti, nego i iz duboke
provincije, koji nije u stanju da razume ni sopstvenu prestonicu, a
narocito ne svet oko sebe.

Prve demonastracije posle Titove samrti u Srbiji bile su sahrana
Aleksandra Rankovica 1983. Taj dogadaj predskazao je ne samo
opatanak totalitarizma i jednog okrutnog dozivljaja istorije, nego i da
je aimbioza ucenja kao Xto su pravoslavlje i komunizam, i
komunizam i nacionalizam, u svakom smislu moguca.

Hijerarhija Milodevicevog reZima, gde je na vrhu bila njegova
partijska, vojna, policijska i kriminalna nomenklatura, a na dnu oni
koji su ¢ekali u redu ispred novokomponovanih banaka i kamiona sa
hlebom - crkvu je pogreidno podsecala na simfoniju drzave i crkve.

Govor Amfilohija Radovica na odru Zorana Dindica podseca na
ponadanje Peke Dapcevica i njegovih partizana kad su udli u Beograd
‘44. I umesto da g9a beogradska opitina protera i proglasi
nepozeljnim, on se pominje kao kandidat za patrijarha.



SVETLANA LUKIC:
Gospodine SamardZicu, vec je poslovicna teza da je Srpska pravo-
slavna crkva u velikoj meri anahrona. Koje su tacke u kojima vi to naj-

vide prepoznajete?

NIKOLA SAMARDZIC:

To je inace jedna od karakteristika srpskog drustva, da se njegovi
segmenti krecu razli¢itom brzinom kroz istoriju. To je tipi¢no i za
crkvu. Pojedini njeni slojevi drugacije se odnose prema istorij-
skom toku i istorijskom vremenu. S druge strane, crkva je hijerar-
hijska ustanova, koja podrazumeva jedno unutrasnje stanje reda
i poslusnosti. U takvoj svetlosti, ona se mora posmatrati kao je-
dinstveno telo. Ukratko i pojednostavljeno, crkva nije razumela
ili nije Zelela da prihvati poslednja dva veka istorije koja su prote-
kla u slozenim procesima, od sedamnaestovekovnog racionali-
zma do prosvetiteljstva, preko nacionalnih i liberalnih pokreta
XIX veka, do ¢itavog jednog haosa koji je u istoriji proizvelo XX
stoleCe. Crkva se zaustavila na predmodernom i predracionalnom
razdoblju ne Zele¢i suviSe da prihvata one poruke savremene isto-
rije, pa i savremene nacionalne istorije, koje nisu odgovarale nje-
nim unutra$njim shvatanjima i interesima.

Pre svega bih ukazao paznju na neprihvatanje srpskog knjizev-
nog jezika. Crkva nije do kraja usvojila Vukovu reformu, niti na-
rodni jezik kao knjizevni jezik, a pogotovo ne beogradski izraz i
beogradski stil koji je od preloma iz XIX u XX stolece postao knji-
Zevni jezik, kao §to su beogradski govor i beogradsko ophodenje u
svakodnevnom zZivotu, u literaturi i u nauci postali jedan ideal,
kojem su tezile sve napredne struje u srpskom drustvu. U liturgi-
ji, u bogosluzenju, u crkvi se sluzi jednim, i vernicima, a pretpo-
stavljam i delu same crkvene strukture anahronim, smesnim, ne-
razumljivim jezikom, to je crkveno-slovenski koji najviSe podseca
meksi, njime se lakse i lepSe peva, medutim tu nedostaje bilo ka-
kva komunikacija s vernicima, koji u ve€ini verovatno ne razume-
ju taj jezik. Nezamislivo je da se, recimo, u Italiji kardinali obra-
¢aju vernicima i javnosti na dijalektu. Kod nas je upravo suprot-
no. Ne mogu da se setim nijednog vladike, a to je slucaj i s patri-
jarhom, koji se sluzi dobrim, savremenim, standardizovanim
knjizevnim jezikom. To je danas beogradski jezik i stil. Oni se slu-
Ze jednim govorom koji nije samo govor iz proslosti, nego i iz du-

NIKOLA
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boke provincije, koji nije u stanju da razume ni sopstvenu presto-
nicu, a narocito ne svet oko sebe.

Crkva nije prihvatila ni gregorijanski kalendar koji je uveden u
hris¢anskom svetu krajem XVI veka 1582, drzeci se julijanskog
koji navodno odgovara rasporedu tradicionalnih crkvenih prazni-
ka, koji su u sustini paganskog porekla. Odrzanje paganskih obre-
da, verovanja i rituala u svakodnevnom Zivotu takode je predmet
manipulacije koja nije dopustila prodor hristijanizacije u dublje
slojeve vernika, i koja bi trebalo da ih drzi u stanju poStovanja, na-
vodno, tradicije, a u stvari jednog prostackog folklora. Tradicija je
skup verovanja, obi¢aja i misljenja, koji su podlozni preispitiva-
nju u svim naprednim i civilizovanim drus$tvima. To nije korpus
zauvek okamenjen, koji je sposoban da sluzi generacijama. Po-
trebno je da se i on reformise i obnavlja. Isto vazi i za pitanje ka-
lendara, gde se crkva trudi da izmakne tekuc¢im istorijskim proce-
sima ili da za njima dovoljno kasni.

Rimokatolicka crkva je upravo uspevala u svemu tome, mada kod
nas postoji drugacije misljenje. Rimokatoli¢ka crkva je, narocito
u Sezdesetim, od Drugog koncila, krenula da prihvata moderne
ideje i da ucenje i ponasanje prilagodava savremenim potrebama.
Otud nije slucajno da je rimokatolicka crkva ucestvovala u radnic-
kim i oslobodilackim pokretima u Poljskoj tokom osamdesetih,
da se i pre Frankove smrti, a narocito posle njegovog odlaska
1975, stavila na stranu onih koji su zeleli da izvedu mirnu i dubin-
sku demokratsku transformaciju $panskog drustva, i, konaéno,
ucestvovala je u oslobodilackim pokretima u Latinskoj Americi,
gde je branila prava progonjenih, siromasnih, pa ¢ak i nacionalne
identitete drzavnih tvorevina, koje su tokom XIX i XX veka nasta-
le na latinoamerickom tlu.

SVETLANA LUKIC:

Malocas ste rekli da je poljska crkva ucestvovala u obaranju komuni-
zma u Poljskoj i bila jedan od simbola opozicionog delovanja sve vre-
me dok je postojao komunisticki sistem u toj zemlji. Kako se Srpaka
pravoslavna crkva drzala za vreme komunizma i koliko je ucestvova-

la u njegovom obaranju?

NIKOLA SAMARDZIC:
Srpska pravoslavna crkva bila je jedan od pokretaca demokratiza-
cije i ruSenja komunistickog poretka, narocito posle Titove smrti



pocetkom osamdesetih. Tada se pojavila jedna nova generacija
naprednih i obrazovanih bogoslova. Ili se to tako onda €inilo. Pa-
trijarh German je bio vrlo sposoban, gospodstven Covek, koji je u
nizu godina uspevao da odrzi jednu potrebnu ravnotezu izmedu
drzave, crkve i vernika. Medutim, Citava nasa istorija tokom
osamdesetih je kolabirala, a sa njom i dominantna ideologija i,
ako hocete, samo ljudsko ponasanje, pa se to dogodilo i sa SPC.

Odnos Srpske pravoslavne crkve i komunizma je vrlo zanimljiv.
Tu nije moguce dati jednostavno objasnjenje. Verovatno ¢e biti
potrebne godine istrazivanja da se ustanovi bogatstvo tih odnosa
i da se oni opisSu u svetlosti Citave istorijske sudbine srpskog dru-
§tva koje se pocelo vezivati za ruski mit jo§ negde sredinom XVIII
veka, reminiscencijama na Petra Velikog kao osniva¢a moderne
ruske drzave, da bi se do$lo do onog razdoblja kad se srpsko dru-
$tvo ponovo pocelo vezivati za Sovjetski Savez i za njegove ostat-
ke, kao za neku vrstu saveznika protiv neprijateljskog zapadnog
sveta. Odnos Srbije, srpskog drustva i srpske nacije prema Rusiji
veoma je sloZen. On se ne moze posmatrati iskljucivo u svetlosti
zajednicke pravoslavne, pa ni zajednicke komunisticke istorije.

U svakom slucaju, recimo, Titov obradun sa Informbirovcima,
otvaranje prvog posleratnog koncentracionog logora u Jugoslavi-
ji bilo je upozorenje na opasnost koja preti ne samo Srbiji, nego i
¢itavoj Jugoslaviji od sovjetskih uticaja i sovjetske tiranije. S dru-
ge strane, ideoloski i politicki obrac¢uni sa onima koji su podrza-
vali sovjetske uticaje bio je vise nego okrutan i svakako da se ta-
kav postupak Titovih vlasti prema dotadasnjim saborcima i isto-
misljenicima odrazio u docnijim obnovama autoritarnih i totali-
tarnih ideologija u samom srpskom drustvu. Prve javne demon-
stracije posle Titove smrti u Srbiji, ako se isklju¢i pobuna kosov-
skih Albanaca 1981. koja je surovo ugu$ena - oni su imali pravo na
takve proteste - bila je sahrana Aleksandra Rankovica 1983. Taj
dogadaj predskazao je ne samo opstanak totalitarizma i jednog
okrutnog dozivljaja istorije, nego i da se na ideologijama koje bi
trebalo da su umrtvljene mogu izgradivati potpuno nove, i da je
simbioza ucenja kao $to su pravoslavlje i komunizam, i komuni-
zam i nacionalizam, u svakom smislu moguca.

U opStem sunovratu i kolapsu naSe istorije u drugoj polovini
osamdesetih i tokom devedesetih tako nesto se u svakom smislu
dogodilo.

NIKOLA
SAMARDZIC
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Nije nimalo ¢udno $to je na kraju Srpska pravoslavna crkva izo-
stala iz procesa rusenja komunizma ili poku$aja njegovog uniste-
nja, buduci da je i posle 5. oktobra opstala ¢itava nasledena no-
menklatura koja je prihvatila Sovinisticke i klerikalne ideje rode-
ne u MiloSevicevoj epohi. Ta nomenklatura funkcionise i kad je sa
one strane zakona, pa i kad je sa one strane slobode, mislim na
pritvorenike u haskom Tribunalu i one koje je taj sud pustio da se

privremeno vrate ku¢ama.

SVETLANA LUKIC:
Kakav je onda bio odnos SPC, imajuci na umu ponadanje odredenih
vladika, prema reZzimu Slobodana MiloZevica? Kako su oni doZivlja-

vali MiloZevica i zbog cega su ga napustili?

NIKOLA SAMARDZIC:

Odnos Srpske pravoslavne crkve prema MiloSevicu je takode veo-
ma sloZen i ne moZe se posmatrati u smislu njegovog potpunog
prihvatanja, niti potpunog odbacivanja. Mislim da je svaki od cr-
kvenih velikodostojnika njega razumevao na razli¢it nacin, pogo-
tovo uraznim epohama njegove vladavine. Kao sto celina srpskog
drustva nije razumela $ta se dogada u tom pokretu koji se okupio
oko MiloS$evica i oko ostataka Komunisticke partije, tako verovat-
no ni crkva nije uspevala da u potpunosti u sebi odvoji koja je to
istorijska tradicija koju je potrebno sacuvati u srpskom drustvu,
a §ta su manipulacije i put u autoritarni poredak i u tiraniju. Mi-
slim da je MiloSevi€ev rezim, onako kako je sazdan, gde je na vr-
hu bila njegova partijska, vojna, policijska i kriminalna nomen-
klatura, dominantna inteligencija i pojedinci iz same crkve, a na
dnu oni koji su ¢ekali u redu ispred novokomponovanih banaka,
kamiona sa hlebom, da bi povremeno, toboZ nesto slaveci, vrista-
li i skakali po stolovima uz novokomponovanu narodnu muziku -
Citava ta hijerarhija crkvu je pogresno podsecala na vrstu stale-
$kog poretka koji bi odgovarao njenim teznjama.

To je ta jedna izopaCena simfonija drzave i crkve, koju su propo-
vedali patrijarh Pavle i, recimo, Atanasije Jevti¢, s tim $to su crkva
idrzava dospele u jedan meduzavisni polozaj, koji je iracionalan i
poguban i po drzavne i po crkvene interese, buduci da je crkva pri-
hvatila drzavu u njenom kriminalizovanom, izopac¢enom, antikul-
turnom obliku koji je izgradivan u Titovoj, posttitovskoj i u Milo-
Sevicevoj epohi. I crkva je prihvatila taj model i nastavila je da ga
se drzi i posle formalnog ili zvani¢nog pada komunizma 2000.



SVETLANA LUKIC:

Koliko je crkva ucestvovala u obaranju reZima Milolevica?

NIKOLA SAMARDZIC:

Moje je intimno misljenje da je MiloSevi¢ pao zahvaljujuci nepo-
srednoj intervenciji zapadnog sveta. I u tome se potpuno slazem sa
pripadnicima njegove nomenklature, koji su na to ukazivali posle
5. oktobra 2000. Ako se i sami setite toga dogadaja, dve trecine Be-
ogradana je toga dana ostalo kod kuce, rucalo, pilo svoje mlako pi-
vo i pravilo se kao da se niSta ne dogada; tako je bilo i u najveéem
delu Srbije. Puc je izveden zahvaljujudi i utisku u krugovima sa-
mog rezima da je MiloSevicev poredak, narocito posle bombardo-
vanja, postao neodrziv. Ali ne verujem da su postojale dovoljno ja-
ke unutrasnje politicke i druStvene snage koje su bile u stanju da
ga zbace same. I danas je to veoma ocigledno i buduca politicka
istorija Srbije odvijace se verovatno u sliénim korelacijama.

Ako se crkva u protestima, ne samo ’96. i ’97, nego jo$ na Vidov-
danskom saboru i 9. marta, pojavljivala kao njihov zastitnik i kao
pristalica zahteva za otvaranje drustva, za demokratizaciju, ¢ak i
za prestanak medunacionalnih obracuna, to je ono $to se dogada-
lojavno, to je ono $to su pratili mediji, to je ono $to sumogli da za-
kljuce demonstranti. Ali ovde se nista ne odvija jednosmerno, ¢i-
sto, tako da je za pretpostaviti da su i odnosi crkve i drzave bili
ambivalentni i da se i tu vodila neka vrsta tajne diplomatije, koju
je uostalom vodila i sama politi¢ka opozicija, koja i zbog toga, iz
godine u godinu, nije bila u stanju da ukloni Milo$evica ili da po-
bedi na izborima. I posle 5. oktobra, istinska opozicija MiloSevicu
injegovoj istoriji, njegovom sistemu vrednosti, gubi na izborima.
Ona je jedna slaba manjina u svim ispitivanjima javnog mnenja.
Verovatno je tome doprineo i taj jedan nedokuciv stav crkve, koji
je tipi¢an za sve crkve, jedna politika koja moze da traje stole¢ima
i koja ne mora uvek da bude vidljiva, ali koja ne mora uvek da bu-
de ni korisna, ni za drustvo ni za samu crkvu.

SVETLANA LUKIC:
Kako mislite da se crkva preko svojih viadika odnosi prema ratnim

zloc¢inima?

NIKOLA SAMARDZIC:
Zvanican odnos Srpske pravoslavne crkve prema ratnim zlocini-
ma je stav neprihvatanja i stav osude. S druge strane, crkva je to-

NIKOLA
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lerisala, ili su neki od velikodostojnika u tome neposredno uce-
stvovali, politiku ratne agresije i opstu degradaciju i kriminaliza-
ciju drustva. Crkva se nikad nije javno ogradila od zbira dogada-
ja u Hrvatskoj, Bosni i na Kosovu, niti je ikad ponudila njihovo
verodostojno tumacenje svojim vernicima i onima koji su slusali
njene poruke. U tom smislu je ona, makar naizgled, ostala nedo-

recena.

S druge strane, odigrao se niz incidenata u kojima su se crkva u
celini ili njeni pojedini predstavnici, nekad i sam patrijarh, veoma
blagonaklono ophodili prema ratnim zlo¢incima, kriminalcima,
pojedincima iz MiloSeviceve nomenklature, sve do rituala osveci-
vanja ustanova koje su ostale kriminalizovane, kao $to su opstine
ili policijske stanice.

Crkva se nikad nije pobunila §to najveci zlikovci nose krstove oko
vrata ili na retrovizorima. To su pojave koje bi trebalo da su u pot-
punosti neprihvatljive i jedna civilizovana crkva, koja misli o do-
bru svojih vernika, o dobru dece, o gradanskom redu i miru ako
hocete, o svemu tome bi trebalo da povede viSe racuna. Tim pre
$to je Srpskoj pravoslavnoj crkvi veoma stalo da utice na drzavnu
politiku, na kulturu, na obrazovanje, stalo joj je da se pojavljuje u
medijima, ali ja ne vidim da ona svaku od tih prilika koristi kako
bi ukazala na opsti trulez, koji obuhvata ¢itavo drustveno tkivo.

SVETLANA VUKOVIC:

Vec smo razqovarali o poznatom stavu da ne moze biti Srbin onaj ko-
ji nije pravoslavan. Za vreme rata u Boani, patrijarh je pisao Karing-
tonu i apelovao da se spasavaju Srbi iz Sarajeva objasnjavajuci kako
je Srbima u Sarajevu jako telko. Nije mi jasno to potpuno suZenje sve-

Ati na srpaki, pravoslavni korpus, dok je opsada Sarajeva u toku.

NIKOLA SAMARDZIC:

Zvani¢na crkva ne razume celinu srpske istorije, ona tu istoriju
ne poznaje, a njene odredene segmente namerno odbacuje. Ako je
smisao nekog savremenog nacionalizma internacionalni prestiz
zajednice, koji moZe da bude kulturni, obrazovni, sportski, medij-
ski, kako god hocete, odnos Srpske pravoslavne crkve ukazuje na
¢injenicu da je ona zastala na predracionalnom, predmodernom
stadijumu istorije. Poistoveéivanje srpske nacije s pravoslavnom
veroispove$cu i s tradicionalnim verovanjima, praznoverjem i
predmodernom mitologijom uticalo je na osipanje same srpske



nacije. Drugim rec¢ima, od srpske nacije su otpali, i zbog takvog
stava crkve, svi oni koji nisu pravoslavni, i svi oni koji su ateisti,
ali i oni koji nisu spremni da prihvate predmodernu definiciju na-
cije, i srpske i jugoslovenske.

Ujedinjenje Jugoslavije i insistiranje na zajednickom zivotu ju-
znih Slovena bio je projekat srpskih nau¢nika i njihovih istomi-
§ljenika na hrvatskoj, slovenackoj i muslimanskoj strani. To je
bio jedan dubok, slozen proces koji crkva nije razumela. Posled-
nje dve i po decenije nisu bile u stanju da ponude tumacenja jugo-
slovenstva kao procesa potiranja medusobnih razlika i stvaranja
novog kolektivnog identiteta, koji je u stanju da pruzi vise od svo-
jih pojedinih segmenata. Sve je to dovelo ne samo do krvavog kra-
ja Jugoslavije, nego do jednog kulturnog i, ako hocete, nacional-
nog kolapsa svih njenih udeonih jedinica. Ukratko, niko nije razu-
meo onaj stari, pradavni Skerlicev predlog da se Srbi odreknu ¢i-
rilice, koja je neupotrebljiva u internacionalnom ophodenju, a da
se Hrvati odreknu ijekavice koja je manje racionalna, jer zauzima
viSe prostora. Nije se i§lo za zajednickim imeniteljima, koji ¢e do-
vesti do stvaranja jedne nove nacije koja ¢e uspe$no funkcionisa-
ti u novom evropskom sistemu, koji inace rusi granice. I u tom
smislu sunacionalni obracuni prethodne decenije bili besmisleni.

Poslednjih godina je primetno da odnos Srpske pravoslavne crkve
prema ostatku hriS¢anskog sveta postaje sve vise sektaski, Sto ce
reci da izolacionizam crkvene i drzavne politike vodi ka samoza-
tvaranju, samozavaravanju i traganju za toboznjim pradavnim
korenima, za tradicijom i ozivljavanjem istorije. Ti pokusaji su
nasilni i veStacki. To je o¢igledno i u novim ritualima, u bogoslu-
Zenju i svemu $to je vezano za crkvene praznike, mislim na pro-
skinezu - padanje nicice, na zabradivanje zZena, jednosmerno, po-
korno, ponizno drzanje koje ne odgovara savremenim idejama o
jednakosti i toleranciji. Mislim na ozivljavanje paganskih rituala
prilikom krstenja, vencanja, sahrana, ali verovatno i tokom bogo-
sluzenja, obozavanje ikona, koje takode podseca na jedno azijsko
poreklo verskih rituala, koje je mozda i antihri§¢ansko. Sve to
ukazuje na nespremnost Srpske pravoslavne crkve da otvoreno
saobraca sa sebi bliskim verskim zajednicama.

Naravno, odnos samog patrijarha i pojedinih vladika nije istove-
tan. Postoje pojedinci u Srpskoj pravoslavnoj crkvi koji su ekume-
nisticki raspolozeni, ali je ipak gotovo ¢itav crkveni vrh istovre-

meno vezan i za MiloSevicevu nomenklaturu, koja ih je verovatno
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ucenjivala zbog njihovih poruka, veza ili nac¢ina zivota u prote-
klom periodu. Tu se doslo do jednog nerazmrsivog klupka, koje ni-
je zahvalno raspredati.

Jedno od obeleZja moralne krize crkvenog vrha je verovatno iz-
gradnja hrama svetog Save na Vracaru. Osim ¢injenice da je u pi-
tanju arhitektonsko ruglo, narocito konak koji je i arhitektonski
i urbanisti¢ki neprihvatljiv, ako se o samoj crkvi moze i raspra-
vljati, crkva je dovrSena u najsiromasnijim i najtragi¢nijim godi-
nama naSe istorije od II svetskog rata. Crkva je izgradena preko
puta Onkoloske klinike, koja je u rusevnom stanju, gde se lece
najtezi bolesnici, iz koje ve¢ina ne izlazi uspravno. Ta crkva je iz-
gradena ispred Decije klinike koja je najtuznije mesto na svetu,
koja je ujos gorem stanju, i nekako volSebno ne uspeva da se opo-
ravi uprkos tolikim donacijama. U pitanju je, ako nista drugo, ne-
dostatak hris¢anskog milosrda da se te dve bolnice izgrade od
mermera, da u njima postoje najsavremeniji aparati. I svako ko
bude usao u tu crkvu nosice izvesnu moralnu krivicu, narocito
ako bude uputio pogled na drugu stranu, gde umiru najtezi bole-
snici, gde se leCe i gde umiru deca.

Jos$ jedan od simptoma te krize je naravno odnos vrha Srpske pra-
voslavne crkve prema jednome od njenih najvec¢ih dobrotvora i
ktitora, onoga koji je doprineo njenom novom usponu, a to je bio
pokojni premijer Zoran Dindi¢. Govor Amfilohija Radovica na nje-
govom odru podseca na ponasanje Peke Dapceviéa i njegovih par-
tizana kad su us$li u Beograd 1944. godine. Nije ¢udo da su istog ili
sliénog porekla, i porodi¢no, oni su taj isti svet. Naravno, Beograd
je po obicaju, kao i’44.1i’45. odgovorio mlitavo, mlohavo, i umesto
da ga beogradska opS$tina protera, proglasi nepozeljnim, on se da-
nas pominje kao kandidat za patrijarha.

SVETLANA LUKIC:

Kako vi objadnjavate taj njegov govor? Za vreme mandata Zorana
Dindica veronauka se vratila u Skole, nastavljeno je sa izgradnjom
Hrama svetog Save. Sta je to ito je toliko uvredilo mitropolita ili cr-
kvu kad je Zoran Dindic u pitanju?

NIKOLA SAMARDZIC:

Mislim da je Amfilohiju bilo jasno, on je veoma pronicljiv, pame-
tan Covek, da Zoran Dindi¢ ponovo uzdize crkvu iz politi¢kih,
pragmati¢nih razloga. Nesreca Zorana Dindica bila je ta da nije



razumeo onu poruku Ive Andri¢a u pripoveci “Trup”, koja glasi da
se ¢ovek mora uvek ponasati dosledno sledeci svoje osnovne in-
stinkte i svoje suStinske ideje, i tu ne sme popustati. Da lider sme
biti dosledan samo u zlu. On je, nazalost, pravio one kompromise
koji su doveli do njegovog ubistva i koji su na kraju uzneli na vrh
politicke scene one koji su verovatno iza tog ubistva stajali ili ga
narudili ili mu se obradovali.

Srpska pravoslavna crkva je danas ocigledno uverena da ce uspe-
ti da stekne jedno istorijsko, u stvari, mitolosko mesto, koje nikad
nije imala u svojoj istoriji. Tamo ¢e ona da se ispreplic¢e u simfoni-
ji sa drzavom, sa vojskom i sa druStvom, stvorice se jedan stale-
ki, hijerarhijski poredak nadredenosti, podredenosti i apsolutne
poslusnostiiutom smislu ¢e se izjednaciti drzava, crkva, drustvo
i nacija. Istorijsko iskustvo, nazalost, ukazuje upravo na suprot-
no, da su sekularna drustva kao $to su americko, francusko, $ved-
sko, pa i italijansko, u svakom smislu religioznija i prijemcivija
za osnovne hri§¢anske poruke i da u vecoj meri Zive na osnovu
hri§c¢anskih nacela, u svakodnevnom Zivotu, u verskim ritualima
iusamom drzavnom uredenju.

Simfonija drzave i crkve je jedna misti¢na ideja, koja se zasniva
na nerazumevanju istorije, savremenih drustava i uloge crkve,
koja bi trebalo da sama otvara $kole, raspolaze svojom imovinom,
da svojim ponasanjem utice na izgradnju moralnih kodeksa i reli-
gioznih osecanja, da bude prodornija, umesto nametljiva, da ne
smeta onima koji ne prihvataju njene ideje i da ne isteruje one ko-
ji su doprineli njenoj emancipaciji u poslednjih ¢etvrt veka. Vero-
vatno i tu dolazi do nekog dvosmernog kretanja, da crkvu napu-
§taju i od nje se otuduju mnogi koji su joj doskora bili privrzeni,
koji ne prihvataju njen novi, novokomponovani fundamentali-
zam, koji ne prihvataju da Srbija bude neka vrsta talibanskog za-
tvora, koji misle da Srbija ne sme podsecati na orijentalne, islami-
sticke despotije. S druge strane, crkva postaje utociste onih koji
ga ne mogu pronaci na drugoj strani i onih koji otpadaju od prav-
de i zakona smatrajuci da ¢e pravdu i zakon izbeci vezavsi se za
mitsko telo nacije.

NIKOLA
SAMARDZIC



S Il

MIT O NIKOLA)U

Jovan Bajford



Pesnik i mucenik

Rehabilitacija Nikolaja Velimirovica pocela je sredinom ’80-ih go-
dina. Centar dogadanja bila je Sabacko-valjevska eparhija, u kojoj
je uto vreme vladika bio Jovan Velimirovi¢, Nikolajev sinovac, ko-
ji je sa Nikolajem proveo mnoge godine pre II svetskog rata. Vla-
dika Jovan je sa svojim dakonom Ljubomirom Rankoviéem u Va-
ljevu osnovao ¢asopis Glas crkve u kome su objavljivali Velimiro-
vi€eve tekstove, kao i hvalospeve vladici Nikolaju iz pera, recimo,
Atanasije Jevtica i Amfilohija Radovica. U Glasu crkve Nikolaj je
predstavljan kao najveci srpski filozof, neprevazideni srpski pe-
snik, najznacajniji svetitelj posle svetog Save i tako dalje. Kasnih
’80-ih, Glas crkve postao je prva izdavacka kuca u Srbiji koja je
pocela da objavljuje Velimiroviceva dela.

Pored izdavacke delatnosti, Velimiroviéevi sledbenici u Sabatko-
-valjevskoj eparhiji organizovali su redovne komemorativne sve-
¢anosti posvecene vladici Nikolaju. Osim svestenstva Sabacko-va-
ljevske eparhije, u ovim dogadajima, koji su naj¢esce organizova-
ni u martu mesecu (na godi$njicu Nikolajeve smrti, 18. marta),
ucestvovali su relativno mladi i ambiciozni monasi Atanasije Jev-
ti¢, Amfilohije Radovic i Artemije Radosavljevi¢, kao i pripadnici
tadasnje srpske nacionalisticke elite, poput Vuka Draskovica,
Matije Beckovica, Milana Komnenica i drugih.

U martu 1987. Nikolaj je na jednoj takvoj komemorativnoj sveca-
nosti, na kojoj je ¢inodejstvovao vladika Amfilohije, neformalno
kanonizovan. Dve godine kasnije, osves$tana je kapela posvecena
Nikolaju u njegovom rodnom Leli¢u. Medutim, najmasovniji, naj-
poznatiji i najznacajniji dogadaj iz tog vremena bio je povratak
Nikolajevih mostiju iz SAD, organizovan u maju 1991.

Jos jedan vazan momenat u toj ranoj fazi rehabilitacije jeste obja-
vljivanje prve afirmativne biografije Nikolaja Velimirovica, koju
je napisao Artemije Radosavljevic. Prvo izdanje biografije, koja je
1986. objavljena pod naslovom Novi Zlatousti bila je privatno iz-
danje Atanasije Jevtica. Od tada je ova knjiga dozivela tri ili ¢etiri
razli¢ita izdanja. Zvani¢na hagiografija Nikolaja Velimirovica,
koju je objavio SPC povodom Nikolajeve kanonizacije 2003. bazi-
rana je na knjizi vladike Artemija, $to samo po sebi ukazuje na
kultni status ove knjige u crkvenim krugovima.

Navedene komemorativne i izdavatke delatnosti u Sabacko-va-
ljevskoj eparhiji bile se motivisane Zeljom da se Nikolaj, nakon ce-
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trdeset godina marginalizacije vrati u kolektivno secanje srpskog
naroda. Casopis Glas crkve je 1987. u jednom uvodniku, kao jedan
od svojih osnovnih ciljeva naveo okoncanje ‘viSestruko $tetne’
kampanje protiv Nikolaja. Urednici su Zeleli da pisanjem o Niko-
laju ‘daju svoj doprinos objektivnom osvetljavanju Vladi¢ine li¢-
nosti’ i odupru se ‘mra¢nim silama danasnjice’ kojima ‘smeta Vla-
di¢ino prisustvo u srpskom narodu te nastoje da ga proteraju iz
svesti i pamcenja savremenika’. U ‘mracne sile’ ubrojani su ‘lake-
ji’, ‘piskarala’, ‘bezimeni epigoni’ koji ‘svojim pamfletima iz kojih
bazdi otuzni miris masonsko-vatikansko-kominternovske trulezi
truju laZzima narodnu svest’.

Velimirovicevi sledbenici u crkvi su Nikolajevu rehabilitaciju vi-
deli kao deo Sireg projekta produhovljenja i evangelizacije srp-
skog drustva. Najglasniji i najuticajniji pobornici Nikolajevog de-
la bili su ‘justinovci’ Amfilohije Radovi¢, Artemije Radosavljevic i
Atanasije Jevti¢, koji su ujedno bili i glavni predstavnici naciona-
listicke struje u SPC. Kod njih se ljubav prema Nikolaju stopila sa
§irim klero-nacionalistickim politickim projektom hristijanizaci-
je i ponovne nacionalizacije Srbije. Nikolajev povratak u crkveni i
drustveni zivot u Srbiji za njih je predstavljao potvrdu da je komu-
nizmu konaéno doSao kraj i da se ponovo rada hris¢anska Srbija.

Povratak Velimirovi¢evih mostiju u Srbiju 1991. planiran je i pri-
preman dve godine. MiloSevicev rezim, odnosno rukovodstvo Sr-
bije, odobrilo je ovaj ¢in. Jedini uslov bio je da se ne organizuje mi-
ting u Beogradu. U to vreme najveci broj sledbenika Nikolaja Ve-
limirovica bio je iz krugova bliskih SPO-u, pa je rezim verovatno
nastojao da izbegne masovnije okupljanje na ulicama glavnog
grada, koje bi se moglo pretvoriti u miting opozicije. Stoga je cen-
tralna ceremonija premestena u Leli¢, gde je doslo oko 30.000 lju-
di. Interesantno je da su se na skupu u Leli¢u, osim uobi¢ajenog
sastava iz SPO-a, UdruzZenja knjizevnika i Akademije, nasli i Ra-
dovan KaradZié, Vojislav Seelj - ali i predstavnici vlasti. Tamo su
bili tadasnji premijer Dragutin Zelenovi¢, ministar odbrane admi-
ral Miodrag Joki¢, ministar kulture Radomir Saranovié i ministar
vera Dragan Dragojlovi¢. Cak je i RTV Srbije u svom Dnevniku ko-
mentarisala ovaj dogadaj, a prikazana je i specijalna emisija u ko-
joj su ¢itani delovi iz Nikolajevih dela.

Zanimljivo je da se manifestacija u Lelicu odigrala nepuna dva
meseca posle devetomartovskih dogadaja. Znaci, na jednom me-
stu nasli su se i predstavnici opozicije i predstavnici vlasti, koji



su, eto, zajedno obelezavali i proslavljali Velimirovicev ponovni
dolazak u Srbiju.

Kampanja za rehabilitaciju Nikolaja Velimirovica isla je ruku
podruku sa svim ostalim $to se dogadalo u Srbiji u to vreme. Pred-
stave Nikolaja Velimiroviéa u komemorativnom diskursu sadrza-
vale su u sebi sve motive i stereotipe srpskog nacionalizma iz tog
vremena. U vreme kada je ideja o srpskom muceni$tvu na Kosovu,
u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, kako u proslosti tako i danas,
bila glavna preokupacija srpskih nacionalista u crkvi, a i izvan
nje, Nikolaj je takode predstavljan kao mucenik. Jedan uvodnik u
Glasu crkve, objavljen 1987, okarakterisao je Nikolaja i svetog Sa-
vu kao “simbole srpskog martirijuma”. O Nikolaju su u crkvenoj
$tampi i na komemorativnim ceremonijama govorili kao o ‘muce-
niku’, ‘stradalniku’ itd. Kad su u maju 1991. prenesene mosti Ni-
kolaja Velimirovi¢a u Srbiju, Atanasije Jevtic je vladici pozeleo do-
brodoslicu kao srpskom muceniku koji se vratio medu svoj ‘muce-
nic¢ki narod’. Amfilohije Radovic je istom prilikom rekao da je Ni-
kolajeva stradalnicka sudbina ujedno i sudbina srpskog naroda.
Dakle rehabilitacija Nikolaja Velimirovi¢a ne moze se posmatrati
irazumetivan Sireg konteksta porasta srpskog nacionalizma kra-
jem '80o-ih i po¢etkom 'go-ih godina.

U kontekstu konstrukcije Nikolaja kao mucenika, boravak u Da-
hauu predstavljan je kao gotovo najznacajniji deo vladic¢ine bio-
grafije. Na komemoraciji u Lelicu 1991, prva stvar koju je Amfilo-
hije Radovi¢ rekao o Nikolaju bilo je to da je on ‘prognanik iz svo-
je zemlje, zatvorenik ljubostinjski, vojlovacki, zatvorenik iz Da-
haua’. Krajem ’80-ih u Srbiji se obnavljalo dosta crkava, pa je i Ni-
kolaj poceo da se oslikava na freskama. U crkvi Sv. Konstantina i
Sv. Jelene na Vozdovcu u Beogradu, koju je krajem ’8o-ih oslikao
Mili¢ od Macve, Nikolaj Velimirovi¢ predstavljen je kao mucenik.
On se nasao u delu ikonopisa posvecenog mucenistvu srpskog na-
roda. Velimirovic je na fresci oslikan u drustvu dakona Avakuma
i arhimandrita Pajsija, dva srpska svestenika koja su poc¢etkom
19. veka ubili Turci i koji su kasnije kanonizovani kao mucéenici.
Oko njih su jo$ i brojni bezimeni stradalnici iz Jasenovca.

I u Americi, u manastiru Nova Gracanica u blizini Cikaga, postoji
freska Sveti Novomucenici Jasenovacki i Glinski i Sv. Nikolaj u
Dahauu, na kojoj se potencira Nikolajevo stradanje. Na fresci je
oslikan Nikolaj u Dahauu pod nadzorom naoruzanog nemackog
strazara, a oko njega su redovi srpskih seljaka sa oreolima oko
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glave, koji predstavljaju jasenovacke zrtve. Na istoj fresci u uglu
je oslikan i Draza Mihailovi¢, dodus$e bez oreola.

Potenciranje Nikolajevog stradanja u Dahauu jedna je od najra-
sprostranjenijih strategija koju Nikolajevi sledbenici koriste da
svog idola odbrane od optuzbi na racun njegovog negativnog sta-
va prema Jevrejima i pozitivnog stava prema Hitleru ili Ljoticu.
Sto se ti¢e ¢injenica vezanih za Nikolajevo zatogenistvo u II svet-
skom ratu i njegov boravak u Dahauu, poznato je da su Nikolaj i
patrijarh Gavrilo u Dahauu proveli oko dva meseca i to kao poca-
sni zatvorenici - znaci u boljim uslovima od obi¢nih logorasa. Oni
su u Dahauu nosili mantije i nisu morali da se $iSaju i briju. Bara-
ke u kojima su bili zatvoreni nisu se zaklju¢avale i na raspolaga-
nju su imali dvoriste izdvojeno od glavnog logora. Jeli su istu hra-
nu kao i njihovi ¢uvari. Ova dva velikodostojnika SPC dovedeni su
uDahau ujesen 1944, kada su se Nemci ve¢ povlacili iz Srbije pred
naletima Crvene armije. Oni tamo nisu prebaceni zbog svoje anti-
fasisticke delatnosti, ve¢ da bi ih Nemci iskoristili kao zalog u
pregovorima sa Ljoticem i Nedi¢em. Nikolaj i Gavrilo pusteni su u
decembru 1944. i poslati u Be¢ na odmor.

Velimirovicevi sledbenici su od boravka u Dahauu napravili jednu
sasvim drugaciju pric¢u. U napisima o Nikolajevom zivotu neretko
se navodi da je on u Dahauu proveo izmedu Sest meseci i ¢etiri go-
dine. Cak je i Nikolaj jednom prilikom, u intervjuu nekim amerié-
kim novinama 1946. naveo da je u Dahauu proveo dve godine. Sli¢-
nu pricu je ispric¢ao posle rata i svom prijatelju, biskupu cicester-
skom, DZordzu Belu u Engleskoj. Znaci, ve¢ tada je Nikolaju bilo
jasno da mu status zZrtve nacizma moze biti od koristi. Njegovi
sledbenici danas ¢ak insistiraju da je Nikolaj u Dahauu bio mucen.
Za to ne postoje nikakvi dokazi. Uvek se navodi ispovest ruskog
monaha koji je pripremao Nikolajevo telo za sahranu i koji je na
vladi¢inim nogama primetio nekakve rane. Neki kazu da su to bile
rane od prebijanja, drugi kazu da su mu Nemci gasili cigarete o ta-
bane, trec¢i da su ga $ibali itd. Sama ¢injenica da postoji toliko
mnogo potpuno razli¢itih verzija, koje se uglavnom sastoje od kli-
$ea i kulturnih stereotipa mucenja, ukazuje na to da ovakve price
verovatno odrazavaju Zelje i potrebe Velimirovic¢evih obozavatelja.

Stavise, postoje jasni dokazi da je nemackim vlastima u Srbiji bi-
lo veoma stalo da se Nikolaju i patrijarhu Gavrilu u Nemackoj ne
dogoditi niSta loSe. Postoji podatak da je jedan nemacki oficir,
pred njihov polazak za Nemacku, ukazao da bi ‘smrt ma kojeg od



njih za vreme njihovog boravka u Nemackoj imala krajnje Stetne
posledice i da bi je neprijateljska agitacija na Balkanu i u celom
svetu iskoristila protiv Rajha predstavljajuci je kao toboznje ge-
stapovsko ubistvo’. Pre polaska ih je pregledao lekar da proveri da
li su dovoljno zdravi da putuju. Znaci, njima Zzivot nije bio ugro-
Zen. Sigurno im u Dahauu nije bilo prijatno, ali to opet ne znaci da
su bili zrtve nacistickog mucenja. Time se omalovazava stvarna
Zrtva miliona logorasa Sirom Treceg rajha.

Dakle, Velimirovicevim biografskim podacima se unutar SPC ma-
nipuliSe da bi on bio predstavljen kao zrtva nacistickog terora. Ti-
me se kritike upucene na Nikolajev ra¢un marginalizuju, negira-
juipotiskuju. Jer ako je neko zrtva nacistickog terora, onda on ne
moze biti saradnik Ljoti¢a, Dujic¢a i ostalih kolaboracionista. Ako
je neko bio u koncentracionom logoru, kako moze biti antisemita?
Ako se o nekome stalno govori kao o stradalniku od nacista, onda
se njegove pozitivne ocene Hitlera iz 1935. polako gube iz secanja.

Ljoti¢ i Hitler

Izmedu Nikolaja Velimirovica i Dimitrija Ljotica postojale su ja-
sne veze, kao i izmedu Ljoticevog Zbora i bogomoljackog pokreta,
koji je funkcionisao pod patronatom Nikolaja Velimirovica. U je-
sen 1940. Zbor je zabranjen i uhaps$eni su mnogi njegovi lideri
ukljucujuci i svestenika Dimitrija Najdanovica, koji je bio Nikola-
jev dak. Za Ljoti€em je raspisana poternica, ali je on bio u bekstvu
sve do puca u martu 1941. Nikolaj je krajem 1940. Dragisi Cvetko-
vicu napisao protestno pismo u kojem je branio Ljoti¢a i Najdano-
vica. Za Ljotica je rekao da ‘su njegova vera u Boga i njegov karak-
ter dovoljna odbrana’. Pet godina kasnije, na Ljoticevoj sahrani u
Sloveniji, Nikolaj je odrzao opelo na kome je za Ljotica rekao da je
‘politicar sa krstom’, ‘koji je zasao u krugove svetske politike’. Di-
mitrije Najdanovi¢ u jednom kratkom autobiografskom zapisu
navodi da je upravo Nikolaj bio taj koji ga je krajem *30-ih nagovo-
rio da se uclani u Ljoti¢ev Zbor. Zapravo, veliki broj zborasa ¢inili
su bogomoljci. Najdanovic je kasnije postao jedan od glavnih ide-
ologa Zbora. Za vreme II svetskog rata imao je visoku poziciju u
ministarstvu prosvete u Nedicevoj vladi. U Smederevskoj Palanci,
gde je postojao logor za komunisticku omladinu, Najdanovic je
bio jedan od ‘pedagoga’. Zatvorenicima je drzao predavanja, izme-
du ostalog, o ‘jevrejskom pitanju’.
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Prijateljstvo izmedu Velimirovica i Ljoti¢a nije bilo jednostrano.
U leto 1941, nakon $to su Nemci uhapsili Velimirovica, Ljotic je tri
puta apelovao da vladiku puste. Zanimljivo je da je Ljoticev glav-
ni argument za pustanje Nikolaja bilo to da je ‘on mnogo puta u
svojim govorima pohvalno govorio o delu Vode i Kancelara g. Hi-
tlera’. U istom pismu Ljoti¢ je spomenuo Nikolajevo delo Nauka o
zakonu kao knjigu u kojoj on veli¢a Hitlera i nacizam. Medutim,
mnogo je poznatiji Nikolajev govor sa Kolarca iz 1935. godine, ka-
da je on zaista spomenuo Hitlera u pozitivnom kontekstu. Nikolaj
je tada rekao:

‘Ipak se mora odati poStovanje sadasnjem nemackom Vodi, koji je
kao prost zanatlija i covek iz naroda uvideo da je nacionalizam
bez vere jedna anomalija, jedan hladan i nesiguran mehanizam. I
evo u XX veku on je doSao na ideju svetoga Save, i kao laik podu-
zeo je u svom narodu onaj najvazniji posao, koji prili¢i jedino sve-
titelju, geniju i heroju.’

Nikolaj je posle rata, bas kao i njegovi danasnji obozavatelji, po-
kuSao da se na neki naéin ogradi od ovih rec¢i, odnosno da im da
smisao razli¢it od onog koji je izazvao kritike. Medutim, intere-
santno je i simptomati¢no da ni Nikolaj ni njegovi sledbenici, ka-
da interpretiraju ovaj pasus, ne citiraju orginal. Dakle, oni nisu
bas skloni da svoju interpretaciju direktno uporede sa orginalnim
tekstom. To je zbog toga $to su Nikolajeve reci jasne: 1935. on je
smatrao da je pokusaj Adolfa Hitlera da u Nemackoj stvori nacio-
nalnu crkvu pozitivna stvar, ¢ak ‘najvazniji posao’ koji je zapravo
naslede ‘ideje svetog Save’.

Nekoliko meseci pre ovog govora, Nikolaj je dobio orden od Hitle-
ra zbog zalaganja za obnovu nemackog vojnog groblja u Bitolju
desetak godina ranije. Moguce je, dakle, da se na Kolarcu Velimi-
rovi¢ na svoj nacin zahvalio ‘nemackom vodi’ na nagradi. Nikolaj
je bio prili¢no sujetan ¢ovek i sigurno je da mu je ta nagrada godi-
la. U crkvenoj literaturi se ¢esto moze procitati kako se Nikolaj
stideo ovog ordena i da ga je drzao sakrivenog. Medutim, Nikolaj
je taj orden primio od nemackog poslanika u Beogradu, na sveca-

nom prijemu na kojem je prisustvovao i patrijarh Varnava.

NATO u blato

Popularnost Nikolaja Velimirovi¢a dozivela je ponovni preporod
krajem ’go-ih, otprilike u vreme bombardovanja NATO-a. Tada je



doslo do masovnog Stampanja njegovih knjiga. Iako su pocele da
se Stampaju pocetkom ’go-ih, Nikolajeva dela nisu bila toliko pri-
sutna u knjizarama, recimo 1995. ili 1996. godine. Tek od ’98. ili
’99. ona se viSe ne mogu izbec¢i. Mislim da danas nema nijedne
knjizare u Srbiji u kojoj se njegova dela ne prodaju, a cesto su iz-
loZena na vidnom mestu.

Velimiroviceva popularnost krajem ’9o-ih moZe se pripisati pora-
stu antizapadnjastva u srpskom dru$tvu. Nikolaj postaje simbol
antimodernog i antievropskog u Srbiji. U to vreme Nikolajeva po-
pularnost pocinje da rusi razne ideoloske podele koje su postojale
u Srbiji. Recimo, nekoliko meseci nakon bombardovanja NATO-a,
SPC je stala na stranu opozicije i trazila formiranje vlade nacional-
nog spasa. U to vreme predstavnici SPS-a, JUL-a i radikala su poje-
dine vladike optuzivali da su produzena ruka NATO-a, da se mesa-
juu drzavna pitanja itd. Celnici vojske Jugoslavije bliski rezimu ta-
da su govorili da ¢e braniti MiloSevica do poslednje kapi krvi.

Usred toga, ¢asopis Vojno delo, koji je jedan od najstarijih i najpri-
znatijih vojnih ¢asopisa u zemlji, objavljuje ¢lanak sociologa religi-
je Zorana Milo8evica pod naslovom “Ideje Nikolaja Velimirovica o
ratu i Evropi”. U tom ¢lanku Milo$evi¢ potpuno nekriti¢ki prikazu-
je Nikolajevo najkontroverznije delo Reci arpskom narodu kroz
tamnicki prozor tvrdeci da se radi o jednom od najznacajnijih dela
o Evropi, jer Evropa navodno jeste ‘bela demonija’, izvor zla, itd.,
upravo kako je Nikolaj opisuje. Cak su u &lanku, bez bilo kakve
ograde, citirane Nikolajeve reci, iz dela Srpaki narod kao Teodul, da
Srbija svoju sudbinu treba da traZzi sa Rusijom, ali ne “¢ivutskom
Rusijom” (dakle s komunistickim Sovjetskim Savezom), nego sa
“pravoslavnom Rusijom”. Znaci, u vreme kada je rezim kritikovao
crkvu zbog mes$anja u politiku, vojni ¢asopis objavljuje ¢lanak koji
sa odusevljenjem pise o Srbiji ujedinjenoj sa pravoslavnom Rusi-
jom i u nebesa podize Nikolajevu kleronacionalisticku filozofiju.

Ono Sto je, i pored svih politickih podela, tada spajalo crkvu i voj-
sku jeste izrazito antizapadnjacko raspolozenje iz kojega je i pro-
isteklo zajednicko obozavanje Nikolaja Velimirovic¢a. Mislim da u
tom kontekstu treba posmatrati dalje priblizavanje vojske i crkve
u postmiloSevicevskom periodu. Recimo, glavna komemoracija
trece godi$njice bombardovanja NATO-a 2002. bila je otkrivanje
spomenika Nikolaju Velimirovi¢u u manastiru Soko. Ovom doga-
daju prisustvovali su i patrijarh i tadasnji nacelnik general$taba
Nebojsa Pavkovic. Trebalo je da dode i Vojislav KoStunica, ali je

JovAaN
BAJFORD



% -l

bio sprecen. Ono $to je 2002. spajalo secanja na bombardovanje
NATO-a i Nikolaja Velimirovica, ono $to je spajalo vojsku i crkvu,
patrijarha i Nebojsu Pavkovica - bilo je to $to je Nikolaj Velimiro-
vi€ za sve njih postao simbol antievropskog i antizapadnjackog
diskursa u Srbiji.

Nekoliko meseci posle pada MiloSevica, vojska Jugoslavije odluci-
la je da pokrene inicijativu da u svoje odrede uvede sveStenicku
sluzbu. Tim povodom je odrzan okrugli sto u Beogradu, kome su
prisustvovali pripadnici verskih zajednica u Srbiji. Srpsku pravo-
slavnu crkvu su na tom konsultativnom sastanku predstavljali,
izmedu ostalih, Nebojsa Krsti¢, osniva¢ Otacastvenog pokreta
Obraz i otac Zarko Gavrilovié, poznati antisemita od koga se cr-
kva ogradivala vise puta zbog njegovih ekstremnih ispada. Rado-
vi predstavljeni na ovom okruglom stolu naknadno su objavljeni
u listu Vojska i u zborniku Vojska i vera. Iz tih se radova jasno vi-
di da je inicijativa za uvodenje svestenicke sluzbe proistekla iz
bojazni da e pad MiloSevica dovesti do pojacanog uticaja zapada.
Nebojsa Krstic je kao jedan od razloga zasto treba uvesti sveste-
nicku sluzbu u vojsku Jugoslavije naveo ¢injenicu da ¢e uskoro
poceti ‘duhovna kolonizacija’ Srbije, i da ce sa Zapada u napad
krenuti snage ‘geopolitike haosa’, koje Zele da uniste Srbe, Ruse i
ostale pravoslavne narode. Krstiev odgovor na tu opasnost je
‘hristoljubiva i viteska’ vojska. Zarko Gavrilovié rekao je da ta slu-
Zba treba da se bori protiv uticaja ‘destruktivnih sektasa i satani-
sta’ i drugih ‘vekovnih neprijatelja naseg naroda’.

Zajednicka borba crkve i raznih drzavnih institucija protiv sekti i
satanistickih kultova ima duzu tradiciju. SPC i MUP Srbije jo$ od
sredine 'go-ih saraduju na $tampanju knjige Zorana Lukovica
Veraske sekte - prirucnik za samoodbranu. Ova se knjiga koristi
kao udzbenik na Policijskoj akademiji u Srbiji, gde Zoran Lukovié¢
predaje, a moze se kupiti u knjizarama Crkvene zadruge. Cetvrto
izdanje Lukovic¢evog udzbenika, koje je izdato neposredno posle
bombardovanja NATO-a, sadrZi i posebno poglavlje pod naslovom
“Neokorticki rat”, u kojem se verske sekte, male verske zajednice
(ukljucujuci baptiste, zatim pripadnike pokreta Hare Krisna i ta-
ko dalje) prikazuju kao produzena ruka NATO-a, koja ima ulogu u
duhovnoj kolonizaciji srpskog naroda. Interesantno je i to da su
na listu verskih zajednica koje predstavljaju opasnost za duhov-
nost u Srbiji dospele i razne organizacije koje postoje samo u teo-
rijama zavere, kao $to su recimo iluminati, tajno udruzenje koje



je prestalo da postoji negde krajem XVIII veka, a koje je u knjizi
predstavljeno kao nesto $to jo§ uvek predstavlja opasnost za Srbi-
ju. Spominju se i masoni. Znaci, male verske zajednice stavljene
su u isti ko$ sa masonima, iluminatima, satanistima i ostalima i

predstavljene kao opasnost koja stize sa Zapada.

Evropa

Posle II svetskog rata, Nikolaj Velimirovi¢ je, za razliku od Gavri-
la Dozica koji se vratio u Srbiju, emigrirao u Ameriku. Nikolaj ni-
je bio formalno prognan. Cak nikad nije bio razalovan ve¢ je ostao
episkop do svoje smrti 1956. Jednostavno je odlucio da se ne vra-
¢a u komunisti¢ku Srbiju. Navodno je rekao da ‘kada kuca gori,
pozar se gasi iz vana’.

Nakon oslobodenja, komunistic¢ke vlasti su osnovale Savez udru-
Zenja pravoslavnog svesStenstva FNR]J, koje se sastojalo od sveste-
nika koji su bili u NOB-u i onih koji su bili verni novom rezimu.
Savez je izdavao ¢asopis Veanik, ¢ije je zaduZenje izmedu ostalog
bilo i to da ‘vodi borbu protiv najreakcionarnijih episkopa preko
Stampe, konferencija, skupstina’, dakle protiv Nikolaja Velimiro-
vica, Dionisija Milivojevica i Irineja Dordevica koji su posle rata
oti8li u Ameriku ili Veliku Britaniju. U to vreme Nikolajev glavni
greh u ofima rezima nije bila njegova bliskost sa Ljoticem ili nje-
gov antisemitizam, nego to $to se nije vratio u zemlju. On je tada
predstavljan kao nekakav agent Zapada. Vesnik je 1947. pisao ka-
ko su se Nikolaj i ostali nasli u ‘taboru imperijalistickih zemalja
gde sa imperijalistima prizeljkuju i kuju ponovno ropstvo za nase
narode i seju lazi, mrak i neznanje’. Nikolaj je za rezim bio pre
svega ‘dezerter, izdajnik svoje zemlje i naroda, placenik stranog
kapitala’. Tek kasnije, tokom ’60-ih i *7o-ih pocelo je da se o Niko-
laju govori kao o Ljoti¢evom saradniku, saradniku Nemaca, kola-
boracionisti i tako dalje. Cak je jednom prilikom nazvan i ratnim
zlo¢incem, $to naravno nije bilo istorijski opravdano.

Vladika Nikolaj se od sredine ’80o-ih sve ¢eSce optuzuje za antise-
mitizam. To je usledilo nakon objavljivanja, najpre u Nemackoj,
Velimirovicevih Reci srpskom narodu kroz tamnicki prozor. To je
vreme pocetaka rehabilitacije Nikolaja Velimirovi¢a u SPC. La-
vrentije Trifunovic¢ (koji je u to vreme bio episkop zapadnoevrop-
ski) objavio je te do tada neobjavljene spise, koje je Nikolaj navod-
no napisao za vreme svog boravka u Dahauu. Knjiga Reci srpskom
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narodu kroz tamnicki prozor ubrzo je postala veoma popularna
medu Velimirovi¢evim obozavaocima u Srbiji. Jedan od razloga bi-
lo je i to $to je knjiga objavljena u vreme kada se Nikolajeve knji-
ge jo$ nisu Stampale u Srbiji. Knjiga je donoSena iz Nemacke, pre-
nosena od ruke do ruke i oni koji su je ¢itali imali su osecaj da uce-
stvuju u nekoj vrsti subverzivne aktivnosti: ¢itaju zabranjenog pi-
sca, ¢ija je knjiga prosvercovana iz inostranstva, a pri tom ¢itaju
i knjigu koja je tek nedavno otkrivena. Dodatni elemenat misteri-
oznosti davala je i tvrdnja Lavrentija Trifunovica da je Nikolaj na
rukopis stavio belesku - nije za objavljivanje.

Reci srpskom narodu su krajem ’8o-ih Cesto citirali na komemora-
tivnim ceremonijama posvecenim Nikolaju. Knjigu su predsta-
vljali kao izuzetno vazno delo, u kojem je Nikolaj 1944. prorekao
§ta Ce se dogoditi s Jugoslavijom ako prihvati komunizam, a odba-
ci one duhovne vrednosti za koje se on zalagao. Dakle, u to vreme
Velimirovicevi sledbenici su to delo tumacili uglavnom kao osudu
komunizma. Medutim, kasnije su poceli da ukazuju na vaznost
antievropske i antimoderne dimenzije ove knjige. Amfilohije Ra-
dovic je, recimo, na sahrani Velimirovicevih mosti u Lelic¢u ’91. go-
dine rekao da ‘niko o Evropi nije pisao ono sto je Nikolaj pisao iza
prozora Dahaua’i da Ce njegov tekst dobiti na znacaju u buducéno-
sti. Rekao je i da su Reci srpakom narodu kroz tamnicki prozor
prorocansko delo koje mora da posluzi kao putokaz svakom Srbi-
nu, da zna u kom pravcu treba da krene, cega treba da se priboja-
vaiod ¢ega treba da bezi.

Atanasije Jevti¢, u pogovoru za knjigu Novi Zlatousti Artemija Ra-
dosavljevica, napisao je da su Reci srpskom narodu kroz tamnicki
prozor istorijski dokument koji treba da nam ukaze na to kakva je
Evropa i $ta Ce se dogoditi Srbiji ako prihvati evropske vrednosti.
Radovan Bigovic¢ u ¢lanku objavljenom 1993. u ¢asopisu Jefimija
tvrdi da u ovoj knjizi Nikolaj ‘nepogresivo prorokuje i predskazu-
je sta Ce se desiti Evropi i njenom narodu ako se ne promeni’. Iza
svih ovih komentara stoji ista ideja: da Srbi ne treba da idu u
Evropu, nego Evropa treba da se promeni da joj se ne bi desilo to
§to joj je vladika Nikolaj prorekao u svom delu.

Pusac i prorok

Ideja o kanonizaciji Nikolaja Velimiroviéa potekla je od Lavrenti-
ja Trifunovica jo§ 1989. On je tada kao vladika zapadnoevropski



Svetom arhijerejskom saboru podneo peticiju u kojoj je trazio da
se ‘ispita da li su se ispunili uslovi da se ovaj veliki jerarh Srpske
pravoslavne crkve kanonizuje za svetitelja’. Tadasnji episkop Pa-
vle, danasnji patrijarh, stavljen je na celo komisije koja je trebalo
da istrazi da li Nikolaj zadovoljava kriterijume koje nalazu kano-
ni SPC. Godinu dana kasnije, neposredno nakon $to je izabran za
patrijarha, Pavle je odbio zahtev vladike Lavrentija i to iz tri raz-
loga. Patrijarh je tvrdio da sa ovakvim stvarima ‘ne bi trebalo Zu-
riti’, ‘ni stvar forsirati’. U svom izveStaju naveo je da moramo
‘mirno sacekati da prode ovo krizno vreme, kada vise deluju ose-
¢anjairdavo shvaceni nacionalni interesi, nego razum i kanonski
principi’. Bio je to na neki nad¢in $amar nacionalistima medu za-
govornicima lika i dela Nikolaja Velimirovica, za koje je kanoni-
zacija bila sastavni deo njihovog nacionalistickog projekta. Drugi
razlog koji je patrijarh naveo bilo je to $to je proslo suvise malo
vremena od Nikolajeve smrti. Znaci, kult li¢nosti nije jos bio do-
voljno razvijen medu vernicima i Nikolajeve ‘ljudske slabosti’,
kao recimo €injenica da je pusio, nisu izbledele iz secanja. Treci
razlog bilo je to da treba sacekati ‘potvrdu svetosti’ od samoga Bo-
ga, odnosno da treba da se dogodi ¢udo koje ¢e potvrditi Nikolajev
svetacki status.

Pitanje ¢uda vezanih za Nikolaja Velimirovic¢a posebno je intere-
santno. Neposredno pre nego $to je Lavrentije Trifunovi¢ podneo
molbu za kanonizaciju, Amfilohije Radovic je objavio u jednoj pro-
povedi da su on i Atanasije Jevti¢ prisustvovali jednom ¢udu. Na-
vodno su jo$ ’7o-ih godina na Nikolajevom grobu u Americi drzali
opelo i za vreme molitve u pozadini ¢uli pesmu andeoskog hora.
Ovo je za njih predstavljalo cudo na Nikolajevom grobu. Medutim,
Amfilohijevo svedocenje ocCigledno nije impresioniralo patrijarha
koji tu epizodu sa groba nije prihvatio kao relevantno ¢udo i ‘po-
tvrdu svetosti’. Kasnije je vladika $abacko-valjevski Jovan Velimi-
rovi¢ pokusao da Nikolaja predstavi kao iscelitelja, koji je navod-
no u BeCu1944.jednu zenu izle¢io molitvom. Medutim, kada je Ni-
kolaj konaéno kanonizovan 2003, u povelji kojom se oznacava ka-
nonizacija ne navodi se ni ¢udo na grobu ni Velimiroviceva isceli-
teljska moc¢ ve¢ Cinjenica da je on u Dahauu ‘po svedocenju vise
verodostojnih svedoka, doziveo i li¢na bogojavljanja i blagodatne
posete Boga Zivoga i Istinitoga’. Tako se boravak u Dahauu pono-
vo potencira i predstavlja ne samo kao momenat njegovog muce-
nistva, nego kao i mesto gde je on video Boga. ‘SvedocCenje vise ve-
rodostojnih svedoka’, koje se spominje u povelji, odnosi se zapra-
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vo na jedno jedino svedocanstvo ruske monahinje Milice Zernov
kojoj je Nikolaj navodno saopstio da mu se u Dahauu ukazao Bog.

Iz tvrdnje o bogojavljanju proizlazi da su tekstovi koje je Nikolaj
napisao dok je bio u Dahauu posebno vazni. Ne samo da je on ta-
mo napisao to $to je napisao, veC ceo antievropski, antisemitski
ton koji prozima tu knjigu nije zapravo njegovo delo, nego Re¢ Bo-
Zija, koja mu je saops$tena u Dahauu. Amfilohije Radovic je ovu in-
terpretaciju potvrdio u jednom ¢lanku koji je objavljen 2003, u ko-
me kaze da ‘sve ono oporo i gorko’ §to Nikolaj u logoru pise, izme-
du ostalogi o ‘Izrailjskom narodu’ treba shvatiti u “‘prorockom du-
hu’ i podseca ¢itaoce da je u Dahauu Nikolaj ‘Boga vidio’. Znaci,
ono $to je Nikolaj u Dahauu napisao o Evropi, o Jevrejima i tako
dalje, ne moze se dovoditi u pitanje. To su reci proroka, potekle od
Boga.

Iako je kanonizacija 2003. opravdana tvrdnjom da je Velimirovi-
Ceva svetost dobila ‘bozZju potvrdu’ izmedu ostalog i bogojavlja-
njem u Dahauu, bilo bi naivno pretpostaviti da je status Nikolaja
kao svetitelja zavisio samo od toga. Imajuci u vidu politicki
aspekt rehabilitacije ’8o-ih, Velimiroviceva kanonizacija je sva-
kako viSe bila stvar crkvene politike nego kanonskih razmatra-
nja. Cak i 1990, patrijarhova preporuka koja je isticala potrebu
¢uda, bila je isto toliko teoloski argument koliko i racionalizacija
njegove politicke uzdrzanosti.

Kanonizacija Nikolaja Velimirovi¢a u maju 2003. bila je, dakle,
politicki potez. Kada sam razgovarao sa ljudima iz SPC, dosta njih
mi je trenutak kanonizacije objasnilo re¢ima - oni njega napada-
ju, a mi smo na to odgovorili kanonizacijom. To je za njih bio na-
¢in da konzervativne snage u crkvi odgovore na liberalizaciju u
srpskom drustvu, koja je usledila nakon 2000. Uvr§tavanjem Ni-
kolaja medu svetitelje oni su hteli da kazu: ne odri¢emo se projek-
ta tradicionalizacije i hristijanizacije srpskog drustva; liberalne
vrednosti ne prihvatamo. Kanonizacija je usledila samo pet mese-
ci nakon $to je upucena peticija sa jednog simpozijuma u Zi¢i.
Ovog puta nije formirana komisija, koja bi godinu dana razmatra-
la “¢uda” i Nikolajeve ‘ljudske slabosti’. Nije se ¢ekala ni neka go-
di$njica, na primer 125 godina od rodenja 2005, ili 50 godina od
smrti 2006. Sa kanonizacijom se, dakle, poZzurilo. Takode, do ka-
nonizacije nije doslo zato $to su, za razliku od 1990, u Srbiji ko-
nacno prosla “krizna vremena” ili zato $to su u crkvi prevladali
“kanonski principi”, ve¢ zato $to su Velimirovicevi sledbenici, za-



govornici onih ideja koje je patrijarh okarakterisao kao ‘rdavo
shvacene nacionalne interese’, postali dovoljno uticajni. Za njiho-
ve tvrdnje o necijoj svetosti 2003. vie nisu bila potrebna teoloska
opravdanja, niti je za kanonizaciju njihovog idola bio neophodan
nekakav poseban izgovor ili povod.

Kostunica i bindié

Srpska pravoslavna crkva je jedna od najuticajnijih institucija u
srpskom drustvu. Na to ukazuju istrazivanja javnog mnenja.
Upravo zbog toga postoji otpor kod politi¢ara da se crkvi na bilo
koji nacin zameraju ili da je kritikuju. Medutim, razli¢ite stranke
veze sa crkvom odrzavaju na razli¢ite na¢ine. DSS, odnosno Voji-
slav Ko$tunica, nalazi se u uredivackom odboru crkvenog ¢asopi-
sa Hriicanska misao i izdavacke kuce Hris¢anska misao/Sveca-
nik. Obe su povezane sa Patrijarsijom i sa Srpskom pravoslavnom
crkvom. Ko§tunica je u kampanji pred izbore 2003. nekoliko puta
u svojim govorima, narocito u unutrasnjosti Srbije, citirao Niko-
laja Velimirovi€a. Poznate su i premijerove porodic¢ne i prijatelj-
ske veze sa Amfilohijem Radovi¢em, kao i njegova “letovanja” na
Hilandaru. Lideri ostalih stranaka svoju navodnu religioznost ta-
kode isticu u javnosti i odrzavaju javne kontakte sa patrijarhom i
drugim crkvenim velikodostojnicima. Cak je i G17 plus u svom
promotivnom materijalu pre nekoliko godina koristila re¢i Niko-
laja Velimirovica.

Sigurno je, medutim, da srpska crkva medu politickim strankama
ima svoje favorite. Kada sam u okviru nau¢nog projekta o Nikola-
ju Velimirovicu razgovarao sa ljudima iz SPC, razgovarali smo iz-
medu ostalog i o govoru koji je Nikolaj drzao na Ljoticevoj sahra-
ni 1945. Kada sam sagovornike pitao kako oni objasnjavaju ovaj
kontroverzni dogadaj, mnogi od njih su mi rekli da je ,on tako go-
vorio zato $to sveStenici moraju da drze hvalospeve na sahrani.
Evo kako je, recimo, Amfilohije Radovi¢ govorio na Dindicevoj sa-
hrani®. Dakle, po njihovom misljenju, ¢ak i ono malo naizgled po-
zitivnog $to se o Zoranu Dindi¢u moglo ¢uti u Amfilohijevom lice-
mernom govoru u Hramu svetog Save na Vracaru u martu 2003.
treba pripisati crkvenom bontonu, a ne iskrenim osecanjima pre-
ma pokojniku. Nema sumnje da je za sadasnji vrh Srpske pravo-
slavne crkve Dindic¢ bio politicki oponent, uprkos njegovom trudu
oko podizanja Hrama svetog Save.
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Neposredno pred Uskrs 2003, znaci nekoliko nedelja nakon bin-
dicevog ubistva, Atanasije Jevti¢ je u Zi¢i odrzao jedan sraman go-
vor u kome se bavio napadima na Nikolaja Velimirovi¢a. U govoru
je,izmedu ostalog, spomenuo da su ‘Srpski narod i Njegova crkva’
najvise stradali u “nametnutim i zlobno-vesto podrzavanim rezi-
mima”, u koje je svrstao “otomanski, komunisticki, miloSevicev-
ski, milodukanovicski i reZim Zorana Dindica”. Za Atanasije Jev-
tica je Dindiceva vlada, dakle, bila tudinska, nametnuta od strane
Zapada. Ne sumnjam da su ljudi poput Jeftica KoStunicin ‘oslobo-
dilacki’ rezim docekali sa olakSanjem.

Obraz vs. Dveri

Posle 2000. godine, SPC nastoji da razvije uticaj medu omladi-
nom. Stoga je posle pada MiloSevica sa odusevljenjem prihvatila
pojavu organizacija kakve su Obraz, Dveri srpske i Sveti Justin Fi-
lozof.

Otacastveni pokret Obraz osnovao je Nebojsa Krsti¢, sociolog reli-
gije, koji se bavio i nekretninama u NiSu. Obraz je poceo da deluje
kao pokret negde sredinom ’go-ih, iako je i pre toga postojao kao
Casopis. Za taj ¢asopis je jednom prilikom ¢lanak napisao i Voji-
slav KoStunica. Neboj$a Krsti¢ imao je jake veze u SPC. Svojevre-
meno je bio jedan od zapazenijih studenata Bogoslovskog fakul-
teta. Godine 1991. ¢ak je dobio nagradu od patrijarha za jedan na-
ucni rad. Osnovao je i uredivao Logos, ¢asopis studenata Bogo-
slovskog fakulteta. Taj casopis je 1994. zabranjen zbog jednog iz-
razito antisemitskog teksta. Logos su nedavno obnovili studenti
sa Bogoslovije, iako ne izlazi redovno.

Krstic je tokom ’go-ih postao ¢lan UdruZenja knjizevnika Srbije i
uredivackog odbora kulturnog dodatka Politike, pisao je u Glasu
javnoasti, u Pravoslaviju i tako dalje. U MiloSevicevo vreme u me-
dijima su ga predstavljali kao mladog teologa i, kako se to tada
govorilo, ‘analiticara globalizacije i geopolitike’: dakle, bio je kla-
sian teoreticar zavere. To se moze jasno videti i u njegovoj knjizi
Pobediti ili nestati.

O Obrazu se zapravo vrlo malo znalo pre oktobarskih dogadaja
2000. Posle pada MiloSevica, po priznanju Nebojse Krstica, ta or-
ganizacija ‘pojacava svoje aktivnosti’ kako na politickom planu
tako i na ulici. Oni su, recimo, remetili sastanak Udruzenja knji-
Zevnika na kojem je trebalo da bude smenjeno staro rukovodstvo,



ono isto koje je Neboj$u Krstica primilo u udruzenje. Obrazovci su
taj sastanak prekinuli navodno sprecavajuci dejstvo ‘jevrejskog
lobija’ . U¢estvovali su i u ometanju gej parade 2001. Osnovali su
i sajt na kome je jedno vreme bila lista srpskih neprijatelja u koje
su ubrajali i Jevreje. Obraz se zapravo borio protiv bilo kakve libe-
ralizacije srpskog drustva. Demokratija, evropska integracija, li-
beralne vrednosti, po njima su zasluzivale anatemu i bile deo an-
tisrpske zavere.

Nebojsa Krstic¢ je poginuo u saobracajnoj nesreci 2001. godine. Ta-
da je kormilo Otacastvenog pokreta Obraz preuzeo Mladen Obra-
dovi¢, jedan vrlo mlad i, po svemu sudeci, neiskusan ¢ovek. Obraz
brzo gubi veze sa SPC, koje je Krsti¢ uspe$no odrzavao. Njegovi su
¢lanovi sada potpuno marginalizovani i opstaju iskljucivo kao bo-
jovnici Koste Cavoskog i Smilje Avramov. Bave se odbranom pra-
va koSarkasa na slobodu tetoviranja, negiranjem Srebrenice, ho-
mofobijom i paljenjem kontejnera ispred zgrade u kojoj stanuje
Veselin Sljivanéanin. Cak ih je i crkva odbacila kao manje-vise ne-
sposobne.

Srpska pravoslavna crkva je svoj podmladak nasla u organizaciji
Srpske dveri, sa kojom odrzava odli¢ne kontakte. Branimir Nesi¢,
jedan od osnivaca Dveri i glavni urednik istoimenog ¢asopisa, u
jesen 2004. je postao i “operativni urednik” Pravoaslavlja, zvanic-
nog glasila patrijarsije SPC. Tribine Dveri na Masinskom fakulte-
tu sada se organizuju i u saradnji sa ¢asopisom Pravoslavije. Te
tribine, na kojima se pojavljuju istaknute crkvene li¢nosti, ogla-
Savaju se i na internet sajtu SPC.
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LUTANJA, ISPADI
I CUTAN]E

Desimir TosSié

Svi nadi posmatraju katolicku crkvu kroz NDH, Pavelica, pokolje, Ja-
senovac. Nemam nikakve primedbe u tom pogledu, medutim katoli-
canatvo je najmnogoljudnija hriscanska crkva, ono ima preko milijar-
du vernika.

Sem toga, veliki broj katolickih crkava u okupiranoj Evropi pruzao je
otpor nacistickom rezimu. Ne moZemo mi katolicku crkvu posmatra-
ti samo kroz Zagreb.

Crkva vide nego iko drugi, mnogo vide nego politicari, ima zadatak da
govori o zlo¢inima nadih ljudi. Mi smo u tom pogledu vrlo bogati. Kao
Ato znate, Srebrenicu nema niko, hiljadu dana bombardovanja Sara-
jeva nema niko, Vukovar nema niko.

Video sam jednog ministra, koji je pokazivao jednu madinu na televi-
ziji i kad je ona pocela da radi - on se prekratio. On ima pravo da se kr-
4ti kod svoje kuce, ali ne pred kamerama. Po verskim obicajima nije
prihvatljivo da vi pokazujete da ste vernik. To treba crkva da vidi i
zna i vi da osecate.

Filaret ide u Hag da izljubi ruku nadim herojima, a patrijarh ne reagu-
je. Reaguju povodom proslave Prvog ustanka, ne svida im se prosla-
va, slave svoju. Medutim, kada se jave ispadi, onda se cuti. General-
no, ako ste vi Zef i ne reagujete, onda covek ima pravo da kaze da ste
vi odgovorni.

Nikolaju se zamera to Ato je uputio pohvale Adolfu Hitleru 1935, aliu
to doba nala javnost nije bila obaveltena o onome ito se dedava u
svetu. Tako da moram da vam priznam - ja sam za koncentracione lo-
gore saznao tek kad sam bio zatvoren.



SVETLANA LUKIC:

Gospodine Todicu, da krenemo sa ulogom koju je Srpaska pravoslavna
crkva imala ‘9o-ih godina, znaci govorimo o dolasku Milodevica na
vlast i o ratu. Kakvu je ulogu SPC po vadem midljenju odigrala u tim

godinama?

DESIMIR TOSIC:

Mislim da SPC nikada nije imala tako znacajan polozaj kao da-
nas. Crkva je, naravno, jedna velika, stara, istorijska ustanova
srpskog naroda. Ja sam jo3 pre dvadeset godina u Nadoj reci poceo
tu diskusiju o krizi srpske crkve. Sada se situacija vrlo iskompli-
kovala, jer se sa nestankom marksizma, lenjinizma i titoizma u
drustvu stvorio prazan prostor koji moze da zauzme bilo ko. Cr-
kva je iskoristila svoju Sansu i za to su odgovorni i mnogi politi-
¢ari. Li¢no mislim da ¢e sami vernici uticati da se crkva nade u po-
loZzaju u kome se, izuzev islama, danas nalaze sve crkve u svetu.
Ali ovo je jedan vrlo tezak trenutak, ne samo za narod i za drzavu,
nego i za crkvu.

SVETLANA LUKIC:

Cesto vidimo delove politicke elite koji imaju bliske kontakte sa vladi-
kama SPC. Da li su vrhovi SPC ikada imali takvu moc¢ nad politickom
elitom kao Ato je sada imaju?

DESIMIR TOSIC:

Pazite, kada govorimo o vladikama moramo da budemo vrlo pa-
zljivi. Ljudi kod nas vrlo lako zaklju¢uju i presuduju. Crkva je kao
celina oduvek zauzimala jedan konzervativan stav, medutim to se
nije uvek primecivalo. Episkop Nikolaj, koji je kao $to znate pre
dve-tri godine proglaSen svecem, jeste bio vrlo ugledan u svoje
vreme, ali njegove stavove niko nije uzimao tragi¢no ozbiljno, iz
prostog razloga $to se crkvi onda znalo mesto. Drzava je uvek bi-
la iznad nje i tu ovakvih diskusija nije bilo. Crkva nikada nije bila
partner vlasti, licno mislim da to nije bila ni u srednjem veku, ne-
go je uvek bila nadgledana od drzave. Crkva je kod nas oduvek bi-
la u podredenom polozaju.

E sad, kod danasnjih episkopa imate problem da mi vidimo samo
one episkope koji stalno nesto jurisaju, napadaju, grde. Mi ve¢inu
episkopa ne ¢ujemo. Ne bih rekao da su oni napredniji, ali verovat-
no su pazljiviji ili mozda dublje osecaju veru od ovih episkopa po-
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litikanata. Kada sam video da mitropolit Amfilohije $alje Vladimi-
ra Popovica u zatvor, onda sam se setio da sam jedanput predloZio
da ga Crna Gora uzme za Sefa MUP-a. Mislim da je on mnogo bolji
kao policajac nego $to je verski propovednik. Moram da kazem da
su u moje vreme episkopi bili smerni i zaista ¢ovekoljubivi ljudi.
Moj prvi episkop u Nisu bio je Dositej. On je bio veliki govornik,
ali ne secam se icega politickog, nacionalistickog u njegovim go-
vorima. Posle je doSao Jovan, koji je umro pre dvadesetak godina.
Bilo mi je vrlo interesantno na njegovom hirotonisanju. On je bio
Covek od metar i devedeset, a roditelji su mu bili metar i pedeset,
tako da sam odmah poceo da sumnjam.

Danas mi imamo nekoliko episkopa koji su napast za javno mne-
nje i napast za crkvu i ja se nadam da ¢e do¢i do otpora medu mir-
janima, to jest vernicima, i da ¢e doc¢i do otpora medu svesten-
stvom. Imamo jedno neprijatno previranje u SPC, za koje mogu
samo da se nadam da Ce se na kraju krajeva srediti.

SVETLANA LUKIC:
Kada su u pitanju ‘g9o-te godine i dolazak Milodevica na viast, kakav
je odnos SPC imala prema Slobodanu MiloZevicu i kakvu je ulogu ona

po vadem midljenju odigrala za vreme ratova?

DESIMIR TOSIC:

Pre neki dan patrijarh Pavle je nekom slovenackom listu dao in-
tervju i rekao da vera nije ucestvovala u ratovima. Da, u smislu
kako se niko nije tukao kao pravoslavac ili katolik, ne znam, za
islam. Medutim, SPC je bila akumulator tog nacionalistickog, vr-
lo opasnog gledista da mi nismo krivi ni za §ta, mi smo bozijii he-
rojski narod, kod nas ne moze biti ubica, ali nas su ubijali... Crkva
je preko svojih predstavnika relativizovala sve te nesrece, Vuko-
var, Srebrenicu, bombardovanje Sarajeva... Tako da vi moZete da
kazete da vera nije ucestvovala u ratovima, jer nije predstavljala
motivaciju sukoba, ali da su neki njeni predstavnici svesno ili ne-
svesno pomagali rat javno govoreci, a za one koji su ¢utali moze
se re¢i da su rat podrzavali tajno. Ve¢ sdm polozaj crkve u dana-
$njoj Bosni i Hercegovini dovoljno pokazuje njenu ulogu u ratu.

SVETLANA LUKIC:
Nisu pokazali nimalo pokajanja za to 8to se desilo u poslednjih petna-

estak godina. Sta ste vi kao vernik ocekivali od svoje crkve?



DESIMIR TOSIC:

Nisam ocekivao pokajanje, jer vi tu imate vrlo interesantnu ten-
denciju, a to je da crkva sebe predstavlja kao odlucujuceg faktora
u svemu. Kad sam video njihovu proslavu Prvog ustanka, imao
sam utisak da Prvi ustanak nisu vodili seljaci na ¢elu sa Karador-
dem, nego da su sve to bili sveStenici. Oni su saucestvovali, ¢ino-
dejstvovali u izvesnim trenucima, kad se birao vod i tako dalje, ali
nisu oni bili nikakav faktor u Prvom ustanku. Ja sam kao pravo-
slavac i Srbin imao jednu drugu potrebu - posto ja na religiju gle-
dam sasvim ozbiljno, jer mislim da savremeno drustvo, sa toliko
tragedija koje ne moze da objasni, treba da trazi utehu i rukovod-
stvo u crkvi - o¢ekivao sam da Ce se crkva angazovati pre svega u
pogledu morala. Ovo je jedno izuzetno koruptivno drustvo i crkva
bi moralisanjem mogla da utice, mozda ne na sve nase tajkune, ali
bar na neke.

Mirko Dordevi¢ vrlo lepo postavlja taj problem: umesto evangeli-
zacije, on smatra da je crkva presla na klerikalizaciju, to jest pre-
tvaranje crkve u drzavnu ustanovu ili rukovodeci faktor drzave. U
Naldoj recija sam otvorio raspravu o tome da je nase drustvo pro-
menjeno, ono vise nije seljacko, bez obzira $to nije ni gradansko,
ali nasa crkva je ostala seljacka, u njoj se jo$ uvek besedi seljaci-
ma. Moj paroh u Londonu, s kojim sam bio u prijateljskim odnosi-
ma, uputio mi je jednu strasnu primedbu - a vi, kaze, kad ja poc-
nem da govorim izadete iz crkve. Pop primetio, bio inteligentan.
Pa jeste, kazem, jer vi govorite seljacima, a ja jo§ nisam seljak,
mozda ¢u biti docnije, prema tome ocekujem od vas nesto drugo.

Drugi problem koji nasa crkva ne razume je taj $to ona ateizam i
agnosticizam svodi na komunizam, §to je potpuno netacno. Atei-
zam i agnosticizam prirodno nastaju u ljudskom dru$tvu u kome
je tehnologija postala toliko mo¢na da ljudi nemaju potrebe za re-
ligijom vec im se ¢ine dovoljnima objasnjenja koja nalaze u mate-
matici. Medutim, ona nisu dovoljna i prostora za crkvu ima. Cr-
kveni ljudi samo moraju da budu sposobni da uce i razumeju pro-
mene u drustvu i da se prilagode tom razvoju. Oni ne treba da me-
njaju svoje kanone nego da svoj jezik prilagode logici danasnjeg
sveta.

Tako recimo, kad govore o katolicima, svi nasi, ne samo episkopi

nego c¢ak i vernici, posmatraju katolicku crkvu kroz Nezavisnu
Drzavu Hrvatsku, Pavelica, pokolje, Jasenovac. Nemam nikakve
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primedbe u tom pogledu, medutim katolicanstvo je najmnogo-
ljudnija hris¢anska crkva, ono ima preko milijardu vernika. To je
tacka 1; a tacka 2 je da je veliki broj katoli¢ckih crkava u okupira-
noj Evropi pruzao otpor nacistickom rezimu. Kao $to znate, Hitler
nije bio nikakav vernik, mislim da nikada nije usao ni u jednu cr-
kvu, iako to nas episkop Nikolaj izgleda nije znao kad je hvalio Hi-
tlera. Tako da vi imate poljsku katolicku crkvu koja je bila heroj,
imate slovenacku katoli¢ku crkvu; u Francuskoj u Pokretu otpo-
ra, pa u Italiji dobrim delom ucestvuju katolicki sveStenici. Ne
mozemo mi katolicku crkvu posmatrati samo kroz Zagreb.

Kod nas postoji neko provincijsko pravoslavlje, palanac¢ko posma-
tranje religije i to jako smeta u pogledu ekumenije. Svi nasi epi-
skopi daju izjave da su za ekumenski pokret, to jest priblizavanje,
udruzivanje hriscanskih crkava, ali kad ih vidite u akciji odmah
vam je jasno da oni to stopiraju, da oni u stvari ne Zele ekumenu.
Oni u stvari govore ono $to ne misle. To je jo$ jedan razlog $to je
njihovo shvatanje katolicke crkve vrlo jednostrano, povrsno i ne-
znalacko.

SVETLANA LUKIC:
Kako vi shvatate izjadnjavanje pojedinih viadika u odnosu na ratne

zlocine?

DESIMIR TOSIC:

Znate, oni priznaju samo one zlo¢ine koji su vr§eni nad nama i od-
mah vam prebacuju kada vi optuzujete zlo¢ince medu Srbima. Cr-
kva viSe nego iko drugi, mnogo viSe nego politicki ljudi, ima zada-
tak da govori o nasim zloc¢inima, to jest o zlo¢inima nasih ljudi.
Mi smo u tom pogledu vrlo bogati. Kao $to znate, Srebrenicu ne-
ma niko, bombardovanje Sarajeva hiljadu dana nema niko, Vuko-
var nema niko. Prema tome, mora se govoriti o Zrtvama. Vi ne mo-
rate da kazete da su Srbi imali najveci broj zlo¢inaca, ali vi mora-
te da govorite o zlo¢incima u svome narodu, posto vi njega hocete
da popravite. A ako ne priznajete istinu, vi onda necete da popra-
vite svoj narod. Ako politicari ne priznaju istinu, sveStenici, koji
nisu zavisni od glasanja, moraju da je priznaju pre svih nas.

Videli ste da je general Lazarevi¢ primljen kod patrijarha. To je
isto tako dokaz da oni ne priznaju haski Sud. Da je Lazarevi¢ u
Hagu osloboden i da su ga oni primili kao slobodnog ¢oveka, ja bih
to pozdravio i mislim da bi svaki hri§¢anin, ne samo pravoslavac,



morao to da pozdravi. Ali vi jednom coveku koji je osumnjicen
unapred dajete blagoslov, kazete da cete se moliti Bogu za njega i
tako dalje. Pri tome, on tamo o¢evidno nece biti ubijen. Bolje je se-
deti u zatvoru u Hagu nego u nekoj Celiji u Nisu i u Novom Paza-
ru. Za vreme nemacke okupacije za nas bi bila privilegija da bude-
mo poslati u Hag. Tamo bi nam bilo mnogo bolje nego $to nam je
bilo na Banjici, u Jasenovcu ili na Sajmistu.

Danas postoji opsti stav da smo mi boziji narod, koji ne moze da vr-
§i zlo€ine. Mi nista ne priznajemo, ni u nacionalnom, a kamoli u
medunarodnom okviru. Kao §to kaze episkop Nikolaj, a ponavlja
Amfilohije - Evropa ce nas poklati. To kaze mitropolit, ne pijani
svestenik iz nekog sela. A Nikolaj je govorio uzasne stvari, bez ob-
zira §to ga smatraju najve¢im teologom i najvecim besednikom. Ja
li¢no to nikad nisam mislio. Nikolaj je vodio bogomoljacki pokret.
To je bio fundamentalisticki, primitivan pokret koji je zvani¢no
osnovao neki vladika Dionisije, koji je posle otiSao u Ameriku i bio
iskljucen iz crkve, ali je time prakti¢no rukovodio Nikolaj. Mi smo
vrlo malo znali o tom pokretu, posto je to bio seljacki pokret usred-
sreden na Sumadiju, tu oko Morave; to nije i$lo mnogo daleko.

Ljudi su i tada cenili njegove ispade, a nije bio jedan, protiv kultu-
re, protiv Evrope, protiv Jevreja; sve to imate u ovoj njegovoj knjizi
Kroz tamnicki prozor. Ja licno mislim da je taj tekst napisan u Ame-
rici, a ne u Dahauu. Da vam pravo kazem, mislim da je on doSao u
Ameriku i da ga je zbunio tamos$nji industrijski materijalizam i on-
da je reagovao. Kako je on mogao da u Dahauu ne vidi ni Nemce ni
Jevreje, nego samo Zapad - to je iskljuceno. Nasi oci su to vrlo lepo
falsifikovali. Kao $to znate, iz jednog izdanja te Nikolajeve knjizi-
ce su izbaceni delovi koji smetaju javnom mnenju. Tako da imate
jednu atmosferu vrlo konfuznu, nesreénu, neznalacku, neozbiljnu,
pri ¢emu se ne vodi ra¢una o onome to je glavni problem crkve: ka-
ko da humanizuje svet, kako da moralom podize i pojedinca i kolek-
tiv. Nada crkva jo$ uvek nije nasla svoju pravu ulogu.

SVETLANA LUKIC:
Kako ste doZiveli govor mitropolita Amfilohija nad odrom Zorana

Dindica? Vi ste i pisali o tome.

DESIMIR TOSIC:
Bio sam prisutan, nastalo je opSte komeSanje. Prvo, ono $to mi-
slim da znate svi, kad ¢ovek odlazi sa ovoga sveta obicaj je da sva-
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ki svestenik o njemu kaze bolje i viSe nego $to bi inace rekao, tu
odjednom svi ljudi postaju heroji, ugledni, znacajni i to je obicaj
koji ne mozete da osudujete. Ljudi zale i uveli¢avaju, naravno sa-
svim ispravno, i rodaci, pa i crkva. Medutim, to je bio jedan napad.
U mom tekstu je glavna stvar podsecanje da je mitropolit pretio
kad je predat MiloSevi¢, Tanjug je to objavio 13. januara, gde je on
rekao - do€i ¢e vreme kada Ce ljudi znati $ta da urade za ovaj bin-
dicev akt. Dakle, molim vas, da mi imamo prave javne tuzioce, je-
dan tuzilac bi morao da zove mitropolita na razgovor, informativ-
ni, je li tako. Medutim, nema takve hrabrosti u Srbiji, jer to jeste
herojski narod, ali nije tako hrabar.

To vam je kao i 5. oktobar, tu je ucestvovalo more ljudi koji nema-
ju nikakve veze sa modernizacijom, necu da kazem Evropom, a
modernizacija je trebalo da bude i politicka i kulturna i crkvena.
Cim govorite 0o modernizaciji, o promenama, u pravoslavnoj crkvi
to se tumaci kao da vi hocete da promenite njihov simbol vere,
Ocenas ili Deset bozijih zapovesti. Ne, ali vi morate da se prilago-
dite. Uzmite recimo Titov rezim - koji je tu bio doprinos nase cr-
kve u borbi za ljudska prava. Crkva jeste bila marginalizovana,
delimi¢no gonjena, ali tek ’85. se pojavilo nekoliko recitih arhi-
mandrita koji su poceli da u€estvuju u javnom zivotu. Da se vra-
tim na 5. oktobar, od tada se nazalost tuku dve struje, jedna cr-
kvenjacka i jedna koja je za sekularizovanu drzavu. U toj borbi
dva mlada ¢oveka, da im ne pominjem imena, iako je jedan Ziv, a
drugi nije, utrkivala su se ko ¢e viSe da da crkvi i crkva je to na-
ravno iskoristila. Utoliko pre ¢ovek koji je od svih politicara do
sada najviSe uradio za Srpsku pravoslavnu crkvu nije zasluzio
onakav pogrebni govor.

SVETLANA LUKIC:
Vi ate Amfilohijev govor poredili sa govorom koji je odrZan nad Mite-

ranovim odrom. U ¢emu je razlika?

DESIMIR TOSIC:

Prvo, vi tu imate jezik, intelektualnu visinu jednog pariskog kar-
dinala - to je kao da poredite episkopa sa parohom u nekom selu
na planini. Jednom sam sreo naseg mitropolita i Zzao mi je $to to
moram da kazem, ali njegov re¢nik je jadan, politikantski i uvre-
dljiv. Pri tome je francuski kardinal imao jo$ jedan problem, a to
je da je predsednik republike bio vidno agnostik. Kad ne verujete,



anecete da kazete da ste bezvernik, vi kazete da ste agnostik. I sta
je uradio kardinal Lustris? On je, suprotno od naseg mitropolita,
u Miteranovim tekstovima nasao dodirne tacke izmedu hriséan-
stva i humanistickih ideja. On je Miterana ¢ak povezao sa svetim
Franjom AsiSkim. Tako rade ljudi koji su pravi hri$éani i koji vo-
de crkvenu politiku na zaista visokom nivou. Dakle, u istoriji ne
postoji nista sliéno onome $to je uradio mitropolit crnogorsko-
primorski sa Zoranom Dindi¢em, bar meni nije poznato. Ako neko
zna takav primer i mozda je ¢lan Akademije nauka, neka se javi,
ja ¢u da povucem svoju rec.

SVETLANA LUKIC:
Kako vi tumacite odnos nadih politicara prema svestenicima, prema
crkvi, to stalno manifestovanje neke religioznoasti, gde prakticno sva-

ka predizborna kampanja pocinje ulaskom u crkvu?

DESIMIR TOSIC:

Imam utisak da tu postoje tri grupe ljudi. Imate ljude koji su za
sekularizovanu drzavu, bez obzira da li su vernici ili nisu, njihov
broj je manji. Onda imate ljude koji su klasi¢ni, uobi¢ajeni srpski
pravoslavci, slave slavu, odlaze u crkvu, kr§tavaju decu i vencava-
ju se u crkvi po verskim obicajima. Oni su demagozi, znate, oni
smatraju da treba stalno biti blizu crkve, kao da ¢e to da im pove-
¢a broj glasova. Oni su vecina, oni se krste i kad treba i kad ne tre-
ba. Video sam jednog ministra, ne u ovoj vladi, nego u Dindicevoj,
koji pokazuje jednu masinu na televiziji i kad je ona pocela da ra-
di - on se prekrstio. Ja sam se onda smejao kao i vi. On ima pravo
da se krsti kod kuce, u svojoj kancelariji, ali ne pred kamerama.
Po verskim obic¢ajima nije prihvatljivo da vi pokazujete da ste ver-
nik. To treba crkva da vidi i da zna i vi da osecate.

I stizemo do trece grupe, tu u nasim vladama imate sada vec kra-
snu situaciju: jedan ogroman broj bogomoljaca, crkvenjaka, sakri-
venih ili otvorenih fundamentalista koji su, kako ja to tumacim,
reSeni da u€estvuju u hristijanizaciji naseg stanovnistva, i oni po-
mazu crkvi. Naravno, to je komi¢no ukoliko Zelite da idete u Evro-
pu. Ja uvek navodim primer Kola. Da li ste nekada videli Kola, koji
je Sef katolicke partije u Nemackoj, da negde nekome ljubi ruku,
da se saginje. Istina, on je visok i malo mu je teze da se savije pred
nekim nizeg rasta i da mu poljubi ruku. To niste videli nigde, ne
znam kako je u Italiji, ali sam Kola gledao na televiziji. Tako da na-
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§i ljudi rade nesto $to ne znaju, rade to zbog manipulantstva, de-
magogije, ali, kazem, najtezi slucaj su ¢lanovi danasnje vlade, ko-
ji supotpuni bogomoljci i koji javno vrse pritisak u tom pravcu. Da
li Ce u tome uspeti ja ne znam, jo$ uvek se nadam da nece.

SVETLANA LUKIC:

Nekoliko puta ste govorili da se crkva medala u stvari koje jednostav-
no nisu njen posao. Dakle, pozivala je ljude na izbore, sugerisala po-
nekad kada da se g9lasa i za koga, onda je tu pozivanje na uspostavlja-
nje monarhije. Dajte nam neki primer gde vi smatrate da je crkva pre-

koracila svoja ovlaicenja i potpuno predla u politicku sferu.

DESIMIR TOSIC:

Mislim da oni pre svega nemaju jasnu sliku §ta je njihov zadatak,
koje su njihove mo¢i. U pogledu moci oni se varaju, ja ¢u dati sa-
mo jedan primer. Kada je patrijarh pre dve godine izri¢ito pozivao
ljude na glasanje, nisu ga slusali, izaSlo je svega 35 odsto biraca.
Profesor Micunovic je negde objasnio da su te izjave da smo mi
vernici '98 odsto dosta lazne. Odnosno, nasi ljudi ne lazu, oni ne
znaju $ta je istina i tu postoji neki sukob u pogledu pojmova. Po-
vodom monarhije isto imamo boZanstvenu situaciju: prvo idete
pa Cestitate MiloSevicu 29. novembar, koji je ¢isto partijski, ko-
munisticki, rezimski, da kazemo antiverski praznik, a onda se po-
sle toga izjasnite za monarhiju i to zvani¢no. Ja imam pravo da
kao episkop kazem da sam republikanac ili da sam monarhista,
ali da Sinod, vrhovno egzekutivno telo SPC trazi da se uspostavi
monarhija, to je stav protiv poretka koji jo§ uvek postoji i koji ce
verovatno pobediti. Znam samo dve-tri male stranke koje su za
monarhiju. Cak i sadagnji predsednik vlade u svom nacrtu ustava
predvida republiku. Tako da je to jedan niz ispada koji unose po-
metnju u nase drustvo i stvaraju probleme o kojima mi onda di-
skutujemo, umesto da se bavimo problemima crkava i religije
uopSte. Ponavljam, postoji u XX i XXI veku jedna velika Zed za re-
ligijom. Tu Zed treba iskoristiti, ali morate ljude uputiti na religi-
ozan plan, a ne na politicki.

SVETLANA LUKIC:

Kada se govori da postoje disonantni tonovi u okviru crkve, pominju
e neke viadike ili mitropolit Amfilohije. Medutim, patrijarh Pavle je
bio posteden mnogih kritika. Vi ste jedan od retkih koji je pominjao i
patrijarha Pavla i njegovu odgovornoast.



DESIMIR TOSIC:

Kad pominjemo episkope, zaboravili smo jo$ jednu zvezdu na ne-
bu, a to je vladika Atanasije. Onda imate Filareta. On je verovatno
bio nateran da porekne svoju podrsku MiloSevicu, ali vidite da Fi-
laret i dalje istu politiku vodi. On, molim vas, ide u Hag da izljubi
ruku nasim herojima i tako dalje i patrijarh ne reaguje. Reaguju
povodom proslave Prvog ustanka, ne svida im se proslava, slave
svoju. Medutim, kada dode do ispada, onda se ¢uti. Generalno, ako
ste vi Sef i ne reagujete, onda covek ima pravo da kaze da ste vi od-
govorni. To je smisao mojih reci, jer ja ne znam nista o pravoj po-
ziciji patrijarha Pavla. Prosto pretpostavljam, uporedujuci ga sa
patrijarsima koji su postojali u moje vreme, kao $to su bili patri-
jarh Varnava, patrijarh Gavrilo, to su bile velike li¢nosti, bez obzi-
ra da li se vi sa njima slazete.

Varnava je bio Jugosloven, vodio je veliku kampanju za jugoslo-
venstvo. Crkva i Dobrica Cosi¢ napadaju politi¢ke ljude, ali ne po-
minju Varnavu koji je bio Cisto Aleksandrov ¢ovek. Svi patrijarsi
bili su na neki nacin, ne direktno, rezimski ljudi. Ne moze da bu-
de patrijarh ¢ovek koji ne odgovara vladi. Gavrilo je, opet, bio ¢o-
vek koji je sredio pitanje Konkordata, ali se onda strasno pobunio
protiv Trojnog pakta i odigrao veliku ulogu u dogadajima od 27.
marta, tako da je crkva imala puno razloga da bude “ponosna“, na-
rocito posle velikih Zrtava u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj.

A onda posle rata, kad je Gavrilo umro, dosao je jedan potpuno re-
zimski, komunisticki ¢ovek, a to je Vikentije. U memoarima, ne
ovog mog nego ambasadora Micunovica, pise kako je Vikentije do-
$ao u Moskvu gde je hteo da odrzi neku propoved, pa je napisao
govor i otiSao kod ambasadora Micunovica da mu on to pregleda.
On se nudi za cenzuru, nije potrebno da ga cenzuriSete. I onda mu
ambasador, sasvim ispravno, kaze - znate §ta, ja nisam vernik, ne
znam ni$ta o tome. Ne, ne, ja insistiram, kaze Vikentije. I ambasa-
dor je morao da procita.

Posle Vikentija doSao je patrijarh German, koga nikad nisam vi-
deo. Samo sam ga posmatrao, ¢itao, i onda je nastala jedna nova
situacija. On je ocevidno hteo da smiri atmosferu izmedu rezima
i crkve i tu ima nekoliko njegovih akcija: prvo je pristao na kom-
promis sa Makedonskom crkvom, mada je tu bio izigran. Zapoceo
je drugu veliku aktivnost, vidim da niko od vladika to ne pominje,
pa je red da ja kao mirjanin pomenem, a to je Germanova inicija-
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tiva za obnovu Svetosavskog hrama. Mi zaboravljamo ¢injenice,
znate, to je njegova zasluga. Medutim, on je ose¢ao da u stanovni-
$tvu nema otpora represiji, rezimu, unistavanju ljudskih prava i
verovatno nije bio borac, ¢ekao je da vreme ¢&ini svoje. Steta, on je
bio vrlo inteligentan ¢ovek.

Onda je doSao patrijarh Pavle, verovatno se ¢inio kao pogodna li¢-
nost zato $to ne zna mnogo, Ziveo je u provinciji. Pitam se da li da-
nasnji episkopi slusaju radio, gledaju televiziju, ¢itaju knjige; ja
nisam siguran. Bio sam ’go. godine u sredi$njoj Srbiji, odveo me
jedan mlad ¢ovek kod episkopa. Mi smo sedeli jedan sat, on nas
nije nista pitao, ni ko smo, ni zasto smo dosli, da li smo krsteni, da
li smo se vencali po obredu ili ma $ta - on je samo pricao. Sve §to
je rekao bilo je netac¢no. To su bile tipiéno naSe trivijalne poluisti-
ne kako smo se mi Zrtvovali za Jugoslaviju i kako smo 1914. kre-
nuli u borbu za oslobodenje i ujedinjenje. To je istorijska laz, mi
smo od Austrije bili napadnuti i branili smo se, kakva Jugoslavija,
kakvi Hrvati i Slovenci. A onda smo bili politicki pametniji nego
§to su danas$nje generacije i setili se da upotrebimo veliki ideal ju-
goslovenstva. I onda smo u Nisu, decembra 1914, proglasili da se
mi borimo za oslobodenje svih Srba, Hrvata i Slovenaca - nije to
doslo zbog naseg jugoslovenstva. Pa onda ta pri¢a o nevernim sa-
veznicima kakvi smo mi bili saveznici, 1914. nismo imali nijedan
ugovor ni sa jednom silom. To vam je isto kao $to 1941. nismo ima-
li nikakav savez sa Britancima. Prema tome, oni nisu mogli da
nas izdaju nego treba sesti i videti zasto su promenili politiku
prema nama, to nije bila izdaja.

A mi smo pa strasno verni, specijalno 1912, kad smo napravili spo-
razum sa Bugarima, pa sve porekli. Mi smo jedini verni, svi drugi
su neverni, svi drugi su zlo¢inci, mi smo jedini andeli i tako dalje.
Uzasna je situacija u kojoj se nalazi nase javno mnenje, a najveci
uticaj na to javno mnenje vrsi crkva takva kakva je.

SVETLANA LUKIC:
Da li je takva crkva saveznik ili smetnja demokratskim viastima u

prikljucenju Evropskoj uniji?

DESIMIR ToSI1C:

Ne mislim da je smetnja u formalnom smislu, ali crkva ometa po-
kusaje da se izgradi jedna nova svest. Evropa je pre svega medu-



zavisnost, mi ne mozemo jedan korak da napravimo a da ne zavi-
simo od Makedonije zbog Kosova, Rumunije kao suseda, od Bosne
i Hercegovine, jer tamo ima Srba. Zalosno je $to nasa crkva nije
univerzalisticka kao $to je na primer katolicka. Mi sve gledamo
kroz nasu provinciju, Srbija je jedna provincija. Tako da oni ne
mogu da budu formalno smetnja za ulazak u Evropu, ali e oni bi-
ti stvarna smetnja pri izgradivanju drustvene svesti ukoliko ne
dode do nekih promena.

SVETLANA LUKIC:
Nije mi jasno zadto su od Nikolaja Velimirovica birali upravo antie-

vropske, antikulturne tekatove?

DESIMIR TOSIC:

To niko od Nikolajevih savremenika nije primecivao, mi to tek sa-
da otkrivamo, $to znaci da to $to su tada govorile vladike niko ni-
je uzimao tragi¢no ozbiljno. Nikolaj je rekao najstrasnije stvari o
kulturi - ima da se izjasnimo za kulturu ili za Hrista. Onda je stra-
$no govorio o Jevrejima. Njemu se zamera i to $to je uputio pohva-
le Adolfu Hitleru 1935, ali u to doba ne samo on, nego uopste nasa
javnost nije bila obave$tena o onom $to se deSava u svetu. Tako da
ja moram da vam priznam, posto, iako sam pravoslavan, prizna-
jem da sam greSan - ja sam za logore saznao tek kad sam bio za-
tvoren. Pre nego $to su me zatvorili u logor ja nisam znao jasno,
svesno da postoje koncentracioni logori.

Onda je tu bio rezim tih slavnih Karadordevica, do 25. marta 1941.
imali smo cenzuru. Svaki list morao je da ide u ministarstvo na
pregled. Aleksandrova, a posle i Pavlova vlada nisu dozvoljavale
da se bilo $ta pise o nacistickoj Nemackoj i o Sovjetskom Savezu.
0 nacistickoj Nemackoj, po$to nam od nje preti opasnost, jer mi
jesmo herojski narod, ali umemo da se stisnemo kad nam zatreba.
A Sovjetski Savez nije za nas postojao, jer je bio komunisticka ze-
mlja. Tako da je sasvim moguce da episkop Nikolaj ni$ta nije znao
o logorima i pohvalu Hitleru mozda treba da mu oprostimo, iako
nase vladike ne prastaju nikom.

Kad sam sad ponovo ¢itao Nikolaja doSao sam do zakljucka da je
Nikolaj u stvari do$ao posle Amfilohija i Atanasija, da je on njihov
ucenik. U stvari, to je jedna konzervativna linija koja postoji u Bi-
bliji i kod velikih svetaca, kao §to je sveti Jovan Zlatousti, koji je
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bio strasno antijevrejski nastrojen. Katolicka crkva, koja ima oce-
vidno pametnije ljude, iako je vrlo dogmati¢na, to nije potrebno
da podvla¢imo, ona je na mnogim pitanjima ustuknula. Oni reci-
mo potpuno odbacuju antijevrejski stav, koji je u stvari zasnovan
na Bibliji. Ali to ne znaci da odbacujete Bibliju. To prosto vise ne
odgovara danas$njem stanju sveta i kada se govori o Zrtvama u II
svetskom ratu ispred Rusa, ispred Nemaca, ispred Poljaka i is-
pred Srba, naravno, stoje Jevreji. Ne mozete vi viSe o tom narodu
da govorite kao $to je bilo pisano pre dve hiljade godina. Kao §to
vidite, to je dosta sloZeno i ovi ljudi koji kritikuju crkvu moraju
strasno da paze, ne samo zbog istine kao takve, nego i zbog slusa-
laca, jer ja ne bih odbijao ljude od vere, ali bi ih trebalo odvajati od
jedne ubitacne crkvene politike koja stvara veliki haos u nasem
dru$tvu, a mi haosa imamo dovoljno, nije nam potrebna pomoc¢ i
od strane crkve.

SVETLANA LUKIC:

Na kraju nam, molim vas, ispricajte onu pricu o svom stricu.

DESIMIR TOSIC:

Ne mogu da ga hvalim kao teologa niti kao besednika. On je bio
jedan obican seoski pop, paroh, ali ozbiljan. On nikog nije primao
u kucu niti je iSao ma kome u goste, mada je mozda za to bila kri-
va popadija. Ja sam kod njega proveo deset godina, po tri meseca
svake godine, i bio sam vrlo privrzen njemu i on meni, iako mi je-
dan drugome nismo davali komplimente kao $to se danas u Srbi-
jiradi.

U ono vreme svestenici su glasali, bivali narodni poslanici, nije im
zabranjivano. Danas imamo vrlo interesantnu protivurecnost.
Vladike zabranjuju svestenicima da ucestvuju u politickom zZivo-
tu, ali oni sami imaju pravo da govore o svemu i svacemu. I ovaj
moj stric sveStenik je imao jedan potpuno utvrden radijus kreta-
nja - crkva, njegov dom preko puta crkve, to je selo Sopot u pirot-
skom kraju, vinograd, ribolov, pcele, naravno porodica - i ja. ISao
sam sa njim na pomene, sahrane i izigravao maltene nekog cteca.
I 1940, juna meseca, bili smo u njegovom vinogradu koji se zove
Brdo, iznad sela Temske, dajem vam sve podatke, mozete da date
sluzbi bezbednosti, poSto se oni bave ovim krupnim pitanjima.
Ide moj stric, koji se zove Caslav Zunic¢ - i place, nikad ga nisam
video da place. I kad nam pride on kaze - znate Sta se dogodilo,
Francuska je kapitulirala. On je znao da je to katolicka zemlja, a



nikakve veze nije imao sa Francuskom. Ja naravno, po$to sam ve¢
bio ispolitizovan, po¢nem da napadam Francusku - izdajnicka,
neboracka, defetisticka. A on mi kaze - nemoj tako, Francuska ce
jednog dana vaskrsnuti. To je otprilike bio duh jednog najobi¢ni-
jeg seoskog svestenika. Sad sam proslavio moju porodicu, ude u
istoriju: uloga moje porodice u svetskoj revoluciji.
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KO SE SECA BAJE
MALOG KNINDZE

Ivan Colovié



Verska obnova

Nedavno sam uéestvovao u debati sa studentima na temu drustvo
i crkva. Pokazao sam im, kao dobru ilustraciju za tu temu, jedan
broj lista Samo Partizan, lista fudbalskog kluba Partizan, i to broj
za decembar 2001, gde je objavljena jedna poduza ilustrovana re-
portaZza o poseti fudbalskog kluba Partizan Hilandaru. Reportaza
ima veliki broj fotografija, a tekst je napisao Slobodan Novakovié¢
u svojstvu ¢lana uprave fudbalskog kluba Partizan, koji je zajed-
no sa fudbalerima i drugim ¢lanovima uprave bio u toj poseti Hi-
landaru. Slobodan Novakovic je u toj reportazi opisao kako su oni
tamo bili lepo primljeni, kako su fudbaleri imali prilike da se upo-
znaju sa manastirskim naé¢inom zivota, da probaju skromnu ma-
nastirsku hranu i belo manastirsko vino, pa su tu medu kaluderi-
ma nasli i svoje simpatizere, navijace. Jedan od njih im je rekao -
Zbog vasih crnih klupskih boja, najblizi ste nama monasima.

Na kraju posete gosti su dobili i uverenje da su tamo bili u obliku
spomenice, sa potpisom ovlascenog lica i pe¢atom. A tu piSe: Spo-
menica Svete srpske carske lavre manastira Hilandara, izdaje se
fudbalskom klubu Partizan, koji je pohodio nas manastir i poklo-
nio se kolevci svetosavske duhovnosti.

Studenti prosto nisu mogli da veruju u autenti¢nost ovog dogada-
jaiovog dokumenta. I zaista, postavlja se pitanje o ¢emu ovakav
jedan dogadaj i ovakav jedan dokument govore, o ¢emu oni svedo-
¢e, koji je njihov smisao, kako to da razumemo. Da li da to shvati-
mo kao svedocanstvo koje nam kazuje da se pravoslavlje u Srbiji
sve brze $iri, da je Srpska pravoslavna crkva dobila veliki broj ver-
nika, pa se eto tako, medu njima nasla i kompletna ekipa fudbal-
skog kluba Partizan, zajedno sa upravom? I da li je ova poseta Hi-
landaru jedno pravo religijsko hodocasce, da li je ona uprilicena
da bi se zadovoljile verske potrebe vernika koji se nalaze u fudbal-
skom klubu Partizan? Ja sam sebi dozvolio da u to posumnjam, jer
nekako mi je bilo tesko da poverujem da je samo u jednom fudbal-
skom klubu toliko vernika, i to vernika jedne crkve.

Zaista, blize smo istini ako kazemo da je re¢ o jednom marketin-
S§kom potezu fudbalskog kluba Partizan. Ali u tom sluc¢aju mora-
mo da postavimo i pitanje - koji je cilj takvog jednog poteza, Sta se
time Zelelo posti¢i? Koju vrstu slike, kakav imidz o sebi je hteo
fudbalski klub Partizan ovom posetom da stvori? Opet moram da
posumnjam da je Partizan hteo da se predstavi kao klub poboznih
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mladica, pravoslavnih vernika. Pre €e biti da je cilj ovog marketin-
ga bio da se Partizan prikaze kao fudbalski klub sa jakim srpskim
nacionalnim identitetom, kao klub odan srpstvu, srpskoj istoriji i
tradiciji. I Hilandar se u tu marketinsku strategiju uklapa samo
zato $to on danas nije samo verska svetinja, svetinja SPC, nego je
on jo§ viSe simbol srpskog nacionalnog identiteta ili, kako se to
kaze, srpske nacionalne sabornosti.

Iako je re¢ o marketinskom potezu, poseta fudbalskog kluba Par-
tizan Hilandaru nije zbog toga prestala da bude svojevrsni religij-
ski ritual. Ta poseta je zadrzala svojstva jednog hodocasca, odno-
sno klanjanja jednoj svetinji, ali svojevrsnoj svetinji. Ali to hodo-
¢asceito klanjanje ne spadaju u pravoslavnu religiju ili u neku re-
ligiju u uzem smislu, nego oni u stvari predstavljaju praktikova-
nje jedne sekularne religije, jedne politicke religije. To je ona reli-
gija ¢iji mitovi i rituali slave naciju, ¢ije je glavno bozanstvo, glav-
ni kult nacija, u ovom slucaju srpska nacija. Storija o poseti fud-
balskog kluba Partizan Hilandaru znacajna je zbog toga $to poka-
zuje da hilandarski monasi, a to znaci i SPC, ucestvuju u slavlje-
nju jednog politickog kulta, odnosno kulta srpske nacije.

Politicka religija

Za razmis$ljanje o ovoj temi vazan je koncept sekularne, odnosno
politicke religije, jer danas u Srbiji zapravo postoje dve vrste reli-
gija. S jedne strane su religije u uZem smislu te reci, kao $to su
hris¢anska religija, islam, judejska i njima sli¢ne. Na drugoj stra-
ni su one religije koje se obi¢no nazivaju sekularnim, profanim,
svetovnim, politickim religijama. A danas u Srbiji, najjaca medu
tim sekularnim, politickim religijama jeste religija koja slavi srp-
sku naciju, koja je zapravo zbir kultova, rituala i ceremonija, koji
u celini sluze obogotvorenju srpske nacije. Ta politicka religija,
koja slavi kult srpske nacije, poziva Srbe da se osecaju i ponasaju
kao pripadnici jedne verske zajednice, koja je Sira i obuhvatnija
od svake crkve, ukljuc¢ujudi tu i SPC.

Tu je mozda najinteresantnije $to se Srpska pravoslavna crkva
ponasa kao da ne primecuje da ova politicka religija koja slavi
srpsku naciju predstavlja za nju neku vrstu konkurencije, njenog
suparnika, da ne kazem neprijatelja. Naprotiv, ¢esto imamo pri-
mere da se Crkva stavlja na stranu te politicke religije, da uce-

stvuje u njenom ozivljavanju i njenom Sirenju, pa se ¢ak ne uste-



Ze ni onda kada se u okviru tog slavljenja srpske nacije jave neki
ekstremni oblici nacionalisti¢ke mistike, i to toliko ekstremni da
sadrze i elemente rasizma, ksenofobije i drugih sli¢nih stvari. I ne
smeta pravoslavnoj crkvi, ¢esto i to vidimo, $to se ta nacionalna
mistika poziva na svetinje i svece Srpske pravoslavne crkve.

Evo jednog primera. Poslednjih godina u Srbiji je u opticaju jedan
broj tekstova koji navodno predstavljaju zaveStanja Stefana Ne-
manje, odnosno svetog Simeuna, svome sinu Savi, a preko njega i
Srbima. Jedno je zaveStanje jezika. U tom tekstu Nemanja porucu-
je Srbima da treba da ¢uvaju ¢ist srpski nacionalni jezik, da se
klone tudica i kaze im otprilike ovo - Ne uzimajte, ¢edo moje, stra-
nu re¢, tudu re¢ u svoja usta. Drugo je zavesStanje zemlje, gde Ne-
manja kaze: Okupite se u svim svojim zemljama i okupite se u svo-
joj zemlji. Tu ima i jedno zavestanje bas o krvi, u kome vidimo da
je Nemanja mislio da krv ne pripada ¢oveku, nego pripada narodu
i da nije vazno ko smo i kakvi smo, nego ¢ije smo krvi. Postoji i
jedno zaveStanje kostiju i grobova, gde Nemanja kaze kako su ko-
sti i grobovi najsvetiji grani¢nici domovine.

Nama sve ovo zvuci nekako poznato, aktuelno i teSko mozemo da
poverujemo da je re¢ o dokumentu iz dvanaestog veka. Pa, narav-
no, i nije. Te tekstove je napisao publicista Mile Medic¢. On ne kri-
je da je autor ovih tekstova, ali uprkos tome oni kruze kao auten-
ti¢na svedocanstva. Mile Medic se time ponosi i kaze da u takvim
stvarima autorstvo i nije bitno, jer u njegovim tekstovima progo-
vara duh srpskog naroda, pa je potpuno nevazno da li ih je napi-
sao Nemanja ili Mile Medic. Ali, na stranu sad to, za nas je u ovom
razgovoru o Crkvi najinteresantnije $to se ova toboznja Nemanji-
na zaves$tanja Citaju na raznim crkvenim akademijama ukljucuju-
¢iisvetosavske i svetosimeunovske, koje organizuje Crkva i koje
se ponekad uprili¢uju i u Patrijarsiji. Niko u Crkvi ne primecuje ili
ne Zeli da primeti da je re¢ o tekstovima koji predstavljaju najek-
stremniji oblik nacionalisticke mistike krvi i tla, jezika i zemlje i
sliénih stvari. I nikome u Crkvi ne smeta $§to se taj nacionalni mi-
sticizam pripisuje jednom od najvaznijih svetaca Srpske pravo-
slavne crkve.

Verski rat

Ima mi$ljenja da su ratovi u Hrvatskoj i Bosni ’go-ih bili verski ra-
tovi i ja mogu da prihvatim to misljenje, samo zbog toga $to je i
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kult nacije, koji je u tim ratovima pokazao svu svoju monstruo-
znu, krvolo¢nu Zestinu, zaista neka vrsta religije. Naravno, mno-
gi u€esnici tih ratova na srpskoj strani, vojnici i drugi, pozivali su
se na Crkvu i religiju. Mnogi politicki i vojni komandanti ukljucu-
jucii komandante paravojnih formacija, mnogi propagatori rata,
novinari, narodni i drugi pesnici, govorili su da rade za pravosla-
vlje i trazili su za taj svoj pravoslavni rat podrsku Srpske pravo-
slavne crkve, a Cesto je i dobijali. Medutim, za njih su sve to - cr-
kva, pravoslavlje, svetinje pravoslavne crkve - bili samo elementi
jednog drugog kulta, odnosno ovog kulta koji nazivam kultom na-
cije, odnosno politickom religijom srpskog nacionalizma.

Kako izgleda pravoslavlje u tom kljucu, prevedeno u sferu religije
nacije, mozda dobro pokazuje jedan folklorni primer. Naime, to-
kom ovih ratova bio se afirmisao peva¢ pesama u folklornom sti-
lu, poznat pod nadimkom Baja Mali KnindZa. On ima jednu vese-
lu pesmicu, u kojoj kaze - Kad sam bio mali, znao sam svoj pravac,
oni bili katolici, a ja pravoslavac. I §ta su onda ti katolici i pravo-
slavci radili kao takvi? To kazuje poslednji stih ove pesmice - Pso-
vali sumeni popa, a ja njima fratra. Ba$ hris¢anski! Ali ova pesma
pokazuje, na jednom malom primeru, sustinu stvari, to jest kako
izgleda to ratoborno pravoslavlje u ratu, u $ta se pretvara.

Jedan drugi narodni pevacd, guslar Bozidar Vucurevié, koji je za
vreme rata imao visoki polozaj vode Srba u Hercegovini, ¢ak otvo-
reno kaze da, po njegovom misljenju, Srbi uopste nisu religiozan
narod i daje on kojim slu¢ajem bio na mestu Hristovom, kad suna
njegova leda stavili onaj veliki krst i izveli ga pred Pilata, rimskog
sudiju, da bi on tim krstom ubio Pilata i ne bi uopste hteo da bude
sin boziji. E, s tim ¢ovekom, s tim pesnikom, s tim krestijaninom
je mitropolit cetinjski Amfilohije obilazio u jesen ’91. crnogorsku
vojsku, koja je bila krenula na Dubrovnik. Prema svedocenju Bo-
Zidara Vucurevica, Amfilohije je vojsci delio krstove i ikonice. Ne-
gde otprilike u to vreme Amfilohije je pokusao da nade teolosko
tumacenje ovakvih svojih postupaka. On priznaje da ucesce sve-
Stenika u ratu nije bas u skladu sa Hristovim ucenjem, ali je zato
u skladu sa moralom Starog zaveta, Cije je geslo - oko za oko, zub
za zub. Znate, kaZe on, to je takode istorija hris¢anstva. I pri tom
je dodao jo$ nesto, za mene takode interesantno. Rekao je da je taj

.....

Na sli¢an nacin je i patrijarh Pavle poku$ao da nade teoloski argu-
ment da bi objasnio zasto mu ne smetaju price, koje su i do njega



dosle, da se Zeljko Raznatovié¢ Arkan, koji je tada vec bio optuzen
za ratne zloCine, poziva na njega i govori kako jedino patrijarha
Pavla priznaje za svoga komandanta. Patrijarh je objasnio da on
u Arkanu i slicnima njemu vidi gres$nike pokajnike, koji su poseb-
no dragi crkvi i pozvao se na parabolu o bludnom sinu iz Svetog

pisma.

Ovde se pokajanje sastojalo u tome $to je Arkan od jednog banal-
nog kriminalca toboZe postao sveti ratnik i $to je nastavio da ubi-
ja, ali za veru. Prihvatiti to kao dokaz pokajanja znaci prihvatiti
sistem vrednosti koji religija nacije slavi, ali zato hris¢anska reli-
gija osuduje.

VAN
CoLoviC



S

ISUS JE MLAD I JAK!

Pavle Rak



Dvoje su crkva

Najpre pogledajmo $ta je uopSte crkva. Za neke, ona se nalazi ta-
mo gde se dvoje ili troje okupe u Isusovo ime i gde je on sa njima.
I gde ljudi onda jedan drugom pomazu da svaki u sebi maksimal-
no ostvari boziji lik ili da, $to je jedno isto, postane §to bolji covek.
Covek koji je u takvom zivom odnosu prema Bogu njegov je sarad-
nik, saodgovoran za celokupnu boziju tvorevinu, u koju se tada
stara da unese $to vise dobra ili $to viSe, plasim se da upotrebim

tu rec - ljubavi.

Za neke druge, na primer za vecinu danasnjih crkvenih velikodo-
stojnika, crkva je po sopstvenim kanonima organizovana institu-
cija. To je kolektiv kome je Bog predvodnik. On svoj kolektiv tre-
ba da povede ka spasenju, dok su svi ostali koji ne pripadaju tom
kolektivu osudeni na ve¢nu propast. Radi se jo$ i o plemenskom
ili rodovskom shvatanju crkve. Po toj shemi, Bog je plemenski vo-
da, koji se zajedno sa svojim narodom bori protiv drugih plemena
injihovih bogova, to jest idola, demona. Buduci da u nase vreme i
u ovoj drzavi Crkva nalazi pristalice za upravo ovakvo shvatanje,
jasno je da postoji tendencija da ona postane drzavna crkva.

U Rusiji 16. veka postojala je rodbinska unija carskog i patrijarsij-
skog prestola, otuda i ideologija sakralne dinastije. U pocetku je
njena uloga bila drzavotvorna, ali nakratko, jer je uskoro crkva
postala sluskinja drzave. Danas je sme$no kada se slicne ambici-
je iS¢itavaju iz rodackih odnosa jednog predsednika vlade i jed-
nog mitropolita. Naravno da SPC, takva kakva je, Zeli da bude dr-
zavna crkva. Velikodostojnici smatraju da ¢e na taj nacin drzava
postati crkvena, da Ce svoja sredstva staviti na raspolaganje crkvi
i, kao $to joj je dala skolu, ustupice joj valjda i vojsku, za borbu
protiv konkurentskih crkava i vera.

Vlasti u odnosu prema crkvi imaju svoju ra¢unicu. Nekima bli-
skost s crkvom donosi izborne poene. I MiloSevic se u svoje vreme
trudio da dobije te poene i uspevao u tome - setimo se Gazimesta-
na injegove posete Hilandaru. Dalje od toga ti odnosi tesko mogu
i¢i. Najverovatnije je da €e crkva postati sluSkinja drzave, zaduze-
na za ideoloska pitanja, za podstrekavanje negativnih osecanja
prema spoljasnjim neprijateljima i da povremeno sve¢ano isprati
nekog zvani¢nika drzave u haski zatvor. Kakva drzava, takva i
sluskinja. Nismo viSe u srednjem veku, kada je crkva realno vla-
dala. Ona je danas za politicare samo propagandisticki pion.
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A crkva u kojoj je Hristos medu dvoje ili troje svojih prijatelja? Ne
znam nijednog politicara koji je za takvu crkvu zainteresovan, a
skoro da ne znam ni jednog crkvenog velikodostojnika koji bi se
za takvu crkvu javno zalagao.

Voleti neprijatelja

U jevandelju, Hristos je izri¢ito nalozio svojim sledbenicima da
ljube svoje neprijatelje. Ni manje ni vise. Ono §to danas nazivamo
pacifizmom, bilo je jako prisutno u crkvi prvih vekova, sve dok ni-
je postala drzavna crkva. Cim se to desilo, nastupio je kraj miro-
ljubivosti crkve, to jest njenih velikodostojnika. Samo su jo$ izu-
zeci istrajavali na ljubavi prema neprijateljima. Rekosmo veé da
SPC sebe dozivljava kao plemensku crkvu, na ¢ijem je celu ple-
menski bog. A plemenski bog je i ratni voda svog plemena.

Crkva je poslednje ratove u bivsoj nam drzavi definisala kao ver-
sko-nacionalne. Karakteristi¢na je izjava arhijerejskog sabora
povodom potpisivanja primirja u Hrvatskoj. Tada su vladike izja-
vile, a Politika objavila, da niko nema prava da u ime ovog naro-
da zakljucuje bilo kakav mir bez blagoslova crkve, $to je znacilo
da blagoslova u tom trenutku ne bi bilo, jer ratni ciljevi nisu bili
dostignuti. Secate li se pisma koje je vladika Atanasije pisao Co-
sicu, predsedniku drzave, kada ga je ovaj pitao za sudbinu musli-
mana u istocnoj Hercegovini. Odgovor je bio da vladika brine bri-
ge samo svog naroda, $to je, kako izgleda, iskljuéivalo brigu o ¢i-
stoti duSe tog naroda, koja onda najspokojnije moze da ogrezne u
zlo¢inu.

U istom smislu moZemo ¢itati ¢uvenu izjavu mitropolita Amfilo-
hija, datu u trenutku kada je MiloSevic prestao da javno pomaze
bosanskim Srbima. Mitropolit je rekao, a to se onda naveliko pre-
Stampavalo po svim nacionalnim listovima, da je prokleta i triput
prokleta ruka koja nas je gurnula u ovaj rat, a sada se izvlaci i pra-
vi kao da je se sve to ne tice. Treba razumeti da ruka nije bila pro-
kleta onda kada nas je u rat gurala, nego sada kada se izvlaci. Da
je ruka bila blagoslovena dok je bila ratoborna, moze se shvatiti i
iz odnosa koji vladika ima sa MiloSevicem sada, kada je ovaj u za-
tvoru, a vladika mu odlazi u posete. Nema ni najmanjeg znaka da
on tamo odlazi da bi MiloSevica nagovorio da se pokaje, kao $to je
to ucinila Biljana Plavsi¢. Uostalom, crkva kojoj je jedna od prvih
briga da svoju pastvu navede i pripremi za pokajanje, jer pozivom



na pokajanje pocinje jevandelje, docekala je pokajanje Plavsiceve
sa ledenim, mrzilackim ¢utanjem.

Sve dok je Bog - plemenski bog, u ratu koji vodi to pleme nema
zlo¢ina. Vazno je da se pobeduje. Ako rat vodimo po bozZijoj zapo-
vesti i pod njegovim vodstvom, onda je normalno da nase neprija-
telje snade sudbina koja je snasla neprijatelje izraelskog naroda
na njegovom napredovanju kroz Palestinu. Ko je posStedeo Zivot
neprijatelju, bilo da se radilo o vojnicima ili civilima, bio je suro-
vo kaznjen. U redovima svetih ratnika nema zlo¢inaca, jer oni vr-
$e volju boziju. A volja boZija je da se na ovim prostorima razba-
$kari SPC. Zato crkveni velikodostojnici u¢estvuju u odbrani ra-
znih generala i politicara koji su krsili zakone i obicaje rata, i ko-
ji se nisu za to pokajali. Cim se pokaju, mogu biti sigurni da ¢e bi-
ti liSeni zvani¢ne crkvene podrske. Nasao bi se pokoji svestenik
koji bi i tada bio na njihovoj strani, ali to sa zvaniénom crkvenom
politikom ne bi imalo nikakve veze.

Naravno, de$ava se i da crkveni velikodostojnici daju civilizovane
izjave poput - osudujemo zlocine, ma sa koje strane bili njihovi
pocinitelji. Takve izjave se obi¢no daju na diplomatskim skupovi-
ma, na kojima se ne$to moze ucariti za nasu stvar. Recimo da ta-
ko ne$to kaze neki od vladika na sastanku sa katolicima u Svaj-
carskoj ili Nemackoj. Sutradan, obilazeci srpsku dijasporu drzi
sasvim druge govore - mi smo vecite Zrtve, a ne daju nam ni da se
branimo. Njegova izjava od prethodnog dana postaje Cisto lice-
merje i zato je nijedan srpski general ili politicar nikada i nije
ozbiljno shvatao.

Srpski crkveni velikodostojnici jesu javno pozivali da se ne ulazi
u rat, ali ti apeli su bili upuceni zapadnim drzavnicima. Svojim
duhovnim ¢edima nisu preporucivali mir, naroc¢ito tokom prvih
godina rata, kada su srpske trupe bile u takvoj premoci da su isle
iz pobede u pobedu, na ratistima su radile §ta su htele i samo je od
njih zavisilo hoce li se rat produziti ili prekinuti. Zapadni drzav-
nici su diplomatskim sredstvima ko¢ili njihovo napredovanje, a
aktivno su se umes$ali tek posle Srebrenice. I tek kada je boziji na-
rod poceo da gubi rat, iz SPC su poceli da pljuste pozivi na mir
sopstvenom narodu, ne bi li se od osvojenih teritorija sacuvalo sta

se saCuvati moze.

Sve ovo je radeno javno. Dokumenata ima koliko hocete, ¢ak i
knjiga, poput Jagnje BoZije i zvijer iz bezdana, gde crkva otvoreno
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razvija svoju ratnu doktrinu. Uzgred, takva ideologija sa stanovi-
Sta crkvenih pravila predstavlja jeres filetizma, to jest zanemari-
vanje hris¢anskih vrednosti u korist nacionalnih.

Crkva siromasnih

Mnogo se u crkvi i oko nje govorilo o crkvenoj imovini, koja je bi-
la oduzeta i jos nije vracena. Malo se ili nimalo govorilo o poreklu
te imovine i o tome za$to je ona crkvi potrebna i kako bi se upotre-
bljavala, ako bi bila vraéena. Iz magle koja se poslednjih godina
oko tog pitanja dize, stice se utisak da je sekularizaciju crkvene
imovine sprovodio ili neprijatelj nacije, u nasem slucaju Turci, ili
neprijatelj svega na svetu, komunisti. Velika zabluda. Sekulariza-
cija crkvene imovine, osobito zemljisne, sprovodena je i u sred-
njem veku, mada ne tako mnogo kod nas. U Rusiji, na primer, je-
ste. ZaSto? Pa zato $to je gomilanje zemljisnog poseda u rukama
crkve pretilo da unisti sve drugo, i drzavu i sam narod. Otkud u cr-
kvenim rukama toliki posed? Pa otud $to su joj svoja imanja za po-
koj duse zavestavali posednici i kada su imali, a posebno kada ni-
su imali drugih naslednika.

Postavlja se i pitanje duhovnog smisla crkvene imovine. Gospod
je svoje ucenike pozivao da sve svoje razdele siromasima i idu za
njim, a ne da se bogate. A ispada da je crkva u pojedinim momen-
tima, uo¢i najdramatiénijih sekularizacija u carskoj Rusiji, na
primer, posedovala preko 60 odsto drzavne teritorije trazeci ne-
prestano poreske i ostale olaksice, a istovremeno nemajuéi mno-
go milosti prema sopstvenim kmetovima. Pitanje koje se tu posta-
vlja jeste - moze li u siromas$nom narodu crkva biti bogata?

Jasno je da i crkva od neceg treba da Zivi i da se izdrzava. Medu-
tim, to $to ona zeli, to jest zemljisni i ostali posed, za nju je breme
koje je direktno odvlaci od zadataka evangelizacije. Umesto da pa-
stvu pozivaju na pokajanje, pastiri bi da se bave biznisom. Kada
na taj nac¢in moraju da zaraduju, gde su granice? Moze li se prose-
¢an, ne bas blistavo obrazovan i duhovno voden svestenik ili vla-
dika odreci mogucnosti da zaradi jos, i jo§, i jo§? Mnogima bode
o¢i vozni park sve$tenika i vladika i ekscesi sa luksuzno opre-
mljenim konacima.

Opet ¢u navesti primer iz ruske crkve: da bi nekako popravila gre-
Ske iz proslosti, ruska vlada je dala crkvi carinske i poreske olak-
Sice. Sta se dogodilo? Crkva je krenula da trguje onim $to joj je u



datom trenutku donosilo najvecu i najbrzu zaradu - alkoholom i
duvanom. Samo prodajom bescarinski uvezenih cigareta, ruska
crkva je zaradila vise stotina miliona dolara. Naravno, u cenu ope-
racije ne ulaze hiljade Zivota, koje je odnela crkvena trgovina
ovim otrovom.

Kada je crkvi prepusteno da se sama izdrzava, da zaraduje kako
zna i ume, nije samo njeno ucestvovanje u biznisu problemati¢no.
Problemati¢na postaje ¢ak i njena prirodna i logi¢na delatnost,
koja se vise ne obavlja iskljucivo radi duSevne i duhovne koristi
pastve, nego da bi se zaradilo. Povremeno izbijaju skandali zbog
visokih tarifa obreda kao $to su pogrebi i parastosi, krstenja i ven-
¢anja. Crkvenim jezikom bi se to nazvalo hristoprodavatvo.

Drzava koja Zeli da ima crkvu koja se ne bavi biznisom i nekretni-
nama, morala bi crkvi eksplicitno da zabrani takvu delatnost, ali
da je s druge strane obezbedi: da od vernika, srazmerno njihovom
broju, naplati crkveni porez u dovoljnoj visini da on obezbedi de-
latnost crkve. A kolika su sredstva potrebna da se zadovolje ver-
ske potrebe? To nije tako teSko ustanoviti: treba prebrojati one
koji su za usluge crkve zainteresovani, i napraviti racunicu. Porez
bi placao samo onaj kome je do crkve zaista stalo, pa makar bio i
pravoslavac koji ne veruje u boga, §to je medu Srbima cest slucaj.
Tako nikad ne bismo saznali koliko u ovom narodu ima istinskih
vernika, ali to i nije najvaznije. Vera je duboko intimna stvar sva-
kog pojedinca. A ako i nevernicima treba sve$tenik, zasto da ne.

Nazalost, drzava u trenutku kada se donose zakoni o odnosu sa cr-
kvom o svemu tome premalo brine. Politi¢ari viSe vole da podrsku
crkve sti¢u kampanjski: povremenim donacijama za hram svetog
Save, ustupanjem casova veronauke u javnim $kolama, ugurava-
njem na univerzitet ustanove, koja doduse ima visokoskolski ka-
rakter, ali koja vise li¢i na privatnu nego na javnu skolu. Politicari
greSe. Manje bi ih kostala crkva koja bi bila finansirana iz poreza,
nego crkva koja sama zaraduje u nedefinisanim uslovima i kojoj ni-
kad nije dosta. AmoZzda biidrzava imala neke koristi ako bi sveste-
nici viSe brinuli o duSama svoje pastve, nego o zaradi. Duhovni i fi-
nansijski haos na tom polju ¢ini neprocenjive Stete celom drustvu.

Bog je slobodan

U zvani¢nom, diplomatskom ekumenizmu velikodostojnici SPC
sasvim lepo u€estvuju. Tamo se mogu dobiti neke pare, a date iz-
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jave nikoga ni na $ta ne obavezuju. Tu vrstu svoje delatnosti oni
Cesto kriju od sopstvene pastve izdajudi $tura saopStenja. Ali tu
bas mnogo i ne grese. Cesto i njihovi partneri rade to isto: bave se
bezivotnom crkvenom diplomatijom, iza koje nema iskrenih ose-
¢anja ni ideja $ta bi to u realnom Zivotu izdeljenih i medusobno
neprijateljskih crkvenih zajednica trebalo promeniti. Moje isku-
stvo je da medusobnom razumevanju raznih vernika, neuporedi-
vo viSe nego svaka deklaracija sa na silu sazvanih medunarodnih
skupova, doprinose li¢ni, Zivi susreti i prijateljstva.

Sve dok sebe shvata kao plemensku crkvu, ¢iji je bog istovremeno
iratni voda plemena, a ¢iji su ugledni ¢lanovi ratni zlo¢inci - SPC
ne moze imati sluha za druge, hriscane ili nehriscane. Ko lista cr-
kvenu Stampu, uverice se da je u njoj sve prisutnija takozvana te-
oloska ideologija, uvezena najcesce iz ruskih crkvenih i okolocr-
kvenih krugova, koja ne samo $to zatvara svaki put medureligio-
znoj saradnji, nego nas i kao narod zatvara u uske i anahrone $o-
vinisticke atare. Osnovu te ideologije ¢ini uverenje da je nasa ve-
ra jedina prava i da je zbog toga sav ostali svet, koji sluzi krivim
verama, protiv nas u zaveri da nas unisti. Zivimo u vremenu nepo-
sredno pred smak sveta, kada antihrist ujedinjuje kontinente u
jednu drzavu i ba$ srpskinarod je poslednja, ili sa Rusima pretpo-
slednja brana pred kona¢nim zacarenjem antihrista na kugli ze-
maljskoj. Svi ostali su nasi prirodni neprijatelji, sluge antihrista.

Ujedinjenje Evrope je jasan dokaz poslednje faze svetske istorije
i mi u tome nikako ne smemo ucestvovati, ako ne Zelimo da i mi
izgubimo dusu. Stoga ne bismo smeli da dozvolimo nikakav uticaj
spolja, ponajmanje kulturni i religiozni, mada su i ekonomski uti-
caji pogubni. Ceo svet izuzev nas vec je popustio i poslusno radi
ono $to od njega traze sluge satane, a to su judeo-masoni, to jest
finansijski centri svetske moci. Ovaj stari antisemitski diskurs
sve viSe dobija elemente antiglobalizma, zbog ¢ega nekima izgle-
menskoj crkvi, kojoj je dodato apokalipticko opravdanje. I sve se
to kod nas propoveda na jedan nemust nacin, tako da sam prime-
tio da ponekad i sami propovednici ne razumeju najbolje o cemu
govore.

Naravno da su ljudi koji su zatrovani ovom ideologijom, a ona se
$iri poput kuge - pogledajte samo izloge beogradskih knjizara -
skloni podozrenju ili mrznji prema svima drugima. U ovoj sredini

je uvrezeno uverenje da je ovaj narod u pravu i da je upravo zbog



toga Zrtva svih drugih, od nasih suseda pa do celog sveta, koji ga
je ni zbog ¢ega bombardovao. Dostojanstvenici SPC neprekidno
podrzavaju ovo uverenje, na primer svojim odnosom prema ha-
$kim optuzenicima.

Izvorni ekumenizam pociva na uverenju da je Bog nasSao nacina
da komunicira ne samo sa svakom civilizacijom i narodom, nego
i sa svakim ¢ovekom ponaosob. Kroz istoriju je bilo bezbroj naci-
na pribliZzavanja naroda i ljudi Bogu i mi, makar i ne shvatali ne-
ke od tih na¢ina, nemamo pravo da bilo koga osudujemo na vecite
muke u paklu. Sva boZija stvorenja su u njegovoj, a ne u nasoj ru-
ci, tako da odnos prema Bogu podrazumeva i dobronameran od-
nos prema njegovim stvorenjima. Otvorenost prema drugima ne
znaci odustajanje od sopstvenog duhovnog identiteta. Ona samo
znaci da mi Bogu ostavljamo elementarnu slobodu da sa drugima
stupi u drugaciji odnos, razli¢it od odnosa koji on ima sa nama.

Naravno, u istoriji je bilo i bezbroj nacina da se ¢ovek, narod ili ci-
vilizacija od Boga udalji. Jedan od tih nacina, posebno efikasan,
jeste gajenje bolesnog ubedenja da su svi sem nas sluge Satane.
Nema duhovnosti koja poc¢iva na zatvaranju prema bozijoj tvore-
vini, Sovinizmu i verskom fanatizmu.

PAVLE
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AGGIORNAMENTO

Mirko Pordevié

U nadoj crkvi se kaze da je srpska kultura pocela bekstvom u mana-
Atir svetog Save. Medutim, oni odricu da je moderna srpaska kultura
nastala jednim bekstvom iz manastira Hopovo - Dositej skida manti-
ju, baca je na krusku i odlazi u Evropu.

Naia crkva se prema ratovima ‘9o-ih nije odredila dobro, tako da
stradanja naeg naroda, kojih je bilo i na Kosovu i u Boani i u Hrvat-
skoj i Slavoniji, padaju u senku pred tim koliko smo mi bili ravnodu-
Ani prema stradanjima drugih.

Jedino cemu se nadam je da se mi javno kao crkva pokajemo za Sre-
brenicu, da patrijarh i svedtenstvo sa upaljenim svecama i uz zvonja-
vu zvona krenu pedice preko Zvornika do Srebrenice. Ipak je tamo ubi-
jeno osam hiljada ljudi, imena i prezimena im se znaju.

Dajte da formalizujemo stvari, neka Koitunica bude clan Svetog arhi-
jerejskog sinoda, a Amfilohije ili Atanasije ministar unutradnjih po-
slova.

Svepravoslavnog sabora nije bilo 1200 godina. U XX veku bila je po-
stignuta saglasnost da se sabor zakaze 'yo-ih godina u Aleksandriji i
Jta mislite ko je omeo odrzavanje sabora? Mi! Justin Popovic je iz Ce-
lija porucio da to nije moguce zbog komunizma. Nema vide komuni-
zma, oni opet isto ponavljaju - ne moZe.

Crkveni legalizam je kopija politickog legalizma legendarnog, vrhov-
nog legaliste, jedna hipokrizija nevidena. Sta sve kanoni ne brane, pa
e nale vladike slikaju na tenkovima, kao Filaret sa kaladnjikovim.



SVETLANA LUKIC:
Kako se po vasem mikljenju manifestuje klerikalizacija srpskog dru-
Atva?

MIRKO DORDEVIC:

Mi zivimo trenutak klerikalizacije javnog, politickog i kulturnog
Zivota u Srbiji. Kada je pre godinu dana jedan poznati komentator
u americkim novinama, prenela je to i Politika, napisao da u Srbi-
ji danas Srpska pravoslavna crkva ima onu ulogu koju je pod Ti-
tom imao Savez komunista, mnogima se ¢inilo da je to preterano.
Kako je vreme odmicalo, pokazalo se i potvrdivalo i neka moja vi-
denja, da se upravo radi o jednom neobi¢nom fenomenu klerikali-
zacije, koja, to je na pocetku vrlo vazno podvuci, nije samo stvar
crkve i inicijativa crkve, nego je prihvacena Sire u politickim kru-
govima. Kod nas je doslo do sprege struktura moc¢iiu crkviiu dr-
Zavi. I ta sprega odvija se po zakonu spojenih sudova i dala je ve¢
kobne rezultate.

Da je to tako i da se ne radi samo o pausalnim procenama, proci-
tacu vam samo deo saop$tenja ministra vera u kabinetu Vojislava
KoStunice. On glasi ovako: Eparhija Zicka smatra da prvo treba
doneti ustav kojim ce se pravoslavlje proglasiti drzavnom verom,
a SPC drZzavnom crkvom, pa onda na toj osnovi pisati zakon o ver-
skim zajednicama. Pazljivo slusajmo, oni tu takode prili¢no jasno
stavljaju do znanja da drzava ne sme da ima nikakav uvid u izvo-
re prihoda i tokove rashoda u crkvi. To je zvanican stav dostavljen
vladii ponuden javnosti od eparhije zicke, za koju se zna da uglav-

nom ne izrazava svoje privatno misljenje.

Tri su momenta ovde bitna. Trazi se neSto ¢emu nema primera u
celokupnoj istoriji nase crkve, a kad je rec¢ o istoriji crkve uopste,
poslednji put je takav zahtev, tvrdim, zabelezen krajem XI veka u
Evropi. I onda je ljudima bilo jasno da je to ipak nemoguce, da su
u pitanju dva entiteta Cija je priroda razli¢ita: drzava i crkva. Dru-
gi momenat, proglasiti pravoslavlje drzavnom verom, to je takode
anahrono. Tre¢i momenat je ¢ini mi se jasan svakome - crkva ne
dozvoljava da joj iko kontroliSe prihode. I sadasnji i dosovski vla-
stodrsci zakleli su se na postojeci ustav po kome su drzava i crkva
odvojene. Ovakvi zahtevi su drasti¢an vid klerikalizacije sa ana-
hronim idejama, nesvojevremenim u civilizovanoj Evropi.

Te ideje kod nas direktno izviru iz nasleda Justina i Nikolaja.

MIRKO
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Jo$ jednom bih podvukao da ta klerikalizacija godi mnogim poli-
tickim strukturama. I u poslednjem svom obracanju naciji u ulo-
zi Sefa drzave, prenela je to i Politika, dr KoStunica je rekao - &to
Ae nas tice, srpaske drzave i srpaskog naroda i crkve, mi cemo ici sa-
mo jednim putem, koji je trasirao nal veciti putovoda Nikolaj, koji
je vazda sa nama i vazda ce biti s nama. On je tada bio Sef drzave
koja se jo$ uvek zvala SRJ.

Dakle, klerikalizacija nije stvar proizvoljne procene ovog ili onog
komentatora, vidite da se crkva nudi kao zamena za sve. Crkva je
uradila i nekoliko vaznih dokumenata, koje su potpisali ¢lanovi
Sinoda i Sabora. Jedan od njih je Predlog nacertanija za XXI vek,
pazite molim vas, ni manje ni vise. Evo njegovih osnovnih ideja,
samo to da vam procitam: nafa ce se buducnost i buduce srpske
drZave, stoji u tom dokumentu, zasnivati na svetosavlju, Kosov-
skom zavetu, preispitivanju dosadadnje ukupne srpske kulture,
prosvete, istorije, odnosa sa drugima, stanja elite, ocuvanju Arp-
skog jezika i cirilice, obnovi srpskog sela, domacinske porodice,
parohijske zajednice, crkveno-narodnih sabora i monarhije, koja
Ce 0 svemu odlucivati.

Ovaj citat vam jasno govori da se crkva nudi kao zamena za seku-
larnuy, redovnu vlast, koja postoji vekovima ¢ak i u nasem narodu.
Crkvi su suvi$ni parlament i politi¢ke partije. Ona ovim dokumen-
tom ne priznaje jedan objektivni proces koji se odavno obavio, to
jest da se evropsko drustvo jo$ pre viSe od dva veka sekularizova-
loidaje to ireverzibilan proces.

Bicu slobodan da vam proc¢itam i nekoliko navoda iz Studenicke
deklaracije, za koju ovde stoji da ju je pisao dr Atanasije Jevti¢, ali
potpisali su i vladika Artemije, neki laici i tako dalje. Taj dokume-
nat upucen je - svim viadama srpaskog naroda, pazite, vaskrsava
sintagma - vlade srpskog naroda (evo jedne obnovljene ovih dana
u Beogradu, vlade Republike Srpske Krajine). To je dokumenat ko-
ji govori o teSkom bespucu na kojem se nalazi ne samo nasa cr-
kva, nego i srpsko drustvo. Osnovni stavovi ovde su da je najvece
zlo nas Srbe zadesilo u vreme velike Francuske revolucije, kad
smo sa Dositejem krenuli pogreSnim putem i prihvatili mudrost
prosvecenog Zapada koja nas je unistila.

E sad pazite, nema drugog relenja nego se treba odvojiti od Zapad-
ne Evrope i ne i¢i za Dositejem i njegovim dacima koji su nesrecno
pokulavali da odvoje Srbe od Zaveta. Njegovi daci su, kaze se, na-



neliveceq zla srpskom narodu nego li Dositej. To su: vukovci, zna-
¢i odbacuje se Vuk Karadzi¢, markovicevci, skerlicevci, komuni-
4ticki ideolozi i na kraju novodobci. Kao $to vidite, u nasoj crkvi
ne vazi ni elementarni foneticki zakon koji se zove jednacenje su-
glasnika po zvucnosti, nego kazu - novodobci. Uzgred, to je pravo-
pis po kome Srbi nikad nisu pisali niti govorili. Poslednji put taj
pravopis je specijalnom uredbom, sa potpisom dr Budaka prokla-
movao poglavnik Paveli¢. Da, da, to je takozvani korijenski pravo-

pis.

Dokumenat se zavrSava malo svecano i pateti¢no, ovako: danadnji
novodobci, dobro nazvani evroslinavci, javno govore o svojoj za-
brinutoati zbog porasta nacionalizma medu Srbima, kao i sve ve-
ceq broja sledbenika Nikolaja Zickog. Za nas postoji - slusajte sad
ove ¢udovisne teze - svetosavaki nacionalizam i jevandeljski naci-
onalizam. Onaj ko je proc¢itao dela svetoga Save, a to nije tesko, sa-
mo smo mi malo lenj narod - zna da je od originalnih spisa sveto-
ga Save satuvano samo 150 strana. Sve ostalo su prevodi i komen-
tari. I nijednom se rec¢ju u spisima svetog Save ne pominje nacio-
nalizam. Sveti Sava je bio tipi¢an ¢ovek srednjeg veka, a u sred-
njem veku kategorija nacionalizma nije znacila apsolutno nista.

Jos ¢udovisniji je zakljucak da postoji neki jevandeljski naciona-
lizam. Koliko je meni poznato, u ukupnoj istoriji ljudskoj i kultu-
ri nikome dosad nije palo na pamet da u jevandeljima nade nacio-
nalizam. Jevandelja su pisana iznad rasa, klasa, partija, podela.
Bilo je i u vreme kada su jevandelja nastajala, u vreme Isusovo,
politickih partija u danasnjem smislu te reci. Ljuta borba medu
njima, izmedu ostalog, mu je i do§la glave na Golgoti. Dakle, ovde
mi Srbi imamo re$enje, samo da proc¢itam i zavrdni stav: u zdra-
vom nacionalizmu jevandeljskom i organskom svetosavaskom.

To potvrduje momenat klerikalizacije u jednom ostras¢enom, za-
oStrenom obliku, za koji nisam siguran da ¢e skoro proci, buduci
da je prihvacen konsenzusom od bitnih ¢inilaca u drustvu. U pita-
nju je pokusaj da se celokupna srpska kultura svede na jedan mo-
nisticki obrazac, svetosavski, i da drugog nema. To niko Ziv nikad
nije radio, niti je svetom Savi ikada padalo na pamet. U nasoj cr-
kvi se kaze da je srpska kultura poc¢ela jednim bekstvom u mana-
stir - svetog Save. Medutim, oni odri¢u da je moderna srpska kul-
tura nastala jednim bekstvom iz manastira Hopovo - Dositej ski-
da mantiju, baca je na krusku, kako sam kaze, i odlazi u Evropu.
Bojim se da e ovaj talas potrajati, tim pre $to je i politicki intoni-
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ran. Da nije, mozda bi brze nestao u amplitudama koje se preteci
nadnose nad nasu stvarnost.

SVETLANA LUKIC:
Odakle dolazi ta verziju svetosavlja kao ideologije, da li je i tu inapi-

racija Nikolaj Velimirovic?

MIRKO DORDEVIC:

Sam izraz svetosavlje je relativno novog datuma i prvi put je upo-
trebljen 1938. godine u Srpskom kulturnom klubu u Beogradu.
Tvorci te sintagme su emigranti Rusi, a ne Srbi, vrlo zanimljivo.
Kod svetog Save i njegovih sledbenika i u¢enika niceg slicnog ni
u aluziji nema. Dakle, izraz je nastao 38. i prihvatila ga je i laicka
inteligencija. Milo§ Crnjanski, koji se tada ve¢ otvoreno opredelio
za fasizam, piSe knjigu Sveti Sava, koja je potpuna besmislica.
Svetosavlje je ¢ista politicka ideologija, €¢iji temelj je postavio Ni-
kolaj u svom ¢uvenom predavanju iz ’35. na Kolar¢evom narod-
nom univerzitetu. To predavanje nosi naslov, obratite paznju -
“Nacionalizam svetoga Save”.

Dakle, Nikolaj je prvi lansirao tu tezu da je sveti Sava bio naciona-
lista i da je on stvorio neku nacionalisticku ideologiju. Kod svetog
Save ne postoji ¢ak ni danasnja upotreba prideva - srpski. Kada
on govori o srpskim zemljama, to je istoricar Radoj¢i¢ lepo doka-
zao, Sava misli samo na srpsku drzavu, koja u to doba stalno gubi
i dobija teritorije, a ne na sve Srbe, gde god da su rasuti. U tom
predavanju Nikolaj je, dakle, lansirao vrlo opasne teze, koje su
jedno vreme bile zaboravljene, da bi sa dolaskom Milo$evica ozi-
vele kao akademska mudrost. Jedna od njih glasi da je - nesreca
nala srpska u tome Sto smo mi tu svetosavsku nacionalisticku
istinu zaboravili. Srbi su se toliko degenerisali da su zaboravili,
zato smo preZiveli silne nevolje. Ali, nastavlja Nikolaj, treba odati
visoku cast vodi nemackog naroda Adolfu Hitleru, koji je prvi me-
du Evropljanima shvatio sultinu i lepotu svetosavaske ideje. Zami-
slite, molim vas, Hitler i svetosavlje! Inace, voda Rajha bio je, po
svom vlastitom priznanju, ateista. Iz njegovih sa¢uvanih planova
vidi se da je on nameravao da, kad uspostavi novi poredak u Evro-
pi, likvidira hris¢anstvo u svakom obliku.

Ideja svetosavlja snazno je ozivela pod okupacijom. Nikolaj je bio
glavni Ljoticev ideolog, a uz njega je to bio i profesor Najdanovic,
kome se ne moze sporiti da je bio ucen ¢ovek. On je prvi nastavio



Nikolajeve ideje i 1943. piSe ovako - Danas kako stoje stvari, na-
ma jedino Berlin i Hitler mogu doneti novu, preporodenu Svetosav-
sku Srbiju. Onaj ko se kao ja, na srecu ili nesrecu, detaljno bavi
ovim stvarima, ostaje zacuden $to je u XXI veku kod nas moglo da
ozivi cvece zla jedne ideologije, koju je bas srpski narod skupo
platio. Ali ¢injenice su ¢injenice, pogledajte $ta se piSe, Sta govore
vladike, pa Cete videti da zaista zivimo jedno vrlo neobi¢no vreme,
vreme zastranjivanja i ostras€enosti, §to nece proci bez ozbiljnih
posledica u nas$oj kulturi.

SVETLANA LUKIC:
Kakva je, po vaZem misljenju, uloga Srpske pravoslavne crkve u rato-

vima iz '9o-ih?

MIRKO DORDEVIC:

Srpska pravoslavna crkva igrala je prvorazrednu ulogu u dovode-
nju Milo§evica na vlast. Neko ¢e reci - da nije to malo preterano
tvrditi. Bilo je tu i drugih vaznih ucesnika, ali ideolosku logistiku
ponudila je Srpska pravoslavna crkva. Iste veceri kad je odrzan
miting na Gazimestanu, ve¢ su me iz nekih uglednih evropskih li-
stova pitali - §ta je ovo na Gazimestanu. Nije njih zanimalo Sta je
to u politicCkom smislu, to im je bilo jasno, nego kako objasniti da
se na Kosovu prvi put zajedno vijore crkveni barjaci sa krstom i
komunisticka zastava sa srpom i ¢ekicem.

Naime, dogodila se jedna prosta stvar. Godine 1989. dolazi do ta-
kozvane planetarne krize ruskog modela socijalizma. To nije ne-
kanas$a zasluga, dotrajao je jedan sistem, u istoriji je tako, rimska
imperija je propadala Cetiri veka, nije ona propala za jedno vece.
Dakle, kad su komunisti ostali bez ideologije, srpski komunisti,
§to se drugim komunistima nije dogodilo, prihvatili su gotove kli-
See koje im je ponudila crkva. I u ranim MiloSevi¢evim govorima,
to je danas zaboravljeno, od kojih je neke odrzao na plenumu par-
tije koja se jo§ zvala Savez komunista, prepoznaju se sintagme iz
Nikolaja i Justina. Reci ¢ete - da li je on bas kao partijski aparat-
¢ik bio upucen u takve stvari. Ne, ali bilo je onih koji su mu to pri-
premali i jedva cekali da to tako krene.

Do danas traje bitka oko toga ko je prvi rekao - svaku Jugoslaviju
u mutnu Maricu. Ko$tunica tvrdi da je on to prvi rekao, Atanasije
Jevtic tvrdi da je on to prvi rekao u Domu omladine. Jesuijedan i
drugi to rekli, ali tvorac te sintagme je Nikolaj Velimirovi¢. Pogo-
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dio se ¢udan trenutak te ’89, kada tu Jugoslaviju niko vise nije
hteo, a mogao je da je razori onaj ko je najjaci, pa je MiloSevic to i
uradio. I nama Ce ostati taj zig, taj pecat. A u toj Jugoslaviji celo-
kupna teritorija od Triglava do Ohrida bila je nedodirljiva kanon-
ska teritorija nase crkve. Na kraju price i ¢etiri zaredom izgublje-
na rata, naSa crkva je izgubila Sest eparhija i bi¢e uskoro svedena
na beogradski pasaluk, jer u Crnoj Gori ve¢ postoji crkva, a o Ma-
kedoniji i da ne govorimo.

Nas$oj crkvi na Zalost, u ratovima 'g9o-ih ona nije bila samo svedok,
nego i sauCesnik u zbivanjima. Nebrojeno puta smo citirali $ta su,
sem patrijarha, gotovo sve vladike izjavljivale hrabreé¢i Mladica i
JNA i tako dalje. Ja se secam jedne ovakve zgode: Vukovar je razo-
ren, strava, to je li¢ilo, kao $to znate, na Hiro§imu, kamen na ka-
menu nije ostao, JNA je to uradila. Sutradan je izaslo Pravoslavlije
ija sam urednika sreo na ulici - pa dobro, o onome $to se odigralo
u Vukovaru nema u Pravoslavlju nire¢i, vi ne pominjete Vukovar.
Niste pazljivo ¢itali, kaZe, pominjemo. Tog dana u Pravoslaviju je
pisalo da deca Vukovara di§u rado$¢u i srecom, jer su oslobodena.
Verovali ili ne, to je bio 1. decembar, nekoliko dana nakon ulaska
JNA u grad.

U tom smislu, SPC je bila saucesnik, a ne preteruju mnogo ni oni
koji kazu da je bila neka vrsta ratnog profitera, iako se na kraju
sve zavrsilo naopako. Ogromna imovina je opljackana, dabome,
ali najgore Sto se dogodilo je to da se nasa crkva prema tim doga-
dajima nije odredila dobro, tako da stradanja naseg naroda, kojih
je bilo i na Kosovu i u Bosni i u Hrvatskoj, u Slavoniji, padaju u
senku pred tim koliko smo mi bili ravnodu$ni prema stradanjima
drugih. Unasoj se crkvi izri¢ito tvrdilo - ma, to oni pale gume, ka-
kvo bombardovanje Dubrovnika. A ve¢ se znalo koliko Zrtava ima
i prva zrtva je bio Srbin, pesnik Milan Mili$i¢. To mozete videti i
danas, na primeru odnosa prema Hagu, to je za njih sud na koji se
izvodi celi srpski narod. Vladika Amfilohije javno podrzava Milo-
Sevica i posecuje ga u Hagu. Zlikovci su to uradili, kaze on, zatvo-
rili su ga gde ja mog psa ne bih zatvorio.

Nasa crkva se nije sna$la. Jedino §to po mom dubokom uverenju i
intimnom nadanju treba ¢ekati jeste to da se dogodi neki preokret
inekih je naznaka bilo. Stari patrijarh je u jednom momentu, kao
§to se secate, izjavio: Ne veliku Srbiju, necu ja ni najmanju Srbiju
po cenu jednog ubijenog nevinog deteta. Bilo je jo§ nekih njegovih
izjava, ali to nije podrzano, naprotiv. Setite se kad je potpisan Dej-



tonski sporazum, Amfilohije je javno preko beogradske televizije
proklinjao - neka se osusi ruka koja je razdvojila granicu na Dri-
ni. A MiloSevic je to morao da ucini pritisnut svetom, jer ga je Ce-
kalo ono $to je kasnije i doziveo. Citav svet se digao da ga dozove
pameti. Dakle, nismo preterivali mi koji smo jos ’89. govorili da
MiloSevi¢ev model postaje pretnja evropskoj civilizaciji.

Jedino ¢emu se ja nadam, to je da se ipak dogodi jedan obrt, da se
mi javno kao crkva pokajemo za Srebrenicu. Ja sam u svoje vreme
imao jedan predlog, pa su neki govorili da je odli¢an, drugi su go-
vorili da je sme$an, da patrijarh sa upaljenim svecama i svesten-
stvo uz zvonjavu zvona krenu peSice preko Zvornika do Srebreni-
ce. Ipak je tamo ubijeno osam hiljada ljudi, imena i prezimena im
se znaju. U Batajnici grobova koliko hoées, nasa crkva re¢ o tome
jo$ nije rekla. U Bosni se, kao $to vidite, nedeljno otkriva jedna
grobnica. Novine to donose kao malu vest.

Nastupilo je vreme kada se jedno loSe justinovsko-nikolajevsko
naslede prihvatilo i ono je ¢vrsto zaselo u svest sadas$njeg episko-
pata, koji ima jaku politicku mo¢ i jaku politicku podrsku. Nema
tome dva meseca, predlozio sam - pa dajte da formalizujemo stva-
ri, neka Ko§tunica bude ¢lan Svetog arhijerejskog sinoda, a Amfi-
lohije ministar unutrasnjih poslova u vladi. Ili Atanasije. Klerika-
lizacija u XX i XXI veku ne donosi ni§ta dobro drustvu, ali mnogi
smecu s uma da ne donosi nista dobro ni crkvi. Crkva dobija jed-
nu neprirodnu ulogu, koja njoj nije svojstvena. Postoji misija cr-
kve da evandeoske sadrzaje svakodnevno unosi u Zivote ljudi i da
ide preko Coveka, a ne kolektivno. Nije posao crkve da podrzava
ideoloske obrasce, koji nas sukobljavaju sa svima.

Ali suocenje sa prosloscu je najtezi ispit i upravo u jevandelju
Hristos kaze - spoznajte istinu i ona ce vas osloboditi. Obratite
paznju, on nije rekao - spoznajte istinu moju, sadukejsku, fari-
sejsku, jevrejsku, hris¢ansku. Samo je rekao - istinu, a istina je
ruzna kao novorodence u pocetku. Tek posle se na nju naviknemo
i ona spasava kad je prihvatimo. Ni nasa crkva ni nase drustvo u
celini nisu prihvatili odredene istine, a to vodi do cepanja u dru-
§tvu, do vavilonske pometnje u mozgovima. Stanje je, nazalost,
ne mnogo ugodno, ali ne treba gubiti nadu. Crkvom ne rukovode
samo ljudi, postoji tu jo§ neko ko odreduje odakle smo dosli, za-
§to i kuda ¢emo otici. U svojoj kvintesenciji, vera po u¢enju otaca
znaci smisao koji osvajamo, utoliko vere imamo ukoliko smisao

osvojimo.
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SVETLANA LUKIC:

Hteli smo jo& da vas pitamo o odnosu Srpake pravoslavne crkve pre-
ma ekumenizmu i evropskim vrednostima, kao i o njihovom odnosu
prema vaseljenskom patrijarhu. Tu vlada velika zabuna, ucini nam se
da neke vladike daju ekumenske izjave, a onda kazu nelto sasvim su-

protno.

MIRKO DORDEVIC:

Nedavno sam uporedio izjave dvojice vladika, jedan je vikar Nje-
gove svetosti, Atanasije Rakita, a drugi je raSko-prizrenski vladi-
ka Artemije. Obojica su rekli da su pristalice ekumenskog otva-
ranja prema svetu, ali iza toga suijedan i drugi dali suprotne iz-
jave. Jedan kaze - nema izmirenja sa katolicima sve dok se kato-
licka crkva ne pokaje i ne postane pravoslavna. Drugi ide jo§ i da-
lje - cak i da papa postane pravoalavni necemo 4 njim. Medutim,
da vidimo prvo §ta mu je to ekumenizam, i tu ima zabune. To je
relativno mlad pojam, ali ekumenizam izvire iz Hristove zapove-
di da ljudi budu svi jedno u veri. Ne da budu svi jedno po boji ko-
Ze, politickim shvatanjima, drzavnom uredenju. Ekumenizam je
jedini put koji neSto znaci u danasnjoj Evropi. U nasoj crkvi eku-
menizam se objasnjava tako $to se citiraju Nikolaj i Justin, a nji-
hova definicija glasi: ekumenizam je podvala, prevara koju nam
sprema papa i ne obi¢na jeres, nego 4vejeres, svejeres kao jedna

rec.

Sto se ti¢e odnosa prema Evropi i njenim vrednostima, posebno
sekularnim vrednostima, tu se koriste formulacije Justina i Niko-
laja, kao $to je bela demonija, $to je sve pozajmljeno od ruskih slo-
venofila. Zanimljivo je da se danas u Rusiji malo ko toga seca, sem
nas koji se time bavimo. A kod nas je to prihvaceno i posebno do-
lazi do izrazaja danas, kada Evropa prvi put mora da dise na oba
plucna krila, kada su tu i pravoslavlje i katolicizam. Taj izraz pa-
pa Cesto koristi, i sada ga je, bolestan, upotrebio u pretposlednjoj
homeliji. Problem je u tome, znate, §to se sa nastankom sekular-
nog dru$tva u Evropi nakon Francuske revolucije, odnosno jos od
engleske revolucije, crkva posle prvog Soka pomirila sa time da je
odvojena i osvojila svoje mesto u drustvu. Kod nas do toga nikad
nije doslo i crkva se jo$ uvek dozivljava kao identifikaciona sna-
ga, integrativni faktor u drustvu.

Kada sam bio u gimnaziji, ispod ruke smo nabavljali i ¢itali De Go-
la i Sumana, njihove deklaracije o Evropi i bili zaljubljeni u to. Pa



ipak nam se ¢inilo da oni malo preteruju, jer kako je moguce ujedi-
niti Evropu. Danas je Cinjenica da se Evropa ozbiljno gradi i ujedi-
njuje, ozbiljno se realizuje ta ideja i to funkcionise, dabome. I ona
se gradi na principu raznovrsnosti i razli¢itosti. I danas se evrop-
ski ustav kroji na toj razlicitosti i crkva dobija slobodne ruke da,
nezavisno od drzave, slobodno deluje. U nasoj crkvi postoji strah
od slobode, strah od drugog i drugacijeg, strah od inoslavnih, tako
mi zovemo protestante. Pogledajte na$ odnos prema protestanti-
ma, koji su nas toliko zaduzili. Oni su nam sagradili novi Bogo-
slovski fakultet u Beogradu. A kada je trebalo da anglikanci pro-
slave Bozi¢ u na$oj crkvi pretprosle godine, na celu sa engleskim
ambasadorom, organizovani su protesti ispred patrijarSije da to
sprece.

Taj odnos se vremenom mora promeniti. Neki kazu, da li je mogu-
¢e da u nasoj crkvi nema snaga koje bi pokrenule ove promene.
Ima, to je moj odgovor, ja poznajem crkvu iznutra, to mi je eleme-
nat u kojem sam; ima, ali one ne mogu da dodu do izrazaja. U cr-
kvi vlada princip jednonacdalija, hijerarhijski princip da se vis§ima
ne moze protivrediti. Pogledajte jedan drugi primer, ¢ak i Stari za-
vet ima krajnje negativni odnos prema kralju i caru, prema vlada-
ru kao instituciji, a u na$oj crkvi vlada neka monarhisti¢ka no-
stalgija. Samog patrijarha su nedavno prinudile vladike da zahte-
va uvodenje monarhije, §to posao crkve nikad nije bio. Nikad cr-
kva nije odlucivala o obliku vladavine, nikada. Ni u srednjem ve-
ku, ni u vreme DuSana, ni Milutina.

Mi smo u dosta lo§im odnosima sa evropskim crkvama, jedino
smo dobri sa ruskom crkvom, za koju nas vezu vrlo ¢udne veze. I
u ruskoj crkvi postoji otpor prema papinoj poseti. To je jedan ira-
cionalan strah - doci ¢e papa i svi ¢emo postati katolici ili unijati.
Ma ni govora, a on Ce ipak do¢i. Ako ne ovaj papa, onda sledeci, pa-
pa uvek ima.

Sto se ti¢e pravoslavnog patrijarha u Carigradu, to jest Istanbulu,
on je turski drzavljanin, Grk po nacionalnosti, ali sluzi tursku voj-
sku i ne moZe biti imenovan bez saglasnosti predsednika Turske
Republike, takvi su turski zakoni. On je staresina svih pravoslav-
nih, ali u kom smislu - nije on nikakav na$ pravoslavni papa, ne-
mamo mi papu, nego je stareSina svih pravoslavnih kao primus
inter pares, prvi medu jednakima. Medutim, odnos izmedu nase
crkve i vaseljenske patrijarsije, od koje smo dobili autokefalnost,
vrlo je neobi¢an. Mi smo u takvom sukobu da vaseljenskog patri-
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jarhana liturgiji nedeljom i praznikom odavno ne pominjemo, $to
smo duzni. Smatra se da je on voda svejeresi, jer je on veliki eku-
menista. On svake godine najmanje tri puta zajedno sluzi sa pa-
pom u Rimu i zagovornik je ovih modernih otvaranja pravoslavlja.
Ima veliki broj pristalica u ¢itavom pravoslavnom svetu, osim kod
nas, gde se protiv njega pisu takvi pamfleti da je to neukusno citi-
rati. I to ne rade samo u crkvi, nego i u KnjiZzevnim novinama, gde
ga Predrag Kijuk zove masonskim izrodom.

Trenutno su odnosi izmedu naS$e i carigradske patrijarsije do te
mere lo$i da smo, pored raskola koji imamo u Crnoj Gori i u Ma-
kedoniji, prvi put dobili raskol u Hilandaru. Dole se pojavila gru-
pa zilota, koje duhovno inspiriSse monah David Simeon, Srbin.
Grcka policija ih je pohapsila i oni su nasli utoc¢iste u Srbiji, na
Frus$koj gori. Oni izdaju ¢asopis Revnitelj, to je dobro prevedena
rec zilot, to je onaj koji mnogo revnuje, mnogo je ostraséen. To su
ekstremne grupacije, koje tvrde da je svako opStenje sa drugima
i drugacijima smrtni greh. A da li je toga ikad bilo u nasoj istori-
ji? Ne. I kralj Milutin i car Dus$an su slali specijalna izaslanstva
papi, pregovaralo se ¢ak i o prelasku u katolicizam, posebno Mi-
lutin, papa Filip Lepi je onda bio u Avinjonu, ne u Rimu. Pape
osamdeset godina nisu bile u Rimu. I sveti Sava je pisao papi u
Rim moleci ga za razne stvari. Stefan Prvovencani je od pape do-
bio krunu i zato se i zove Prvovencani. Dakle, bilo je u istoriji na-
Se crkve mozda i tezih momenata, ali nekako nepostenijih, muc-
nijih vremena nije bilo. Verujem da ¢ée proci, ali vide¢emo kad i
kako.

SVETLANA LUKIC:

Poastoji jod jedan momenat zbunjenosti nade crkve u jednom vremenu
gde se ona odjednom nalla pod reflektorima i odjednom shvatila da
ponovo ucestvuje u Zivotu, a to je pitanje njenog finansiranja. SPC ni-

kada nije bila bogata kao danas.

MIRKO DORDEVIC:

To da. Od svog nastanka, 1219, pa do pre tridesetak godina, nasa
crkva je uglavnom spadala u siromasne crkve. Pre tridesetak go-
dina svestenici su bukvalno gladovali i onda je Tito bio prinuden,
ako se secate, da im obezbedi socijalno i penzijsko. Medutim, sa-
da prvi put u svojoj istoriji nasa crkva je bogata, raspolaze ogrom-
nim sredstvima iz viSe izvora, koja niko ne kontrolise. Marks je



verovao da je siromastvo uzrok otudenja i nije gresio, ali se zabo-
ravlja da i bogatstvo moze da ucini da covek zaboravi prave vred-
nosti.

Finansijski izvori nase crkve su danas ne samo ono $to vernici da-
ju kao prilog, nego ogromne subvencije koje crkva prvi put dobija
od drzave. Drugi momenat je ogromna humanitarna pomo¢, i tre-
¢e, ogromna novcana pomo¢ koju joj daju sestrinske crkve, naro-
Cito sa zapada, posebno protestanti. Osim toga, vraca joj se veliki
deo imovine koju poseduje, oslobodena je poreza. I tu je ve¢ doslo
do prvih patoloskih izraslina u sistemu. Sadasnja vlada donela je
pre nekoliko meseci odluku da svim kaluderima obezbedi platu i,
po onome $to su objavili, to su ogromne sume. To se protivi te-
meljnim nacelima hri§¢anstva. Kaluder oblaci crninu i zaklinje se
na siromastvo, on nema pravo ni na kakvu imovinu, a vi mu sad
dajete ogromnu platu. To je vrsta tihog korumpiranja.

U istoriji nase crkve postoji jedan sli¢an primer, kada je pod Mila-
nom Obrenovicem crkva veoma ojacala ekonomski, jer nije placa-
la porez i bila je oslobodena svih dazbina. To je dobilo takve raz-
mere da je kralj Milan uhapsio poglavara srpske crkve, mitropoli-
ta Mihaila, smenio ga i prognao iz zemlje. Mitropolit Mihailo je
otvoreno vodio rusofilsku politiku i odbijao da se pomiri sa pribli-
Zavanjem Srbije savremenoj Evropi. Crkva je u tom ¢asu bila pre-
bogata, a za parohijane je grumen soli bio bogatstvo. Setite se Gli-
Siceve “Glave SeCera”, komad Secera je u to doba bio simbol rasko-
§i. Narod je iSao bos i bukvalno gladovao, o tome je vodena raspra-
va u Narodnoj skupstini u Beogradu. Kada danas prelistate tu ras-
pravu, kosa vam se digne na glavi. Kralj Milan je uspeo da pobedi,
ali na kraju je morao da abdicira, Mihailo se vratio, posle je otiSao
u Rusiju, i tako dalje.

Kada to sve znate i uporedite sa stanjem danas, vidite da se u Su-
madiji gradi 200 crkava i parohijski dom koji je pravi dvorac. Da-
kle, crkva nije siromasna i koliko je to dobro, toliko i nije.

SVETLANA LUKIC:

Crkva se poale 5. oktobra ekaplicitno izjasnila kojoj politickoj opciji
pripada, Sto je pokazala i nad odrom Zorana Dindica. Kakav je ona iz-
bor napravila, koji bi tu bio prelomni trenutak? Takode, da li je nor-
malno da se nali politicari toliko na sve strane krate. Evo, juce smo
gledali i Tadica na glavnom odboru DS, bilo je to jo& jedno javno ma-

nifestovanje poboznoati.
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MIRKO DORDEVIC:

To je zloupotreba vere. Velimir Ili¢, uvazeni ministar koji javno
psuje, javno se i krsti, molim vas. Kada je patrijarh savetovao Sr-
bima da ne izlaze na izbore na Kosovu, $to je egzemplarno pogre-
$an savet, Velimir Ili¢ je rekao - posle patrijarha se ne govori, ka-
ko on kazZe tako ima biti. To je primitivizam, to nije nista. Taj ¢o-
vek koji tako bezbozno upravlja imovinom, koji se tako loSe pona-
$a, osvestava, krsti se - to je zloupotreba vere, koja ¢e nasoj crkvi
naneti veliku $tetu. Jedan ozbiljan sve$tenik mi je nedavno pri-
znao da su se vernici prepolovili u nekim eparhijama. Kazu ljudi
da je ovo preslo svaku meru. Razumete li, postaje neukusno.

Culi smo malopre kako crkva ne dozvoljava da joj iko kontrolige
finansije i prihode. Znate li kakvi su to ve¢ nameti? Sto parohijat
placamo, hajde, to nekima nije mnogo, sedam, osam stotina dina-
ra, ali nekoj starici koja ima penziju pet hiljada, to je premnogo. A
tu su i druge usluge, Citav cenovnik, to je postalo prava karikatu-
ra. PoCeli smo da se smejemo, da pominjemo uvodenje fiskalnih
kasa, jer to niko vise ne kontroliSe. Ljude zadesi dobro ili loSe, hi-
ljade i hiljade evra se tu baca, a oni to ubiru bez poreza. To je
ozbiljna zloupotreba i to nece voditi dobrom, no, nadajmo se, pro-
¢i ce.

SVETLANA LUKIC:
Za neke stvari imaju vremena, a vec¢ 8oo godina ne mogu da se dogo-

vore i naprave svepravoslavni sabor.

MIRKO DORDEVIC:

Odmah moram da vas ispravim. Sabora svepravoslavnog nije bi-
lo ne 800, ve¢ 1200 godina. Nije ga bilo, a on je jedini merodavan
da revidira kanone, $ta verovati, kako verovati, kako sahranjiva-
ti, kako Ziveti, sve. Cinjeni su ogromni napori u XX veku, bila je
veC postignuta saglasnost da se sabor zakaze 7o-ih i kada su pri-
preme bile tako daleko odmakle da se ve¢ znalo i mesto gde ce bi-
ti odrZzan, u Aleksandriji u Egiptu; $ta mislite ko je omeo odrzava-
nje sabora? Mi! Justin Popovic je iz Celija kraj Valjeva porucio da
to nije moguce. Mi smo i$li kod njega da kukamo zasto ne moze.
Ne moze, kaze, crkve na istoku su u ropskom poloZaju, ne mogu
same da odlucuju, jer su pod komunizmom. Dobro hajde, mi sle-
Zemo ramenima. Nema vi§e komunizma, oni opet isto ponavljaju

- ne moze.



Dva puta je nasa crkva uskratila saglasnost, a potom i jedan kon-
senzus da se vaseljenski sabor odrzi. Tako da se danas mi pravo-
slavni zovemo Crkva sedam sabora, jer smo ih imali samo sedam.
A katolici su imali 21. Pre 40 godina odrzali su Drugi vatikanski
koncil, koji je njihovu crkvu posavremenio. Sta se dogodilo, Jovan
XXIII je bio ¢udovisan um, prosto ¢ovek genijalan, on je srusio
jednu srednjovekovnu crkvu do temelja. Govorili su mu da je lud,
da ga treba u bolnicu DPemeli odvesti, obuc¢i mu ludacku kosulju,
ali ta crkva je nasla odgovore na savremena pitanja. Dogodila se
tehnoloska, kulturna revolucija. Ne mozete vi danas razmisljati o
abortusu onako, izvinjavam se, kako se razmisljalo pre pet veko-
va. Sve se potpuno okrenulo, to se zove odornamento, lepa itali-
janska re¢ - posavremeniti se.

Nas$a crkva nema odgovore na klju¢na pitanja koja muce savreme-
nog ¢oveka. U njoj vlada totalni haos, a svi pominju kanone. Kano-
ni su jednostavno zakoni koji zastarevaju. I taj crkveni legalizam
je kopija ovog politickog legalizma legendarnog, vrhovnog legali-
ste, jedna hipokrizija nevidena. Sta sve kanoni ne brane i ne do-
zvoljavaju, pa se naSe vladike slikaju na tenkovima, kao Filaret sa
kalasnjikovim. Jo$ je i pucao preosveceni, ne samo da se slikao,
nego preosveceni dobro barata oruzjem.

Trebalo bi ¢itati neku od knjiga antiohijskog patrijarha Ignjatija,
¢ijih 20 knjiga je prevedeno na sve jezike, ali niko se nije setio da
ih prevede na srpski. Da vidite kakvo je to savremeno razmislja-
nje, ali nama to nije potrebno, mi ovde robujemo kosovskom mitu.
Kosovo je imaginarna, fiktivna teritorija nasa, Kosovo je u sasta-
vu srpske drzave bilo svega 88 godina u novijoj istoriji. Svega 88
godina u dan, ra¢unajuci od 1912, kad je moj deda posle pet veko-
va pod Turcima, u ¢eti Voje Tankosica zakoracio na Kosovo, Voje
Tankosica crnorukca i ubice, pa sve do MiloSeviéa, koji ga je ko-
nacno dao. Pravljene su stotine memoranduma, planova za rese-
nje kosovskog pitanja. Kad prelistate ta reSenja, bila ona komuni-
sticka, drzavna ili crkvena, lako Cete primetiti da su svi ti planovi
isti - reSiti kosovsko pitanje tako da Albanaca tamo nema. Kad su
se sad Albanci dosetili, pa prave sli¢na dokumenta - reSicemo mi
kosovsko pitanje, ali da tamo Srba nema, da ih satremo, da ih pro-
teramo, mi se pitamo: §ta bi sad ovo, odakle im ovo sad?

Nasa crkva bi morala da se osavremeni. Mozda je tu potrebna
smena generacija, mozda ova nasa generacija jo$ nosi ratni sin-

drom u sebi, mozda i nije u stanju da napravi takav korak. Molim
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vas, mi se jo§ nigde nikom nismo izvinili, mi smatramo da je ono
$to je Vili Brant uradio obi¢na glupost. Mi se drZzimo one nase ep-
ske istine, koju majka Jevrosima legendarnom Marku utuvljuje u
glavuy, da se nikom ne uklanja s puta. Teraj, pa $ta bude.

Cak i na$ patrijarh o srednjem veku i dobu Nemanjica kaze - tada
je ave sveto i cestito bilo i milome Bogu pristupacno. Sve §to je re-
¢eno tim epskim stihom, apsolutna je neistina. Kakvih je pobuna
tada bilo, kmet nije bio ¢ovek u srednjem veku, pa borba za vlast,
otimacina. Sebar nije imao pravo ni vodu da pije koliko hoce, nije
mu davao vlastelin. Dakle, mi nemamo smisla i hrabrosti za kri-
ticki odnos prema istoriji. Mi se radije priklanjamo epskim kliSe-
ima, a od toga se ne Zivi, osobito ne u modernim vremenima.
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CRKVA U SKOLI

Ljubisa Rajic

Tranzicione zemlje se odlikuju jacanjem poloZaja crkve u drudtvu. Za-
to se i ne moze ocekivati da opstane nacelo svetovnog studiranja, ko-
je je u tim zemljama postojalo i pre dolaska komunista na viaat. Ali
svuda je povratak crkve u Zkolu obavljen na pristojniji i legalniji na-
cin. Kod nas je to izvedeno na silu, kao neka prekomanda u vojsci.

Nake viade se ponadaju kao ispostava SPC. Tako predsednik Boris
Tadi¢ ode u Moskvu sa patrijarhom u, kako je javljeno, crkveno-dr-
Zavnu posetu. To je krienje Ustava ove zemlje.

Vaailije Krestic u jednom tekatu kaZe da je Srbija propala zato ito se
nije razvijala normalno, pa treba da se vrati u srednji vek i prode svoj
razvoj. On ocekuje da svet u meduvremenu sedi i reda pasijans ceka-
juci da mi stignemo u novi vek.

Nala crkva mora da odluci Sta hoce da bude - crkva potlacenih, ona-
kva kakva je delimice definisana u najstarijim jevandeljima, ili crkva
povladcenih i bogatih. U ovom trenutku ona se ocevidno opredelila za
ovo drugo.

Poastoji jasna teznja da se crkva pretvori u drzavnu crkvu, a da se za-
tim ta drZzava pretvori u crkvenu drzavu. Sta se crkvu tice Sta mi ra-
dimo? Sve dok ne upadam u crkvu i nikom ne smetam da ispoljava
svoju veru, ne vidim nijednog razloga da vlada dozvoli crkvi da sme-
ta meni kao obicnom gradaninu da radi svoj posao.



SVETLANA LUKIC:

Profesore Rajicu, Srpaska pravoslavna crkva je joX za vreme MiloZevi-
¢a, a pogotovo poasle 5. oktobra ispostavila drZavi razlicCite zahteve.
Jedan od stalnih je bio zahtev za povratak Bogoslovaskog fakulteta
pod okrilje Beogradskog univerziteta - i to se dogodilo. U kom smislu
nacin na koji je to uradeno predstavlja paradigmu odnosa izmedu dr-
Zave i SPC?

LyUBISA RAJIC:

SPC je osnovala svoj Bogoslovski fakultet, koji je po Zakonu o Be-
ogradskom univerzitetu iz 1905. trebalo da bude u njegovom sa-
stavu, u doba kada je Srbija bila de facto pravoslavna drzava. Me-
dutim, to je ostvareno znatno kasnije, 1920, kada je Srbija ve¢ bi-
la multietnicka i multikulturna drzava. Naime, SPC je tek tada,
prilivom ruskih emigranata stekla dovoljno obrazovanih ljudi da
i stvarno moze da osnuje fakultet. Nazalost, ti emigranti su izra-
zito ojacali konzervativnu struju unutar SPC i dali joj jasan anti-
moderan i antizapadni profil, koji je ostao njena osnovna odlika
sve do danasnjih dana, stalno obnavljana tesnim vezama sa gré¢-
kom pravoslavnom crkvom, takode poznatoj po svojoj konzerva-
tivnosti.

Godine 1952. donet je nov zakon o univerzitetu, koji je uskladen
sa ustavom Srbije kao sekularne drzave, i po njemu ni pravoslav-
ni ni bilo koji drugi verski fakultet nije mogao biti u sastavu uni-
verziteta, pa je Bogoslovski fakultet odlukom vlade Srbije isklju-
¢en iz sastava Univerziteta u Beogradu i ostao kao Bogoslovski
fakultet Srpske pravoslavne crkve. Vlada Zorana Zivkovica je po-
nistila tu odluka iz 1952. sa objasnjenjem da je ona nezakonita,
posto juje donela vlada kao nenadlezan organ, umesto skupstine,
koja jeste nadlezna. Zatim je vlada Vojislava Ko$tunice, sa potpi-
som Miroljuba Labusa, donela reSenje kojim se zahteva od Univer-
ziteta u Beogradu da odmah i bez ikakvih uslovljavanja primi u
svoj sastav Bogoslovski fakultet, jer se sve posledice odluke iz
1952. smatraju niStavnim.

Motivi SPC su pre svega politicki, jer ona zeli da bude kreator po-
litike u Srbiji, ali tu ima i prizemnijih motiva. SPC Zeli da dospe
na drzavni budzet, pa da drzava izdrZzava njene obrazovne institu-
cije, da njeni studenti mogu da konkuriSu za smestaj u student-
skim domovima i da u perspektivi mogu da ra¢unaju na zaposlja-
vanje u javnim Skolama. I vlada Zorana Dindica i vlada Zorana

LjUBISA
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Zivkovica su iza$le u susret zahtevima SPC pre svega iz uverenja
da se takvim potezima pridobijaju biraci. Tu je re¢ ne samo o ¢i-
stom politicCkom oportunizmu, vec i o prili¢no velikoj politickoj
kratkovidosti. Najveci deo konzervativnih vernika uvek ce dati
svoj glas onome koga dozivljava kao iskonski konzervativnog, an-
timodernog i antizapadnog pravoslavnog vernika, $to ¢e reéi Ko-
Stunici i DSS-u.

Sve tri postoktobarske vlade sistematski su sprovodile demoder-
nizaciju drustva u oblasti kulture i mentaliteta. Posebno u sluca-
ju Kostunicine vlade, rec¢ je o istoj kombinaciji neoliberalne pri-
vredne politike i hris§¢anskog klerikalizma, koja je tipi¢na za no-
vu hris¢ansku desnicu u SAD. Sve tri vlade izloZene su pritisku
nove ekonomske elite i medunarodnih finansijskih institucija
da $to pre sprovedu privrednu modernizaciju i omoguce dalje
pretakanje druStvenog i drzavnog kapitala u domaci i strani pri-
vatni kapital i time okoncaju podelu ratnog plena posle ratova iz
devedesetih. U jednoj veoma patrijarhalnoj sredini, naviknutoj
na egalitarnost iz prethodnog sistema, to je moguce samo ako se
njena paznja stalno preusmerava na idejna pitanja, od nacije do

vere.

To se vidi u nizu poteza, od angazovanja ministara za veru, koji se-
be dozivljavaju kao zastupnike SPC u vladi, preko uvodenja vero-
nauke u skole i sveStenika u sve pore drzave, do ogromnih dotaci-
ja za izgradnju novih pravoslavnih crkava (izmedu 600 i 900), u
trenutku kada cetvrtina $kola u Srbiji nema klozete, polovina ne-
ma tekucu vodu i telefon, i kada u u poslednjih ¢etvrt veka nije iz-
gradena skoro nijedna nova $kola. Sve tri vlade se ponasaju kao da
jere€ o Srbiji iz perioda beogradskog pasaluka u kome su skoro svi
stanovnici Srbi, a ne da je u pitanju slozena drzava u kojoj skoro
tredinu stanovnika ¢ine manjine. SPC tom procesu daje svoju pu-
nu podrskuy, jer je njeno prirodno okruzenje predmoderno, patri-
jarhalno, klerikalno i nedemokratsko drustvo, nalik srpskom dru-
§tvu iz srednjeg veka, §to ona, uzgred budi receno, i ne krije.

Odluka iz 1952. zasnovana je na tada vazecem ustavu i zakonu. Sr-
bija je i dalje ustavom definisana kao sekularna drzava, i dok se
ustav i zakon ne promene, Bogoslovski fakultet jednostavno ne
moze biti deo Univerziteta u Beogradu, jer verska institucija ne
moze biti deo drzavne institucije. Da bi Bogoslovski fakultet mo-
gao postati Bogoslovski ili Teoloski fakultet Univerziteta u Beo-
gradu, morao bi prvo da prestane da bude fakultet SPC. Ulaskom



u sastav drzavnog univerziteta morala bi da prestane bilo kakva
nadleznost privatne institucije nad ovim fakultetom. SPC se ne bi
smela viSe pitati ni za $ta, ni koji su uslovi za upis, ni ko ¢e na nje-
mu predavati, ni $ta ce se i kako na njemu predavati. Na drzav-
nom univerzitetu je sve, od uslova za upis preko usvajanja plano-
va i programa i izbora nastavnika do nau¢nog rada, u iskljucivoj
nadleznosti odgovaraju¢ih ministarstava i samog univerziteta.

Prema informatoru Bogoslovskog fakulteta SPC pravo na upis
osnovnih studija Bogoslovskog fakulteta imaju lica pravoslavne
vere koja su zavrdila pravoslavnu bogosloviju sa ispitom zreloati,
bez obzira na narodnoast i drzavljanstvo, a po odobrenju nadle-
Znog episkopa. Dakle, uslovljava se odobrenjem episkopa, a ne
prijemnim ispitom, i uslovljava se da su studenti pravoslavne ve-
re. Isto tako, student moZe da izgubi pravo na dalje studiranje
ukoliko otpadne od pravoslavne vere, izvrdi takav moralni ili kri-
vicni prestup koji je neapojiv sa etickim nacelima pravoslavne cr-
kve ili mu nadlezni arhijerej uskrati blagoslov za studiranje.

Nikakvo posebno odobrenje i nikakvo otpadanje ni od kakve vere
ne bi smeli da budu merila, jer je to nesto $to pripada sferi privat-
nog zivota, a ne postupku upisa na fakultet. Nastavnici dogmati-
ke, istorije crkve, crkvenog prava i bilo kog drugog predmeta mo-
gu se birati iskljuc¢ivo na osnovu njihovih nau¢nih radova i didak-
ticke spremnosti, a ne na osnovu toga da li su vernici i kojoj veri
pripadaju. U nastavi se mora poStovati osnovno nacelo univerzite-
ta o predstavljanju razli¢itih pristupa i gledista, §to znaci da bi se
ti predmeti morali predavati i s tacke gledista razli¢itih crkava, i
agnostickogi ateistickog pristupa. Od studenata se ne sme zahte-
vati da prihvataju samo jedno tumacenje, jer je obaveza nas koji
radimo na univerzitetu da studentima pruzimo argumente i za i
protiv razli¢itih postojecih tumacenja, a njihova je stvar §ta ¢e od
toga odabrati. Oni moraju znati da sve to postoji i biti u stanju da
naucnim argumentima brane svoj stav na ispitu.

Drugim re¢ima, ne samo statut Bogoslovskog fakulteta vec i nje-
gova sustina bi morali da budu promenjeni da bi ovaj fakultet
uopSte mogao da podnese molbu za ulazak u sastav Univerziteta
u Beogradu kao sekularne institucije. A ako su SPC potrebni sve-
§tenici neka organizuje struc¢ni ispit za diplomirane bogoslove ili
neka zadrzi svoj fakultet za sebe, a ne da ga natura univerzitetu
uz pomoc politi¢ara iz krajnje ovozemaljskih politickih i finansij-
skih interesa.

LjUBISA
RAJIC
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No, i da je ispunio sve uslove, Bogoslovski fakultet bi morao da
napi$e molbu za prijem u sastav Univerziteta u Beogradu, kao $to
su to morali da ucine svi oni instituti koje je MiloSevicev rezim iz-
bacio iz njegovog sastava zakonom iz 1998. Ali ¢ak ni taj formal-
ni minimum pravne procedure nije ispunjen, i Bogoslovski fakul-
tet je ukljucen u sastav Univerziteta u Beogradu pukim narede-
njem Vlade.

Poslednje pitanje je da li je bogoslovija uopste nauka koju treba
izucavati na univerzitetu? Bilo bi mnogo korisnije da je Univerzi-
tet u Beogradu omogucio nau¢no bavljenje verom osnivajuci kate-
dru za nauku o religiji ili bar ja¢ajuci relevantnu nastavu unutar
vel postojecih nauénih predmeta (istorija crkve unutar opste isto-
rije, sociologija religije, psihologija religije, crkvena muzika i ta-
ko dalje). Umesto toga, Pravni fakultet uvodi nastavu crkvenog
prava, koje nije deo pozitivnog pravnog sistema drzave, ve¢ najo-
bi¢niji poslovnik o internom radu jednog udruzenja gradana.

Osim toga, svakom elementu iz tih predmeta mora se pristupati
sa istom nau¢nom rigoroznoscu i kriticnoséu kao i kod bilo kog
drugog predmeta, pa ¢ak i vise zbog uloge koju vera ima u Zivotu
pojedinca i u drustvu. Ne moze se drzati nastava o Svetome pismu
kao da ono u svom etickom aspektu, na koji se stavlja toliko tezi-
Ste, nije proizvod jednog plemenskog i robovlasnickog drustva. U
Svetom pismu ima toliko delova prozetih mrznjom, isklju¢ivoscu
i pozivima na nasilje da se od takvih citata moze napraviti ¢itava
knjiga. Takva mesta se moraju uporediti sa onima koja propagira-
ju jednakost ili socijalnu pravdu. Moraju se uzeti u obzir sve pro-
tivre¢nosti koje se javljaju u tom knjizevnom delu. Uostalom, ne-
nau¢nim predmetima nije mesto na univerzitetu: tvrdnje o posta-
nju bozanskom, poreklo deset zapovesti ili o bezgreSnom zacecu i
sliéno jednostavno ne mogu biti nesto $to se predaje na univerzi-
tetu, to moze biti samo deo gradiva unutar predmeta istorija ljud-
skih ideja.

O svemu ovome se nije moglo ¢ak ni razgovarati u tom silovitom
napadu na autonomiju univerziteta i nauku. Od svega je ostala sa-

mo duboka sramota za Univerzitet u Beogradu i akademsku za-
jednicu.

SVETLANA LUKIC:
Kako objainjavate cinjenicu da je relativno mali broj ljudi protesto-

vao protiv ovakvog prikljucenja bogoslovije na univerzitet?



LJUBISA RAJIC:

Nas nekoliko je protestovalo na Savetu univerziteta u Beogradu,
nekoliko njih su protestovali na sastanku Nastavno-nauénog ve-
¢a, a vecina je, kao i uvek, ¢utala i ¢ekala da vidi ko ¢e pobediti,
pa da se njemu priklone. Zato se nista nije dogodilo, zato Bogo-
slovski fakultet nije promenio ni statut, ni politiku upisa, ni na-
¢in rada, a koliko sam obavesten, Univerzitet nema nikakav uvid
unjegov rad. Zauzvrat, on se ve¢ poceo ponasati kao da je klju¢ni
i najvazniji fakultet Univerziteta u Beogradu i jo$§ se demonstra-
tivno nazvao Pravoslavni Bogoslovski Fakultet Univerziteta u
Beogradu.

Nemojmo nikada zaboraviti koliko je profesora univerziteta
uvek bilo u sastavu raznih vlada, pa i u ovima posle oktobra
2000. Nacin na koji su ¢itavu stvar gurali oportunisti i klerikal-
ci iz politicke elite, medu kojima je ne mali broj profesora uni-
verziteta i nau¢nika iz instituta, te krajnji desnicari u savetu
Univerziteta u Beogradu sa Kostom Cavogkim kao glasnogovor-
nikom, pokazao je sa kojom se koli¢inom prezira oni odnose
prema nauci i univerzitetu. Problem univerziteta kao instituci-
je nisu politicari koji mu ne$to namecu spolja, njegov osnovni
problem su njegovi sopstveni profesori koji ga podrivaju i spo-
lja kada su politicari, i iznutra kada su samo nastavnici. Za njih
je univerzitet samo mesto na kome im tece staz i koji im daje ti-
tulu koja se moze unov¢iti; oni nisu potrebni univerzitetu, ali je
univerzitet potreban njima, kako je to jednom rekla Srbijanka
Turajlic.

Na univerzitetu radi i ne mali broj ljudi koji su li¢éno veoma kon-
zervativni ili su tvrdi vernici. Oni su uklju¢ivanje Bogoslovskog
fakulteta prihvatili sa zadovoljstvom. Znam i one vernike koji
smatraju da to nije bio pravi nacin reSavanja problema. Naravno,
na univerzitetu ima i mnogo ¢asnih ljudi i briljantnih nau¢nika,
ali oni ne menjaju osnovnu sliku univerziteta kojim dominiraju
osrednjost, lenjost, neznanje, sujeta, pohlepa, kriminal, zloba i
oportunizam prozet strahom od modernizacije i konkurencije.
Oli¢enje naseg univerziteta je jedna Mira Markovi¢. On je veran

odraz drustva u Cijem je stvaranju i sam ucestvovao.

SVETLANA LUKIC:
MoZete li da nam kazete kako je to requlisano u nekim nama bliskim
zemljama?

LjUBISA
RAJIC
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LJUBISA RAJIC:

Bogoslovski fakulteti su vraceni u sastav raznih univerziteta u
biv§im socijalistickim drzavama, negde sa manjim, negde sa ve-
¢im, negde bez ikakvih ogranicenja. Medutim, upisnu politiku su
bogoslovski fakulteti u velikoj meri morali da usklade sa postoje-
¢im pravilima. Naravno, tranzicione zemlje se odlikuju jacanjem
polozaja crkve u drus$tvu, od relativno ograni¢enog kao u Sloveni-
jidoizrazitog klerikalizma kao u Poljskoj. Razloga ima mnogo, od
bede, beznada i nesigurnosti, koji pogoduju Sirenju vere, preko
oportunizma politi¢kih stranaka, do ambicije crkava da igraju po-
liticku ulogu u drustvu. Zato se i ne moze ocekivati da opstane na-
Celo svetovnog studiranja, koje je u tim zemljama postojalo i pre
dolaska komunista na vlast. Svi se mi nalazimo u prelaznoj fazi,
ali svuda je to obavljeno na pristojniji i legalniji nac¢in. Kod nas je
sve to izvedeno na silu, kao neka prekomanda u vojsci.

Ali i da je univerzitet pitan, najverovatnije bi se opet dogodilo
isto. Univerzitetska javnost se nije bunila ni protiv mnogo gorih
stvari. Kada je donet ¢uveni zakon 1998, pobunio se samo manji
broj nastavnika. Nemojmo zaboraviti ni ogroman odliv kadrova
tokom devedesetih i izrazenu negativnu selekciju, zbog koje se
krvna slika univerziteta izmenila nagore.

SVETLANA LUKIC:

Slicne primedbe ste imali i na uvodenje veronauke u Skole.

LjUBISA RAJIC:

Veronauka je uvedena u $kole tako $to je na jednom sastanku Zo-
ran Dindi¢ izasao pred sveStenike i prosto rekao - u redu, dobice-
te veronauku u Skolama. On je to uveo nikoga ne pitajuci. Taj
predmet je uveden bez ikakve pripreme, bez stru¢ne rasprave o
odnosu tog predmeta prema drugim predmetima, bez preraspode-
le fonda casova i, pre svega, bez skolovanog kadra.

Na Bogoslovskom fakultetu se ne dobija odgovarajuce didaktic-
ko obrazovanje za rad u nastavi. Steta §to Ministarstvo prosvete
u pros§lom sazivu nije objavilo rezultate istrazivanja o veronauci
u $koli, odzivu ucenika, na¢inu rada i oceni tog rada. U nekoliko
navrata mi je receno da su rezultati vrlo lo$i, ali da se nece obja-
vljivati. Sada je, naravno, takve rezultate nemoguce dobiti. Kada
smo trazili da se objavi koliko je uc¢enika izabralo veronauku u
odnosu na gradansko vaspitanje, iz ministarstva prosvete sa



ovim rukovodstvom je dobijen odgovor da se takvi podaci ne sme-
ju objavljivati bez dozvole Srpske pravoslavne crkve. Sve je po-
stalo potpuno besmisleno. Ministarstvo pita jedno udruzenje
gradana da li sme da objavi podatke o onome $to se radi u drzav-
nim Skolama.

Nisam u nacelu protiv toga da se u §kolama organizuje neka vrsta
nastave o religijama, korisno je da deca to znaju zbog opste kultu-
re. Ja moje studente teram da procitaju Sveto pismo i $tosta dru-
go, jer bez toga ne mogu razumeti dobar deo evropske istorije i
istorije kulture i knjizevnosti, ali sam veoma protiv nac¢ina na ko-
ji se to radi, koji je nezakonit, nepedagoski i pre svega nestrucan.
On proizvodi veliku §tetu na dugu stazu. I kada, na kraju krajeva,
budu zahtevali da veronauka postane obavezan predmet na fakul-
tetima namesto blazenopocivieg marksizma, dobicemo istu situ-
aciju kao tada - studenti €e mrzeti taj predmet zato $to im je na-
metnut ne shvatajuci ta¢no ¢emu on sluzi.

SVETLANA LUKIC:
Pomenuli ste kako se ministarstva prosvete i vera ponadaju kao ispo-
stava SPC ne shvatajuci svoju pravu ulogu. Oba ministarstva su time

povecala i zabunu u vezi sa zakonom o verskim zajednicama.

LJUBISA RAJIC:

Ti ljudi sebe dozivljavaju kao ministre koji zastupaju interese
SPC u datoj vladi. U prednacrtu zakona o veri i verskim sloboda-
ma, koji je povucen iz procedure, ¢ak je i terminologija bila prila-
godena terminologiji Srpske pravoslavne crkve. Politi¢ari stalno
operi$u podatkom da u Srbiji Zivi 95 odsto vernika. Sta je vernik,
da li je to neko ko upraznjava sve verske rituale, redovno odlazi u
crkvu i zivi po tim nacelima ili je to neko ko se samo vencao u cr-
kvi i krstio decu. Poznajem ljude kojima sveStenik dolazi na sla-
vu, a da uops$te nisu vernici, i one koji se ven¢avaju u crkvi, a da
uopSte nisu vernici. Ili je vernik mozda neko ko je samo okacio
krst oko vrata i misli da je to dovoljno. Vera obavezuje na nesto vi-
$e od toga da se okaci krst oko vrata.

Rado razgovaram sa studentima i pitam one koji kazu da su ver-
nici - da li znaju napamet Oc¢ena$, Deset bozijih zapovesti, da li su
procitali Sveto pismo. To bi trebalo da bude obrazovni minimum
onih koji su vernici. Jedva da je neko od njih nesto od toga pogle-
dao, a kamoli da to zna napamet, ali tvrde da su vernici. Dobar deo

LjUBISA
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njih nije uspeo da naudi ni da se prekrsti kako treba. Dakle, veli-
ko je pitanje koliko tu ima mode i povodenja za onim $to trenutno
izgleda kao vazno za bolje uklapanje u sredinu.

Ali ovde je kljucni problem klerikalizacija drustva i pre svega dr-
zave. Vlade se ponasaju kao ispostava SPC, predsednik jedne se-
kularne drzave ponasa se kao da ga je imenovao Sveti Sinod, a ne
kao da je izabran na izborima. Tako predsednik Boris Tadi¢ ode u
Moskvu sa patrijarhom u, kako je javljeno, crkveno-drzavnu pose-
tu. To je krSenje ustava ove zemlje.

SVETLANA LUKIC:
Mislim da je ministaratvo prosvete, kada je ubedivalo roditelje i dake
da treba da se upisuju na veronauku, dalo oglas u kome se nabrajaju

veliki naucnici koji su bili vernici.

LJUBISA RAJIC:

Secam se toga. Nije problem u tom oglasu, nasi politi¢ari su u sta-
nju svasta da oglase. Nije problem ni u tome koji su nauc¢nici bili
vernici. Ne mozemo mi sada potezati da li su Dekart ili Njutn bili
vernici, to je prosto bilo jedno drugacije vreme. Do okoncanja I
svetskog rata, uzimanje i streljanje talaca i reSavanje medudrzav-
nih sukoba ratom i nasiljem bili su legalni postupci. Tako da ne
mozemo da kazemo - e, ako su oni 1903. imali pravo da ratuju, za-
§to ne bismo i mi danas. Daleko je bitnije da je $kolama poslato
naredenje da samo nastavnici veronauke smeju da predstave svoj
predmet ucenicima, ali ne i nastavnici gradanskog vaspitanja. Uz-
gred, ne mislim da je ba§ mnogo pametan i predmet gradansko
vaspitanje. To se re$ava na drugaciji nacin. Ali ¢injenica je da se u
mnogim $kolama vrsi strahovit pritisak na roditelje da upisu de-
cu na veronauku. Roditelji se pozivaju na razgovore i ubeduju.

Ceo taj nacin uvodenja veronauke spada u jednu kulturu koja ni-
je demokratska. NiSta neobi¢no, od velikodostojnika SPC redovno
¢ujemo da je zapadna demokratija obi¢na izmisljotina, da je nama
potreban povratak u srednji vek i srednjovekovne vrednosti. Cak
se i neki nauc¢nici za to zalazu, kao Vasilije Kresti¢ u jednom tek-
stu od pre desetak godina, kad je rekao da je Srbija propala zato
§to se nije se razvijala normalno, pa treba da se vrati 600 godina
unatrag, da prode kroz ceo svoj razvoj. Pretpostavljam da oni ocCe-
kuju da svet u meduvremenu sedi i reda pasijans cekajuci da mi
stignemo u novi vek.



Sistematsko guranje Srbije u jedno predmoderno doba odgovara
nekim krugovima u crkvi, ali ubeden sam da ne odgovara ni pra-
vim vernicima, ni pravoj crkvi. U krajnjoj liniji, nasa crkva mora
da se odluci $ta hoce da bude, da li crkva potlacenih, onakva ka-
kva je delimice definisana u najstarijim jevandeljima, crkva pobu-
ne siroma$nih protiv bogatih ili hoce da bude crkva crkvene i dr-
Zavne birokratije, dakle crkva povlascenih i bogatih. U ovom tre-
nutku ona se o¢evidno opredelila za ovo drugo i onda tome prila-
godava i sve svoje postupke gledajuci da svoje finansiranje preba-
ci na drzavu, a ne da se sama brine o tome, gledajuci da propove-
danje ne obavlja sama, nego da to namesto nje obavlja skola pod
drzavnim patronatom, i gledajuci da se resi konkurencije time $to
kod nas priruénike i analize sekti piSe policija, a ne sociolozi reli-
gije.

Dakle, vidi se jasna teznja da se crkva pretvori u drzavnu crkvu, a
zatim teZnja da se ta drzava pretvori u crkvenu drzavu. Nemojmo
zaboraviti da je crkva napadala zaSto se bere grozde u vreme ovog
ili onog praznika i kakav je to na¢in da se odrzava kobasicijada u
Turiji u vreme posta. Sta se crkvu ti¢e §ta mi drugi radimo? Sve
dotle dok ja ne upadam u crkvu i nikom ne smetam da ispoljava
svoju veru, ne vidim nijedan razlog da vlada dozvoli crkvi da sme-
ta meni kao obi¢nom gradaninu da radim svoj posao. Ali ovo je
odavno zemlja apsurda. Ovde nikada nismo sigurni da li smo u
stvarnom svetu ili na snimanju neke od epizoda “Cirkusa Montija
Pajtona”.

LjUBISA
RAJIC
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Specijalni status

Srpska pravoslavna crkva oc¢igledno trazi privilegovan polozaj u
drustvu i drzavi. Ona Zeli da bude klju¢na institucija, stozer oko
koga bi se sve vrtelo. Medutim ona, osim u nemanjicko doba, nika-
da nije imala takav status, uprkos pokusaju da ga povrati za vre-
me Kraljevine Jugoslavije. Takav zahtev vi$e nije savremen i u ne-
skladu je sa polozajem crkve i religije u zapadnim drustvima, ko-
jima mi inace tezimo kao drzava i narod.

Sta stoji u pozadini takvog zahteva za privilegovanim polozajem?
Stoji jedan istroSen model. Radi se zapravo o promovisanju tzv.
arpake istorijske, nacionalne, kulturne i tradicijske vertikale, koja
se nadalje svodi na tri nivoa. Prvi nivo je vezan, uslovno receno, za
Isusa na nebesima; drugi nivo se odnosi na uredenje drzave, sa
zahtevom da na celu drzave bude pomazani kralj; i treci nivo se
svodi na osnovnu €eliju drustva - porodicu, gde je naglasak na do-
macina kuce. Na prvom nivou - Isus na nebu - dolazi do iskljuci-
vanja svih onih koji nisu vernici ili su neutralni, kao i onih kojima
je nanebu drugi bog, moze biti Alah ili Buda. Kad se radi o drugom
nivou u srpskoj vertikali, zna¢i o pomazanom kralju na ¢elu drza-
ve, znamo da postoje ljudi koji nisu za tako ustanovljenu monar-
hiju, ¢ak i ako bi bili za monarhijski princip uredenja drzave. Po-
slednji nivo - domacin u kuci - proizlazi iz patrijarhalne kulture
srpskog nacionalnog i kulturnog identiteta. Taj deo vertikale je i
u najtezoj poziciji jer je, prosto kazano, neobnovljiv: postalo je ne-
moguce urediti odnose medu nama, od porodice do Sireg drustva,
po prevazidenom patrijarhalnom modelu.

Radi intelektualnog posStenja, zelim da istaknem ¢injenicu da je
SPC, a samim tim i pravoslavlje, ipak u temelju nacionalnog i kul-
turnog identiteta srpskog naroda. Po medunarodno priznatim de-
finicijama nacionalnih i kulturnih identiteta, od konvencije Une-
sko-a do ve¢ine medunarodnih konvencija, pod identitetom se
podrazumeva jezik, vera, tradicija i kulturna baltina. Vera je bit-
na za svaki narod. Ali treba imati na umu da nacionalni i kulturni
identiteti nisu zacementirani ve¢ su podlozni preobrazaju. Ele-
menti nacionalnih i kulturnih identiteta nisu dati jednom zana-
vek. U tom smislu, nave$§cu primer jezika. Niko ne spori da je srp-
ski jezik odlika nacionalnog i kulturnog identiteta Srba. Kad ka-
Zemo srpski jezik, onda mislimo na ¢irilicno pismo, ali kao §to
znamo, milom ili silom pojavljuje se i drugi oblik pisma - latinica
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ive¢ se desava da, kada govorimo o jeziku kao segmentu kultur-
nog identiteta naseg naroda, pored Cirilice pominjemo i latinicu.

Prelazimo sada na SPC, to jest na pravoslavlje, kao jednu od odli-
ka kulturne samobitnosti. Znamo da je sticajem istorijskih okol-
nosti doslo do naru$avanja, kako vele sociolozi religije, tzv. mo-
nokonfesionalnosti. Srpski narod jeste obojen konfesionalnom
pravoslavnom pozadinom, ali narusavanje je nastupilo tako §to
je jedan broj Srba napustio pravoslavno zalede i preverio se, pre-
$ao u drugu religiju - na primer u islam ili u neku inu veroispo-
vest - na primer u katoli¢anstvo, a sada sve ¢e$ce prigrljuje pro-
testantsku konfesiju. U minulim vekovima, istorijskom sudbom
korpusi srpskog naroda menjali su religiju ili veroispovest, po-
stajali muslimani (Muslimani) ili katolici (Hrvati) i tako gubili
svoj nacionalni i kulturni identitet. Delom krivicu za tako nesto
snosi i SPC svojim tvrdokornim insistiranjem na tome da je do-
bar samo Srbin koji je pravoslavac. Da je SPC bila umesnija, a i
ostali krugovi koji su tradicionalna predvodnica naroda - pre
svih intelektualna elita - onda ne bi do$lo do odnarodivanja. Ho-
Cureci, poStovala bi se odluka o preobracivanju i tako bismo ima-
li, $to da ne, i Srbe koji su katolici i Srbe muslimane, koji bi osta-
li etnic¢ki Srbi kao takvi.

Medutim, danas se ne radi o tome. I danas deo Srba menja veroi-
spovest, najce$Ce u razne protestantske zajednice, ali ta vrsta
konverzije, oprezno receno, za sobom ne donosi posledice kao pri
onoj davnasnjoj, jer prelaskom na “trecu granu hri§canstva” ne
gubi se nacionalni i kulturni identitet: vi jeste Srbin protestant,
ali niko od vas ne zahteva da ne budete vi$e Srbin, da promenite i
etnicku pripadnost. Utoliko tvrdim da ova vrsta naru$avanja mo-
nokonfesionalnog identiteta nema tako tragi¢ne posledice poput
prethodnih preveravanja i da ona ne moze biti spektakularnog ka-
raktera. U stanovnistvu moze doci do toga da odredeni procenat
gradana prede na drugu religiju i inu veroispovest, ali to ne moze
narusiti niti ugroziti pravoslavni konfesionalni identitet srpskog
naroda, znaci i ulogu SPC i pravoslavlja u celini. Dakako, daleko
sam od toga da preporucujem bilo koju vrstu preobracivanja.

Crkva i vlast

Problem sekularizacije i desekularizacije je jedno od centralnih
pitanja u savremenim naukama o religiji, pre svega u sociologiji



religije. Mnogo je o tome napisano knjiga i mnogo je sprovedenih
istrazivanja u zapadnim dru$tvima. Naravno, o tome se i u nas do-
sta diskutovalo. Treba prvotno kazati §ta se podrazumeva pod se-
kularizacijom. Sekularizacija se jednostavno definife kao proces
pri kome religijsko misljenje, religijska praksa i religijske ustano-
ve gube na svom drultvenom znacaju. 1z ovog odredenja proisho-
di da je desekularizacija tome samo suprotan proces. Jo$ treba re-
¢i da je sekularizacija istorijski proces koji je poceo sa Novim ve-
kom i kao takav on je, uslovno receno, progresivnog karaktera. Se-
kularizacija, gledano na velike vremenske isecke, jeste nezausta-
vljiv proces, ali moguce ju je u nekim ise¢cima epohe usporiti i on-
da dolazi do onoga §to nazivamo desekularizacijom. Zna¢i, mogu-
¢e je da se u jednom periodu zaustavi taj dugovremeni proces po-
danadnjenja, pa da u konkretnom drustvu ili delu ekumene dode
do ponovnog porasta uticaja religije u celini.

Medutim, zahtev SPC za desekularizacijom ne treba shvatiti na
nacin da tu sama crkva moze nesto uéiniti iz prostog razloga Sto
se radi o objektivnim procesima. Procesi sekularizacije i deseku-
larizacije ne zavise od Zelje jedne crkve, ma koliko da je ona veli-
ka, uticajna ili stara; iza oba procesa stoji nesto $to se desava u
zbilji, u realnosti. Ako pogledamo nase drustvo i pratimo razvoj
religijsko-crkvenog kompleksa od II svetskog rata do danas, mo-
Zemo ustanoviti odredene etape u odvijanju recenih procesa. Pro-
ces sekularizacije, $to je i empirijski dokazano, a moglo se prime-
titi i “golim okom?”, stvarno je trajao od ’45, od dolaska socijali-
stickog rezima, pa sve negde do kraja ’8o-ih. Kraj tog procesa se
¢ak moze i omediti dolaskom Milo$evi¢a na vlast. Od tad do danas
nastupa proces koji sam oznacio sintagmom “priblizavanje cr-
kvi”, priblizavanje religiji, ali nisam ovaj period imenovao kao
“povratak crkvi” i povratak religiji, jer se tu ne radi o nekom spek-
takularnom, istinskom povratku SPC i srpskom pravoslavlju.

Onaj period od II svetskog rata do dolaska MiloSevica na vlast mo-
ze se najslikovitije objasniti sintagmom “bega od crkve”. U stvari,
ja zastupam tezu da se i u tom periodu nije radilo o sustinskoj se-
kularizaciji, ve¢ da se naprosto radilo o ateizaciji, koja je viSe-ma-
nje bila dirigovana od vlasti i od partije. Takode je istina i da taj
proces ateizacije nije sprovoden na tako grub nacin kao $to se to
deSavalo u okruzenju, pocev od zemalja socijalistickog lagera pod
uticajem Sovjetskog Saveza, pa sve do ekstremnog primera u Al-
baniji. Bio sam u prilici da to prou¢avam na licu mesta, jer sam
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bas sredinom ’8o-ih godina proveo akademsku godinu na Mo-
skovskom drzavnom univerzitetu Lomonosov. Vi ste tamo imali
katedru pod nazivom Katedra za istraZivanje religije i ateizma,
mogli ste da odete u Lenjingrad i u Rigu i da vas odvedu u Muzej
istorije i teorije ateizma; onda ste u obrazovanju svih nivoa imali
predmete koji su nosili naziv Naucni ateizam i ateisticko vaspita-
nje. Toga nije bilo u nasoj zemlji, ali se sprovodila blaza forma ate-
izacije, sve do obaveznog marksizma i marksizacije celokupnog
pogleda na svet - stariji se, naravno, ovoga dobro secaju.

Iskljucivi primer ateizacije desio se u Albaniji. Zna se da je Enver
Hodza, njihov vlastodrzac, fakticki ukinuo religiju i to je dotle
ilo da je on hramove pravoslavne i katolicke, a najpre islamske
verske zajednice, pretvarao u zemljoradnicke zadruge; ako smem
da bogohulim, ¢ak ih je pretvarao i u torove za sakupljanje doma-
¢ih zivotinja.

Dakle, od MiloSevica panadalje jeste doslo do deateizacije, ane do
sustinske desekularizacije. Nama zapravo, ukoliko istinski zeli-
mo da se pridruzimo civilizovanom svetu, modernom gradan-
skom drustvu, tek predstoji sudtinska sekularizacija. A to znaci
dosezanje tamo ve¢ osvojenog drustvenog polozaja religijsko-cr-
kvenog kompleksa, negovanje ravnoteze u globalnoj zajednici i u
politickom polju, stvaranje balansa u samom stanovnistvu izme-
du vernickog, sekularizovanog i ateizovanog dela i, svakako, naj-
brojnijeg, najobimnijeg sloja populacije koji je “negde izmedu”, u
neutralnoj poziciji. Opisani balans je drustveno najpozeljniji. On
dugo egzistira na Zapadu, premda i tamo ponekad imate iskaka-
nja: u odredenom periodu prosiri se obim vernistva ili u jednom
trenutku crkva dobije vise na znacaju, ali vrlo brzo i nekako pri-
rodno uspostavi se srazmera.

Vera u skoli

Jos u socijalisticko doba pisao sam o tome $to se tada nazivalo po-
zitivnom i negativnom politizacijom crkve. O tome kako Ce se oce-
niti konkretno ponasanje SPC i drugih verskih zajednica odluci-
vao je vrh drZave, ta¢nije rukovodstvo Saveza komunista Jugosla-
vije. Dakle, ljudi su na vrhu arbitrarno odredivali kada ¢e se i zasto
neko konkretno istupanje velikodostojnika SPC proglasiti za pozi-
tivno ili negativno. Ne treba mnogo pameti da bi se shvatilo kada
se i kako to desavalo. Kada je odredeno ponasanje SPC islo u korist



tadasnjih vlastodrzaca, ono se hvalilo i davala mu se podrska, a ka-
da je na bilo koji nacin ugrozavalo poloZaj vrhuske ili njene ideo-
logije, crkva je bivala o$tro napadana, do otvorene harange.

Ovakav pristup ne bi trebalo da vazi od vremena demokratskih
promena u zemlji, jer se po definiciji takva crno-bela optika ne
primenjuje u demokratskim drzavama. Ispada da se od 2000. go-
dine ne moze viSe tako arbitrarno i crno-belo ocenjivati delovanje
SPC ili bilo koje druge verske zajednice, iz prostog razloga $to se
¢in svake institucije procenjuje spram toga da li je u skladu sa
uzusima i suStinom gradanskog, civilnog drustva, da li je same-
ren civilizacijskim dostignuéima ili im se o$tro suprotstavlja, a
ne prema tome da li odgovara trenutnim, klju¢nim akterima u po-
litici, bilo da su na vlasti ili su u opoziciji. Uveren sam da nije do-
Alo do promene skiciranog modela i da danas svaka politicka par-
tija meri poslanje SPC upravo po svojim golim politickim intere-
sima. U vezi sa tim dosta je nejasan stav i tzv. demokratske opozi-
cije (dosovska vlast) i tzv. demokratskog bloka (aktuelna vlast).
Ta nejasnoca proishodi iz nekonsekventnog odnosa prema SPC,
koja za to sama po sebi i ne snosi krivicu. Crkva se moze prilago-
davati tome ili ne - problemi nadolaze iz politicke sfere.

Evo primera. Ne mozZete na jednoj strani navrat-nanos nekom
uredbom, nekim pragmati¢nim paktom sa SPC i drugim velikim
verskim zajednicama, uprkos argumentovanom otporu kulturne
elite i velikog dela stanovniStva, uvesti versku nastavu u javno
Skolstvo, a na drugoj se iznenadivati i post featum kritikovati go-
vor mitropolita Amfilohija Radovica na opelu predsedniku dr Zo-
ranu Dindicu. Ne mozete zbog trenutnog cara odustati od svoje
politicke odrednice i, zbog toga, zanavek traziti od svog partnera
da se svagda ponasa onako kako ste vi zamislili. Morate biti do-
sledni. Bez obzira na razli¢na reSenja povodom verske nastave u
¢itavom svetu, prevashodno u evropskom prostoru, licno sam bio,
kao i mnogi koji se bave religijom, protiv uvodenja veronauke u
javno $kolstvo i zalagao se za sledeci model.

Model, naravno, nije moj - o njemu su utemeljeno pisali katolicki
teolozi i sociolozi - samo je prilagoden domacoj sceni. Po tom mo-
delu najpre imamo javno ili drzavno $kolstvo, koje od pocetka mo-
dernog doba, tj. od Francuske revolucije i razdvajanja crkve i dr-
Zave, uvek zeli da bude laicko. Ono pretpostavlja izostanak verske
nastave u javnom Skolstvu. Borba da drzavno Skolstvo bude laic-
ko traje ve¢ vekovima i vecinom jeste uspesna, iako, zbog specific-
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nosti nekih zemalja koje su u manjini, ta bitka se negde zavrsava
i porazom - u javno Skolstvo uvodi se verska nastava pod patrona-
tom verskih zajednica. Ali, uz javno, postoji i privatno skolstvo i
to na svim nivoima obrazovanja. Eto u privatnom obrazovanju
pravog mesta za versku pouku, $to zavisi samo od vlasnika privat-
nog Skolstvai od onih koji podnose troSkove Skolovanja. To je vas-
pitni prostor gde nema dileme: moze se uvesti veronauka, a i ne
mora, o ¢emu odluc¢uju davaoci usluge i klijenti. Na zapadu posto-
je stogodisnja iskustva ovakvog reSavanja pitanja verske nastave,
pri ¢emu ne treba ispustiti iz vida da i u regulisanju veronauke u
privatnom skolstvu drzava takode ima kona¢nu rec. Veronauka je
pod kontrolom odgovarajueg ministarstva - nema potpune slo-
bode ni u takvom obliku verske nastave.

Kod nas se zanemaruje ¢injenica da ¢e se vrlo brzo javiti tzv. kon-
fesionalno skolstvo kao treci vid obrazovanja, koji je potpuno re-
gularan u zapadnim drustvima, ali sticajem istorijskih okolnosti
jos$ nije razvijen u bivSim socijalistickim zemljama. To znaci da ¢e
se javljati osnovne i srednje $kole, fakulteti i univerziteti, koji ce
biti pod upravom konkretne verske zajednice. Dobro znamo da su
na zapadu izuzetno na ceni katolicke i protestantske gimnazije,
medicinske i stru¢ne $kole, a da ne spominjemo univerzitete. Ne-
ki od najbolje rangiranih univerziteta u Americi ili Italiji, prime-
raradi, jesu vlasni$tvo odredene verske zajednice. Konfesionalno
Skolstvo je po definiciji istinsko mesto za uvodenje verske nasta-
ve po modelu za koji sam se i ja neuspes$no zalagao.

Zalazudi se za takvo reSenje optirao sam za predmet religijska
kultura, nikako ne za religioznu kulturu. Razliku izmedu religij-
ske ireligiozne kulture maestralno je objasnio tada ¢uveni profe-
sor Esad Cimic¢ - kasnije se opredelio za Zivot u Hrvatskoj. Nas je
predlog iSao ka tome da se uvede poseban predmet koji bi vrlo ko-
rektno izvestavao pre svega o religijskoj kulturi pravoslavlja, o
vodecoj religiji u konkretnom prostoru, onda i o katoli¢anstvu,
protestantizmu i drugim velikim svetskim religijama, te i o tako-
zvanim malim verskim zajednicama. Jedino takva vrsta religijske
kulture moze da doprinese gajenju duha dijaloga, tolerancije,
ekumenizma, stvaranju pretpostavki za zivot u interkulturnom
drustvy, a u nasem slucaju i multirasnom, jer imamo i brojnu
romsku nacionalnu manjinu.

Religiozna kultura, $to je drugo ime za versku pouku, moze biti
samo konfesionalna - verska nastava nikada ne moZe biti viSe-



konfesionalna. Ako se radi o pravoslavnim dacima, ona se svodi
na govor samo o svojoj veri i crkvi - znaci na razvijanje religiozno-
sti - bez reci o nekome ko je tu pored vas i sa kojim vekovima zivi-
te zajedno, o nekome ko je udaljen, ali sa kojim ¢emo se u Zivotu
susresti.

Povratak Bogoslovskog fakulteta u sastav Beogradskog univerzi-
teta je neSto lakSe pitanje i ¢ini mi se da je u vezi sa tim ispoljen
viSak strasti na svim stranama. Nisam protiv toga da se Bogoslov-
ski fakultet vrati pod okrilje BU, ali na pravi nacin, pri ¢emu sam
jedino za ¢vrst stav: Bogoslovski fakultet mora podtovati pravila
koja vaze za sve fakultete Univerziteta. Znam da je oko toga bilo
burne polemike, u kojoj nisam ucestvovao, jer radim na Univerzi-
tetu u Nisu. Treba poStovati akademska pravila izbora, napredo-
vanja i vrednovanja doprinosa, koja vaze za ¢itav Univerzitet, uz
svest o tome da treba uvaziti i misljenje SPC.

Medutim, upozorio bih na mnogo osetljiviju neposrednu budu¢-
nost. Povratkom pravoslavnog Bogoslovskog fakulteta na BU
otvara se neizbezna mogucnost: i druge verske strukture zatrazi-
¢e da njihovi bogoslovski fakulteti takode zadobiju taj status. Za-
§to bi bio privilegovan samo Bogoslovski fakultet SPC, kad i Ri-
mokatolicka crkva moze da zatrazi da njen Teoloski fakultet bu-
de ¢lan Univerziteta u Novom Sadu, kao i Islamska zajednica u
Novom Pazaru, a da ne spominjem postojanje bogoslovskih fa-
kulteta nekih malih verskih zajednica protestantskog ishodista
(primera radi, Teoloski fakultet Hris¢anske adventisticke crkve
u Beogradu ili Ekumenski teologki fakultet u Novom Sadu). Ovaj
problem nas ocekuje i njegovo resavanje ne treba da bude plod
trenutne politicke pragmati¢nosti, kao $to je bila “zgoda” sa ve-
ronaukom i pociv§im premijerom, nego se treba temeljno pripre-
miti. Jer, ponavljam, ako se usli§i molba Bogoslovskom fakultetu
SPC, za pet, deset ili ne znam koliko godina bice sasvim opravdan
istovetan zahtev bogoslovskih fakulteta drugih verskih organi-
zacija.

Zbog politicke dobiti dosta nesrecno osnovan je Univerzitet u No-
vom Pazaru, koji je fakticki pod ingerencijom Islamske zajednice,
sandzackog muftijstva, a na ¢elu mu stoji kao rektor gospodin Zu-
korli¢, sandzacki muftija. Da ne bi bilo nesporazuma, propust je
veliki i onog socijalistickog sistema, omaska je golema i kasnijeg
MiloSevicevog rezima, a onda i demokratskih vlasti, $to toliki niz
godina nista od visokog obrazovanja nije postojalo u tom kraju.

DRAGOLJUB B.
DORDEVIC



I3-{l

Bolje bi bilo da se tamo na vreme zacelo neko jezgro buduceg lai¢-
kog univerziteta. A niko onda ne brani svakoj verskoj zajednici da
osniva svoje fakultete.

Vera i zakon

Kod nas religijsko-crkveni kompleks nije zakonski regulisan.
Zato se osnivanje i delovanje verskih zajednica tretira kao i da je
u pitanju bilo kakva nevladina organizacija ili udruzenje grada-
na. Jako je potreban savremen zakon o verskim slobodama i ver-
skim zajednicama, ali ide vrlo tesko sa njegovim usvajanjem. Je-
dan predlog takvog zakona, jo§ u vireme dok smo se zvali SRJ, bez
ikakve je rasprave skinut sa dnevnog reda u skups$tini. O novom
zakonu, sada na nivou republike Srbije, moZemo govoriti samo
kao o nacrtu, jer jo$ nije u$ao u proceduru. O njemu se dosta zZu-
stro raspravlja i za sada on trpi o$tre kritike: njih ima vise nego
§to ima pohvala. Moj stav je sledeci - zakon mora biti savremen
i u skladu sa svim principima otvorenog demokratskog drustva,
on ne asme u pravnom pogledu biti izvor bilo kakve diskriminaci-
je bilo kojeg vernika kao pojedinca, a onda i bilo koje verske gru-
pe, zvali mi tu versku grupu crkvom, denominacijom, sektom ili
kultom.

Nazalost, u predlogu zakona nije tako. Zakon Zeli, uz podrsku ne-
kakvog pravnog tumacenja, da uspostavi kontinuitet sa stanjem
jo§ iz Kraljevine Jugoslavije, u smislu da je do$lo do diskontinui-
teta uzrokovanog II svetskim ratom i dolaskom socijalistickog re-
Zima. Pomodu pravne gimnastike Zeli se da se tradicionalnim ver-
skim zajednicama prizna status bez ponovnog vrednovanja i regi-
strovanja, jer su one imale sklopljene ugovore sa predratnom dr-
Zavom. To nije u redu, to je pravna i sustinska diskriminacija. Za-
kon ne sme praviti nikakvu razliku izmedu tzv. istorijskih i neis-
torijskih crkava ili verskih zajednica, tradicionalnih i netradicio-
nalnih zajednica, velikih i malih verskih zajednica, crkava i deno-
minacija i izmedu sekti i kultova. Tome nije mesto u zakonu. Me-
ne prosto iznenaduje reagovanje Srpske pravoslavne crkve, a on-
da i Rimokatolicke crkve u Srbiji i Islamske zajednice, koja insi-
stira na tome da se na taj nacin napravi razlika medu verskim te-
lima. U stvarnosti je za ocekivati da se i dru$tvo i drzava drugaci-
je odnose prema SPC kao najstarijoj, najbrojnijoj i najjacoj. To ni-
je diskriminacija, ve¢ surova realnost, ali pravno vi ne mozete
praviti razliku izmedu verskih zajednica.



Crkva u ratovima devedesetih

Pre odgovora na vrlo osetljivo pitanje uloge SPC u ratovima iz
‘go-ih, koje sve nas tisti, a ne samo ljude koji se profesionalno ba-
ve religijom, Zelim da se odredim oko poslednjih ratova na prosto-
ru bivse Jugoslavije. Jedni kazu da to nisu bili i verski ratovi, dru-
givele dajesu biliiverski obojeni. Pripadam potonjimaitvrdim da
je gradansko-etnicki sukob - stra§an rat mrznje i nasilja - jednog
trenutka zadobio i veraku komponentu. Tu je manje bitno $ta ana-
liti¢ari raznih profila - istoricari, pravnici, sociolozi, novinari, po-
liticari - misle o tome, tu je vaznije §ta su o tome mislili sami lju-
di, koji su milom ili silom bili uvuceni u konflikt, kako su se odno-
sili prema onima “drugima” koji su se od njih razlikovali ne samo
etnicki nego i religijski i konfesionalno, kako su se samooznaca-
vali pomocu simbola, kako su markirali te druge, do konkretnog
¢injenja i oduzimanja zZivota nekome ko se dvoji po religiji ili vero-
ispovesti. Jer, ne zaboravimo, u tom ratu nisu se medusobno borili
samo gradani iz iste zgrade, ulice i grada, nego i podeljeni po etni¢-
kom Savu - Srbin protiv Hrvata, Hrvat protiv Bodnjaka, BoSnjak
protiv Hrvata ili Srbina - a onda se to kasnije pretvorilo i u verski
sukob, prepoznavalo i kao rat izmedu hris¢ana i islamista, islami-
sta i pravoslavaca, katolika i muslimana, pravoslavaca i katolika.

Kada su konkretno u pitanju tri velike verske zajednice koje su
stajale iza Srba, Hrvata i BoSnjaka, onda treba reci da u pocetku
nije bilo otvorenog ratnog huskanja od strane njihovih ¢elnika:
srpskog patrijarha, zagrebackog kardinala i sarajevskog reisa.
Istine radi, takav se nagoves$taj vise mogao naslutiti u pojedinim
istupanjima i pisanjima Islamske zajednice. Medutim, kasnije,
kada se rat rasplamsao, doslo je do otvorenog ukljucivanja sa svih
strana. To znaci i od strane Srpske pravoslavne crkve, ¢ije su vla-
dike “sa imenom i prezimenom” (i niZe sve§tenstvo) ne samo jav-
nim delovanjem nego ponekad i neposrednim ucestvovanjem bile
ukljucene u tragi¢na deSavanja. Pamtimo i prosto neverovatan
slucaj: televizijski nastup tadas$njeg arhimandrita, a sadasnjeg
episkopa Filareta. To ujednom civilizovanom dru$tvu ne bi moglo
da se desi, on bi bio negde sklonjen - otiSao bi u neki manastir za
koji mozda niko nije ¢uo, a zbilo se da je kasnije ¢as€en time $to
je unapreden za mileSevskog vladiku, hirotonisan na tron jedne
stare eparhije - izgleda i uz podrsku MiloSevicevog rezima.

Intelektualnog postenja radi, spomenimo i druga imena koja su
nesmotreno ili s namerom doprinosila razbuktavanju mrznje, ko-
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ja je onda vodila nasilju. Neki od tih velikodostojnika sada su naj-
uticajniji u SPC: mitropolit Amfilohije Radovi¢, danas umirovlje-
ni vladika Atanasije Jevtic i episkop Artemije Radosavljevié, koji
je u meduvremenu evoluirao s obzirom na ono $to se potom dogo-
dilo na Kosovu i Metohiji.

PoStenje nam nalaze da kazemo i sledece: jasno je da verske za-
jednice - Srpska pravoslavna crkva, Rimokatolicka crkva i Islam-
ska zajednica - niti su imale tu snagu niti su mogle da sprece rat.
Ratni poriv i nagon za destrukcijom, vele znalci, jesu neminov-
nost i vecne pratilje ljudskog roda, tako da mi ne mozemo svaliti
svu krivicu za sukob na tri verske organizacije. Ali $ta su one mo-
gle preduzeti, §ta je mogla uciniti Srpska pravoslavna crkva!? Mo-
gle su da smanje Zestinu sukoba; da doprinesu da se oni ne odvi-
jaju na nacin na koji su se odvijali i da pomognu da se skrati vre-
me ratovanja. I na kraju, ali ne po vaznosti, mogle su omoguciti
sopstvenim narodima da izadu casnije iz svega toga, ako je uop-
Ste moguce ¢asno izadi iz rata. To nije u¢inila Srpska pravoslavna
crkva, a nisu ni druge dve verske zajednice.

Sta je u pozadini takvog ponasanja vrha Srpske pravoslavne cr-
kve i nizeg sveStenstva, ponasanja patrijarha, koji se tada mozda
najkorektnije poneo? U pozadini stoji ono $to se deSavalo krajem
"80-ih: instaliranje MiloSevicevog rezima koji je, nema sumnje, je-
dan od klju¢nih uzroka raspada zemlje i ratovanja. Za tren se vra-
timo u to vreme i prisetimo necega Sto se nazivalo - dogadanje na-
roda. A uistinu se zbivala homogenizacija naciona sa dalekose-
Znim posledicama: rast nacionalizma i razbuktavanje Sovinizma
i ksenofobije svake vrste. Sve ono $to se odigravalo na gradskim
trgovima i u fabrickim halama, ¢ak i u fakultetskim aulama, bilo
je u pocetku vesto manipulisano od rezima, koji se tako instalirao
i uc¢vrséivao. Naravno, u poc¢etku mozete biti manipulisani iz pro-
stog razloga $to obic¢an ¢ovek, bio on radnik, student ili svestenik
- ne govorim o vrhunskim intelektualcima, na primer iz Srpske
akademije nauka, kojima je sve bilo unapred jasno - nije ucen, ni-
ti je obavezan da poseduje znanje o tome da svaka pojava u dru-
§tvu, a narocito dogadaji poput “dogadanja naroda”, u sebi nosi
dve funkcije: manifestnu i latentnu ili skrivenu.

Vecina ljudi jeste bila zavedena time S$to se poistovetila sa mani-
festnom funkcijom golemih mitinga. Uspe$no se nametala i kori-
stila “pri¢a” o ugrozenosti srpskog naroda i povratku korenima u
vreme op$te ekonomske, politicke i moralne krize, najavljivanja



raspada drzave, deSavanja na Kosovu, propadanja komunizma i
socijalistickog lagera u okruzenju. Niko nije vodio ra¢una, govo-
rim o proseku stanovnistva, da tu postoji i skrivena funkcija do-
gadanja, a ona se svodila na goli interes politicke klike, na ogolje-
nu nameru MiloSevica da se ustolic¢i i u¢vrsti svoju vlast.

Ako manje obrazovani segment stanovnistva - seoska populacija
ili radni$tvo - nije mogao brzo da shvati manipulaciju i prodre u
skrivenu funkciju tih de$avanja, pa mu se moze dati oprost, da
upotrebim pravoslavni izraz, ni slu¢ajno ne mozemo osloboditi od
odgovornosti versku strukturu, intelektualce i studente. Studenti
su takode bili u prvom ¢asu zavedeni, ali veoma hitro, ve¢ pocet-
kom '9o-ih godina spoznali su da je vrag odneo $alu i da su bili iz-
manipulisani. Zasto se takav obrt nije desio u Srpskoj pravoslav-
noj crkvi? Jer, ako ne cela crkva, ono bar njeni odredeni slojevi na-
mah su prozreli sustinu stvari; nazalost, nisu se drzali u skladu sa
tim saznanjem. Tome je doprinela i klasi¢na podela na tzv. jastre-
bove i golubove u okviru hijerarhije. Treba znati da ona postojiiu
inim velikim verskim zajednicama. Nije vam potreban uceni ana-
liticar da biste na osnovu nekoliko istupanja ili pisanija ocas pre-
poznali jastreba i razdvojili ga od goluba, od onoga koji propove-
da duh dijaloga i tolerancije, susretanja i ekumenizma. Pitam se
kao sociolog religije: kako je moguce da posle niza decenija golu-
bovi jos uvek ne dolaze do izrazaja? Sta je jos potrebno da se desi
da vecina u crkvi, koja zastupa drustveno prihvatljivije, ljudski
pozeljnije i religijski izvornije stavove, nadvlada one koji pronose
svagda i svugde ekstremne stavove.

Srbin ili pravoslavac

Popisi stanovnistva se sprovode svake desete godine i isli su, pri-
mera radi, ’61, '71, ’81, ’91. U ovoj deceniji popis je kasnio godinu
dana zbog poznatih dogadaja u PreSevskoj dolini - Bujanovcu,
PreSevu i Medvedi - i bio je sproveden 2002. godine. Kada su se po-
javile prve popisne knjige, odjednom su predstavnici SPC, ali $to
je za mene iznenadenje, i ministarstvo vera, pa i iskusni savetni-
ci koji u njemu rade, a koji su moje profesije - sociolozi religije,
poceli da odlu¢no isti¢u ¢injenicu o tome da je doSlo do naglog
verskog preokreta u gradanstvu Srbije, da se preko 95 odsto ljudi
izjasnilo da je religiozno. Od tad se oni stalno, ¢ak tumaceci Nacrt
zakona o verskim zajednicama, pozivaju na ovaj visoki procenat
kada insistiraju da se crkvi i religiji mora pridati golem znacaj.
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Prosto receno, tvrdi se da se vecina stanovnistva u ovoj zemlji iz-
jasnila da je religiozna. Medutim, radi se o jednom tragicnom ne-
aporazumu. Ako pogledate popisni list, ako osmotrite podatke iz-
nete u publikacijama, koje je ve¢ izdao Republicki zavod za stati-
stiku, videcete da upotrebljen instrumentarij ne meri religio-
znost, to jest ljudi se ne pitaju dali su licno religiozni, ravnodusni
ili nisu religiozni, nego se samo trazi da se svrstaju uz veroispo-
vest; stru¢no kazano, da li priznaju ili ne konfesionalno poreklo,
konfesionalnu pripadnost. Ta¢no je da je 95 odsto gradana reklo:
da, ja sam pravoslavac, katolik, protestant, pripadnik islama ili
nesto drugo. Tu je ponudeno i prepoznavanje - ateista sam, $to je
metodoloski apsolutno nekorektno.

Na nesrecu, vrlo je teSko menjati popisna pitanja, iako su socio-
lozireligije ukazivali na njihovu nepreciznost, jer ne razlikuju iz-
jasnjavanje o religioznosti od priznavanja konfesionalnog pore-
kla. To su dve sasvim razlicite stvari, i to nije samo nasa specific-
nost. Pre koji dan sam imao susret sa hrvatskim sociolozima re-
ligije. Tamo su takode na poslednjem popisu imali sli¢na spekta-
kularna pomeranja: negde preko 8o odsto stanovnistva izjasnilo
se kao katoli¢ko, aline i ureligioznom pogledu - gradani su samo
priznali da pripadaju toj konfesionalnoj pozadini. Znaci, covek se
moze iz raznih razloga deklarisati kao pravoslavac, katolik ili
privrzenik islamske zajednice, a da pri tome uops$te ne bude reli-
giozan.

Postoji nekoliko nivoa konfesionalnog opredeljivanja, pristajanja
uz konfesionalno poreklo. Konkretna osoba, prvi nivo, moze biti
aktuelno vezana za odredenu versku zajednicu, na primer za Srp-
sku pravoslavnu crkvu, znadi biti religiozna, ¢ime istovremeno
priznaje i svoje konfesionalno poreklo. Drugi nivo, covek moze
priznavati konfesionalnu pripadnost iz tradicijske povezanosti
nacije i religije, $to je skoro pravilo na balkanskim prostorima.
Srbin Ce se poistovetiti sa pravoslavljem i SPC, priznace konfesi-
onalno poreklo - religiju dedova i o¢eva, ali ne mora uopste biti
aktuelno religiozan. I na kraju, ¢ovek moze imati udaljenu svest o
tome da pripada kulturno-istorijski i porodi¢nim stablom pravo-
slavnom zaledu, a da racionalno i artikulisano uopste nema pred-
stavu o tome $ta to znaci - i pri tome biti i nereligiozan. I postoji
Cetvrti nivo, sasvim suprotan od prethodnih, na kome gradanin
uopS$te ne mora da prizna svoju konfesionalnu pripadnost. On je
bezkonfesionalac i u racionalno-psiholoskom pogledu ne posedu-
je nikakav trag o tome da ima neko konfesionalno poreklo, da je



neko nekada od njegovih starijih pripadao i ispovedao konkretnu
religiju ili veroispovest.

Tako imamo razlicite stepene konfesionalnog izjadnjavanja, a po-
Atoje i bezkonfesionalci, pri cemu u konfesionalnom ispoljavanju,
konfesionalno ne mora biti u direktnoj vezi za religioznodcéu. Moja
su istrazivanja utvrdila da se veliki broj ljudi nije konfesionalno
izjaSnjavao sve do pojave MiloSevica i tendencije priblizavanja cr-
kviipravoslavlju. Od tada je do$lo do premetanja na opisanoj kon-
fesionalnoj skali, tako da se sve veci broj ljudi ne samo penje na-
gore, priznajuci svoje konfesionalno poreklo, nego zauzima i vise
stepenice, povezane i sa osobnom religiozno$¢u. Dakle, na Sta se
pozivaju Srpska pravoslavna crkva i ministarstvo vera kada ma-
nipuli$u podatkom od 95 procenata religioznog stanovnistva. To
je svedocenje o konfesionalnoj pripadnosti - nikako o religiozno-
sti, jer druga, vrlo kvalitetna istrazivanja, vr§ena od kraja ’8o-ih
do danas, pokazuju da individualna religioznost populacije u Sr-
biji, proveravana standardnom metodologijom, prelazi 50 i ide do
60 odsto, ali ni pomena o tome da se priblizava stoprocentnom iz-
nosu. Ovako ispada da smo mi najreligioznija zemlja u ekumeni!?

Dakle, poslednja istrazivanja govore da negde do 60 odsto stanov-
ni$tva priznaje li¢nu religioznost, prihvata konfesionalno pore-
klo, pripadanje pravoslavlju i srpstvu. Ranih ’8o-ih ili kasnih '7o-
ih u proucavanjima je precizno utvrdeno da je bilo negde od 20 do
30 posto religioznih Srba, ali mnogo viSe konfesionalno izjasnje-
nih: malo religioznih, mnogo konfesionalno opredeljenih. Mozda
je najbolje na liénom primeru demonstrirati odnos konfesional-
nogireligioznog. Kada biste me sada anketirali, mada ja to najce-
§c¢e radim sa drugima, ja bih slobodno rekao da priznajem konfe-
sionalni background, a u stvari nisam religiozna osoba; artikuli-
sano znam da moja svojta vekovima pripada pravoslavljuida sam
ja vise ili manje obojen kulturnim i duhovnim pravoslavnim odli-
kama; jesam pravoslavac - nisam aktuelno religiozan. Suprotan
primer iz neposrednog okruzenja: moj asistent, koji se inace bavi
sociologijom religije, jeste bezkonfesionalac, veroispovedno se ne
izjaSnjava. On na to ima pravo, jer je ovaj oblik deklarisanja li¢na
odluka i privatna stvar, bez obzira $to naknadno otprve mozemo
utvrditi njegovo konfesionalno poreklo; Bogdan je Durovi¢ Crno-
gorac, Crnogorci su pravoslavci i, bar do skoro, vec¢inski privrzeni-
ci Srpske pravoslavne crkve. Recju, kao i kod religioznog ispolja-
vanja - konfesionalno poreklo i pripadnost mozete priznati ili ne.
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Svi ostali su sekta

Hteli mi ili ne, SPC jeste najbrojnija, najjaca, najrasprostranjeni-
javerska zajednica u Srbiji. Ali ne treba zaboraviti da preko 30 od-
sto stanovnis$tva u nasoj drzavi niti su Srbi, niti su pravoslavci,
nego pripadaju drugim etnickim grupama. Svaku religiju i konfe-
siju predstavlja odredena verska struktura: Srpska pravoslavna
crkva, Rimokatolicka crkva, Islamska zajednica i niz tzv. malih
verskih zajednica. Na prvi pogled postoji jedna ¢udna stvar kada
je u pitanju stav SPC prema drugim verskim organizacijama, a to
je korektan odnos izmedu Srpske pravoslavne crkve i Rimokato-
licke crkve i Islamske zajednice. Cak bi se moglo kazati da se one,
povodom pojedinih aranZmana sa drzavom i vla$¢u za tili ¢as uje-
dine u stavovima. Primera radi, nije uops$te bilo medusobnog spo-
ra kada je trebalo da se uvede veronauka; naprasno je doslo do
“ljubavi” medu njima. U raznim komisijama i na mnogim skupo-
vima, kojima sam i sdm prisustvovao od Subotice do NiSa, mogli
ste da zapazite kako su skoro isti stavovi vladike, biskupa i muf-
tije o nuznosti uvodenja verske pouke u javno $kolstvo.

Sto se tice stava prema malim verskim zajednicama, ne mozemo
pohvaliti Srpsku pravoslavnu crkvu i ne sluzi joj na ¢ast to Sto ih
stigmatizira, pre svega protestante. Markiraju se i napadaju
klju¢ne i kod nas nesto brojnije verske strukture: HriS¢anska
adventisticka crkva ili “subotari”, Jehovini svedoci, Hri§¢anska
baptisticka crkva i jevandeoske pentekostalne crkve. Zbog pore-
denja konstatujem da Rimokatoli¢ka crkva ima nesto blazi stav i
prilicno umes$nije se odnosi spram 4ljedbi, §to je dobar hrvatski iz-
raz za sekte. Retko Cete od beogradskog nadbiskupa Hocevara u
istupima na brojnim tribinama, a imao sam tu privilegiju da za-
jedno nastupamo, ¢uti da se one u startu proglasavaju za nesto
davolsko, da im se ne priznaje nikakva religijska vrednost i da se
trazi njihovo proterivanje.

0d Milosevicevog vremena do danas traje proces formiranja anti-
kultnog i antisektarnog pokreta koji srozava ugled Srpskoj pravo-
slavnoj crkvi. Ne znam tacno, ali mislim da zalaganje za tu rabo-
tu ne dolazi bas iz samog vrha crkve, nego iz krugova oko njega.
Ali jeste neosporno da se oko grupe uglednih svestenika Srpske
pravoslavne crkve okupljaju takozvani stru¢njaci za borbu protiv
sekti. Jedno je vreme njihov stozer bila crkva Aleksandra Nevskog
u Beogradu, ¢ak su izdavali i list koji se zvao, gle iznenadenja, Di-
jalog. Kasnije se, Sto je za pohvalu, srpska crkva odrekla bratije i



casopisa, odbivsi da stoji iza pojedinacnih istupa. Grupu su saci-
njavali sveStenici, lekari, neuropsihijatri, psiholozi, policijski slu-
Zbenici, kapetani, pukovnici i pokoji novinar. Ta antikultna ekipa
dobija izuzetan prostor u medijima, pre svega u elektronskim, od
nacionalne televizije, preko BK i Pinka do lokalnih medija. Stiglo
se dotle da nam pod precutnom dozvolom Srpske pravoslavne cr-
kve glavnu re¢ u tumacenju odnosa takozvanih istorijskih, veli-
kih crkava i malih protestantskih zajednica vode policijski slu-
Zbenici. Glavni ¢ovek, Zoran Lukovié, policijski kapetan, jeste
bestseler pisac, prodaje na desetine hiljada primeraka svoje neu-
ko napisane knjige sa naslovom Kako se odbraniti od verskih sek-
ti, u izdanju naSeg najveceg izdavaca, “Narodne knjige”. Dozivelo
se i da nam bivsi vojni novinari, poput gospode Biljane Durdevi¢,
serviraju pisanija: “Lovci na duse”, “Ispovest bivsih ¢lanova sek-
ti” i tako redom.

Delom upuéujem kritiku i svojoj kolegama - sociolozima religije,
$to nisu uspeli da se nametnu i stvore uslove za prokultni pokret.
Nipos$to ne mislim da oni treba da doprinose rastu i razvijanju
malih verskih zajednica, ve¢ da argumentima stvore podnosljivu
situaciju na podeljenoj javnoj sceni, da budu negde u sredini, jer
tako je i u zivotu. Ne moze se neSto unapred osuditi i eliminisati.
Mi posedujemo samo osnovne informacije o malim verskim zajed-
nicama, i onda je moguca svaka vrsta manipulacije. Stoga, upozo-
ravam da Ce vrlo brzo nastupiti sledeca situacija: do sada je mo-
gao da deluje antikultni, antisektarni pokret, ali u uredenim dru-
§tvima u isti taj ¢as se javlja, jer ga ne mozete zabraniti, i prokult-
ni, prosektarni pokret. Tako na obe strane nadolaze stru¢njacira-
znih profila i vode bitku argumentima u javnosti i medijima, u
knjigama i ¢asopisima. A tu su negde na sredini oni koji balansi-
raju i koji su spremni da kazu - bobu bob, a popu pop.

Sta tu ispusta iz vida Srpska pravoslavna crkva? Prvo, dolazi do
smisljene zamene teza. OStrica usmerena na adventiste, baptiste,
Jehovine svedoke, pentekostalce uopste ne pogada metu, jer to su
sasvim regularne verske zajednice, prijavljene po vaze¢im zako-
nima ove zemlje i deluju legalno. One su javne institucije - svako
moZe tamo oti€i i videti o Cemu se tu radi; nema tu niceg tajnog,
destruktivnog i nema tu nikakvog ispiranja mozga. Sigurno ima
manipulacije, ali zar nje nema i u velikim verskim zajednicama!?
To sradunato zamenjivanje teza pri govoru o sektama i/ili malim

verskim zajednicama iz redova crkve i od kvazistru¢njaka stvara

DRAGOLJUB B.
DORDEVIC



I3-{l

-l
(o))

3

zabunu u gradanstvu, jer se u stvari kritika odnosi na kultove, na
neka polutajna i tajna udruzenja koja nisu ni registrovana, koja
Cine to $to Cine, i zaista ¢ine. Ima izvestaja o tome da se u svakom
od nas$ih gradova i varosi desilo nesto “religijski” ¢udnovato od
strane grupica koje ne deluje legalno i javno. To treba kritikovati,
ali i tada ne unapred, nego uz ¢vrste dokaze. A ko to treba da radi
- u svakoj pravnoj drzavi zna se koji se drzavni organi time bave.
In summa, namerno se zigoSu male verske zajednice protestant-
skog ishodista, koje ulaze vec u treci vek postojanja i na nasim
prostorima, a problem je u kultovima.

Povodom odnosa Srpske pravoslavne crkve prema malim ver-
skim organizacijama, treba reci da je Rimokatolicka crkva ta pi-
tanja ve€ apsolvirala, jer deli iskustva zapada. Izgradivanjem ci-
vilnog drustva, svekolikom demokratizacijom i ulaskom u Evrop-
sku uniju, drasti¢no se menja situacija za religiju uopste, a onda
i za konkretne verske zajednice, bile one velike ili male. Ulazi se
u tip drustva gde vlada pravilo kompetetivnosti. Bicemo baceni,
ako vec¢ nismo, na trziste. Nazalost, i verske zajednice i religije je-
su bacene na trziste, tamo gde vladaju stroga pravila igre. Niko-
me unapred nisu zagarantovana prava i niko unapred nema nika-
kve privilegije. Od njegovih sposobnosti, zalaganja i poStovanja
regula utakmice zavisi i uspeh. Idemo ka poziciji koja se najpla-
sti¢nije moZe izraziti sintagmama - sve ¢emo se vise kretati od
religije sudbine prema religiji izbora. To znaci da i nasi ljudi nece
biti u toku ¢itavog svog zivota vezani za religiju sudbine, za ¢i-
njenicu da su rodeni kao Srbi i pravoslavci, Hrvati i katolici, Bo-
$njaci i muslimani. Na religiju sudbine niko od nas ne moze uti-
cati, kao $to ne moze birati bioloSkog roditelja. Ali nadolazece
drustvo, koje sam nevesto opisao, dozvoljavace da na zivotnom
putu imamo moguénost izbora i tako od religije sudbine idemo
prema religiji izbora - i ljudi ¢e sve viSe birati. Naravno, uzusi
gradanskog drustva pruzaju izbor, no on mora biti slobodan. Ni-
ko ne moze misionarenjem, preobracivanjem ili prozelitizmom
uticati na to da pripadnik islama postane baptista ili da baptista
prede u pravoslavlje.

Ukoliko se SPC na vreme prilagodi novom vremenu, shvatice da
se u takvom drustvu crkva moze birati, ali da ponekad ne mora
biti izabrana. Iskustveni je podatak da, na primer, prosecan
Amerikanac u toku Zivota tri puta promeni svoje religiozno me-
sto, odnosno svoju versku organizaciju; naravno da ima i vraca-
nja prvobitnoj.



I da to vrlo osetljivo pitanje zavr§im uputom na jedno opste me-
sto iz sociologije religije. Da kojim slucajem razgovarate sa soci-
ologom iz Australije, Amerike ili Norveske, on bi vam ponovio
kazano sa podrazumevajucim finesama. Ljudi se na sadagnjem
stepenu drustvenog razvoja mogu organizovati u Cetiri tipa ver-
skih tela, organizacija ili institucija: crkvu, denominaciju, sektu
i kult; pri ¢emu je susStinska, unutrasnja potreba svakog ljud-
skog organizovanja, time i verskog tela, da se usloznjava, §iri i
raste. Ako je neko startovao sa najnizeg nivoa - od kulta, njego-
va opravdana potreba jeste rast, Zelja da postane sekta u sociolo-
$§kom smislu reci, pa kasnije denominacija - toliko da naraste da
bude prihvacena u drustvu, tj. otkloni svaki zazor prema sebi; i
jednog trenutka, ma koliko to nama ¢udno delovalo iz pravoslav-
ne optike, da bude priznata za crkvu poput pravoslavne ili rimo-
katolicke. To se zbilo sa baptistima u Americi, kojih je 30 milio-
na i koji tamo jesu crkva; niko za njih nece reci da su sekta. Ali,
kako neko versko telo moze da napreduje od kulta, preko sekte i
denominacije do crkve, tako moze i da sklizne. Puno je primera
da se nekada izuzetno razvijena crkva, ¢ak i religija, istorijskom
sudbom urusila i da o njoj danas samo ¢itamo u knjigama ili gle-
damo eksponate u muzejima. To se mozZe formulisati na na¢in da
svaki kult Zeli da bude sekta, a ona preko denominacije da posta-
ne crkva.

Ekumena

Ekumenizam u Srpskoj pravoslavnoj crkvi ne stoji bas§ najbolje.
Prvo, interesantno je to $to je Srpska pravoslavna crkva relativno
rano u odnosu na druge pravoslavne crkve pristupila ekumen-
skom pokretu i Svetskom savetu crkava. Ekumenizam je iskreno
krenuo pocetkom XX veka i ¢injenica jeste da ga najvise pronose
protestanti. Cinjenica jeste i da Rimokatoli¢ka crkva iz odredenih
razloga jo$ zvani¢no nije ni ¢lan Svetskog saveta crkava, §to ne
znaci da ne ucestvuje u ekumenskim gibanjima. Ali poslednjih go-
dina se deSava nesto $to se ne moze racionalno objasniti: jedino
Srpska i Ruska pravoslavna crkva izbegavaju ekumenizam; bilo
je tak i zahteva da se Srpska pravoslavna crkva i formalno isklju-
¢i iz tog procesa. Nisam mogao, a nisam pronasao oslonac ni u
tekstovima drugih analiti¢ara, da shvatim zasto je do$lo do ta-
kvog preokreta. Srpska pravoslavna crkva u XX veku - na njego-
vom pocetku, za vreme I svetskog rata, izmedu dva svetska rata -
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imala je skoro savr$ene odnose sa starim protestantizmom, po-
glavito sa Anglikanskom crkvom. Svi znamo iz istorije kako je ta-
mo lepo do¢ekan vladika Nikolaj Velimirovic.

Sve je dobro i§lo do poslednjih desetak godina, a onda obrt:
ugledne vladike, medu njima najenergi¢nije Artemije Radosa-
vljevi¢, pisu i deluju protiv uklju¢ivanja SPC u ekumenisticka
strujanja. Delom to tumacim preteranim strahom od razvoja
ekumenskog pokreta, a narocito od intenzivnijeg ukljuc¢ivanja
Rimokatolicke crkve; strahom od toga da se, kako oni kazu, ne-
jako pravoslavlje ne utopi u katolicizam i da onda u tom budu-
¢em, opet jedinstvenom hri§¢anstvu, ono ne prevlada svojom
eklezijom, posebno dogmatikom; strahom da se u tom jedinstve-
nom, velikom i jakom hri§€anstvu izgube specifi¢nosti pravosla-
vlja. Drzim da je to bezrazlozna bojazan i da ekumenizam ne mo-
Ze nauditi pravoslavlju uopste, pa ni SPC. Dakako, za njega se
treba pripremiti i ojacati. Nisam bogoslov i ne mogu ulaziti u
kljuéne dogmatske razlike, ali sam svestan tezine dogmatskih
problema, osobito onih u vezi sa priznavanjem primata pape, tj.
da je on direktni naslednik Isusa Hrista na zemlji preko stolice
svetog Petra; on je “Bog” i nezabludiv i ono §to on izjavi sa tog
mesta je kao da je to rekao sam Isus Hristos.

Postoji tu jedan paradokas koji Zelim da podelim sa ¢itaocima. Pra-
voslavlje u celini je u poslednjih stotinak godina u mnogo boljim
odnosima sa protestantima nego rimokatolicima, iako izmedu
pravoslavlja i katolicanstva ima mnogo manje razlika. Izgleda da
je do tog paradoksa doslo sticajem istorijskih okolnosti.

Na kraju teme o ekumenizmu Zelim da se za¢udim. Nikada mi ni-
je bilo jasno kako je moguce da na golemim ekumenskim skupo-
vima, na nekima sam i sam prisustvovao, gde su prisutni svi, od
budistickog monaha do katolickog prelata, od islamskog muftije
do protestantskog propovednika - kada na kraju takvog skupa
treba uciniti gest zajednicke molitve - samo predstavnik Srpske
pravoslavne crkve ne Zeli da ucestvuje u tome. Niko od vas ne tra-
Zi da se odreknete svoje vere i samosvojnosti. Na pitanje prisut-
nim pravoslavnim sve§tenicima - zasto je to tako, sledi lakonski
odgovor: za takvo $to treba da se dobije direktno odobrenje od
vladike ili patrijarha, zajednicka molitva teolo$ki nije u skladu
sa pravoslavljem. Koliko poznajem ine religije i veroispovesti,
sli¢no i tamo vazi, ako bi se ¢vrsto drzali ucenja. Ali oni ipak uci-
ne taj gest.



Generalno posmatrano, ovo je dobronamerna kritika, Srpska pra-
voslavna crkva zaostaje u prilagodavanju svake vrste; ona nije
sprovela ¢uveni aggiornamento, kako to Italijani zovu, nije izvela
osavremenjivanje nalik rimokatolickom na Drugom vatikanskom
saboru. Treba potcrtati da celokupno pravoslavlje jos od VIII veka
ne moze da organizuje svepravoslavni sabor. Od Sezdesetih godi-
na proslog veka se govorilo da €e se on spremiti za pocetak treceg
milenijuma. Evo, mi smo zagazili u XXI vek, a oni vele - mozda ce
ga biti do njegove sredine.
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BUDENJE 1Z HIBERNACI]E,
ODLAZAK U ZABORAYV

Mladen Lazié

Proces koji se suprotstavija ovoj, odmah da kaZem, neuspelnoj kleri-
kalizaciji druktva, jeste proces globalizacije. Sta god mi o njemu mi-
4lili, ono Ato taj proces neizbezno namece jeste kulturni pluralizam. U
okvirima kulturnog pluralizma ne moze biti drzavne crkve, povlaice-
ne religije, kao ni nametanja kolektivnog individualnom. Rezultat de-
lovanja modernoasti bilo je to da se, posle pocetnih uspeha, kada je Ra-
dio Marija u Poljskoj imao nekoliko desetina miliona sludalaca, sve
pocelo vracati u prethodne tokove, tj. talas klerikalizacije poceo je da
opada.

Slobodan MiloJevic i grupa oko njega pokulali su da instrumentali-
zuju crkvu, u cilju najlire nacionalne mobilizacije stanovnistva, radi
proJirenja svoje vilasti. Crkva je to, naZalost, pogredno shvatila, kao
priliku da ona instrumentalizuje drZavu i ojaca svoj uticaj u drudtvu.
Dakle, doilo je do pokulaja medusobne instrumentalizacije, pri cemu
je u pocetku izgledalo da ona svima donosi korist.

SPC se, po obrascu nacionalne i drZavne crkve, a na osnovu tradicije
pravoslavlja, uglavnom pokazivala kao vrlo kooperativna sa viaicu,
za razliku od poljske crkve koja je, na primer, u mnogo totalitarnijem
sistemu, uspevala da se odupire drzavi, pa i po cenu ljudskih Zrtava,
i da o¢uva svoju autonomiju.



SVETLANA LUKIC:
Gospodine Lazicu, zajednicki imenilac svih postsocijalistickih zema-
lja je povratak crkve na velika vrata. Kako su se crkve snalazile u

poastasocijalizmu?

MLADEN LAZIC:

Za sva postsocijalisticka drustva karakteristi¢an je poku$aj da se
crkva iz potisnute pozicije premesti u status dominantne katego-
rije javnog zivota. To nastojanje moze da izgleda razumljivo, kao
reakcija na prethodni poloZaj. Medutim, problem je u tome $to se
tokom tog povratka na sredi$nju javnu scenu crkva istovremeno
vraca u svoje predmoderno stanje. Ona kao da je zaboravila kakve
su se druStvene promene u svetu dogodile za vreme njene hiber-
nacije u socijalizmu. S obzirom na to da se u isto¢noj Evropi
uglavnom radilo i o relativno zaostalim dru$tvima u gradanskom
smislu, taj njen poku3aj se u stvari sprovodio kao nastojanje da se
postigne opsti drustveni dominantan i povlaséen polozaj te orga-
nizacije. To je ono §to se moze nazvati klerikalizacijom drustva.
Ona je karakteristi¢éna za niza zemalja. Najpoznatiji takav pri-
mer, kada je re¢ o katoli¢koj crkvi, bio je u Poljskoj, a u nasim kra-
jevima u Slovenijiiu Hrvatskoj. TraZenje povlascenog polozaja od
strane crkvene organizacije bilo je kombinovano sa pritiskom od-
0zgo, od strane vladajucih garnitura, ali i odozdo, od jednog broja
vernika koji su vrsili pritisak na drustvo u celini da se preobrazi
u crkveno drustvo, tj. postavljan je zahtev svakom pojedincu da
postane ¢lan crkve.

S obzirom na tradiciju konformizma iz socijalistickog, ali i pret-
hodnog perioda, nije ¢udno §to je tom pritisku podlegla ogromna
veCina stanovni$tva, pa se onda na osnovu statistickih podataka
ukazivalo na to da je ogroman broj ljudi iz ateista presao u verni-
ke. Problem je u tome $to je takvo nastojanje, kao §to sam rekao,
predmoderno i nespojivo sa savremenim dru$tvom. S jedne stra-
ne, savremeno dru$tvo kao demokratsko i trzisno orijentisano, ne
moze da podrzi specijalan polozaj jedne organizacije, a ni da tole-
riSe da ono §to je individualno pravo postane kolektivna obaveza.
Vera i pripadnost crkvi je individualno pravo, ono u modernom
drustvu ne moze postati kolektivna obaveza. Moderno drustvo, da
bi o¢uvalo svoje osnovne institucionalne i vrednosne aranzmane,
mora da garantuje autonomiju pojedinaca i ravnopravnost orga-

nizacija.

MLADEN
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S druge strane, proces koji se takode suprotstavlja ovoj, odmah da
kazem, neuspesnoj klerikalizaciji drustva, jeste proces globaliza-
cije. Sta god mi o njemu mislili, ono $to taj proces neizbezno na-
mece jeste kulturni pluralizam. U okvirima kulturnog pluralizma
ne moze biti drzavne crkve, povlascene religije, kao ni nametanja
kolektivnog individualnom. Rezultat delovanja modernosti bilo je
to da se, posle pocetnih uspeha, kada je Radio Marija u Poljskoj
imao nekoliko desetina miliona slu$alaca, sve pocelo vracati u
prethodne tokove, tj. talas klerikalizacije poceo je da opada.

SVETLANA LUKIC:
A u cemu je specificnost Srpake pravoslavne crkve u odnosu na ove

koje ste pominjali?

MLADEN LAZIC:

Drustveni razvoj i polozaj pravoslavne crkve, a pogotovo Srpske
pravoslavne crkve, istorijski su razli¢iti u odnosu na druge crkve.
To vuce korene iz njenog polozaja u okviru Osmanske imperije.
Kada je u Osmanskoj imperiji trebalo na neki nacin osigurati
preduslove za etnicki opstanak (jer u to vreme nacija jo$ nije po-
stojala), jedina organizacija koja je to dugoro¢no mogla da uc¢ini
bila je pravoslavna crkva. Zasto? Zato $to je turski sistem drustve-
ne organizacije pocivao na takozvanom “milet principu”, koji je
garantovao autonomiju religijskim grupama. Tako je doslo do
¢vrstog spoja crkve: kao religijske organizacije, i etnicke grupe -
u ovom slucaju Srba. Naravno, kada je uspostavljena nacionalna
drzava na ovom prostoru, i pravoslavna crkva nasla se u potpuno
promenjenim okolnostima.

Naime, tada se pojavila drzava kao temeljna institucija koja stiti
nacionalne interese. Pravoslavna crkva je, medutim, i dalje poku-
Savala da igra ulogu ekskluzivnog ¢uvara nacionalnog identiteta,
u istorijskim uslovima u kojima je to postalo neprimereno. Do Ce-
ga je to dovelo? Dovelo je do toga da je crkva nastojala da preuzi-
ma na sebe i svetovne poslove, predstavljajuci se kao bitan inte-
grativni nacionalni ¢inilac. Me$ajuci se u poslove koji ne pripada-
ju crkvi nego modernoj drzavi, a raspolazuci oskudnim resursi-
ma, crkva je sve viSe zapostavljala svoju osnovnu, kulturnu i du-
hovnu ulogu. Dakle, nastojeci stalno da izade iz svog duhovnog,
kulturnog polja u svetovno polje, u polje o¢uvanja opstih nacio-
nalnih interesa, crkva je dugoro¢no slabila svoj ops$ti drustveni
polozaj.



SVETLANA LUKIC:

Posle petooktobarskih promena mnogo jasnije vidimo elitu SPC. Sta
vi mislite o eliti SPC, u kojoj meri ona shvata ita se dedava u srpskom
drudtvu?

MLADEN LAZIC:

Jedan od problema SPC je taj $to se ona odrzavala u okvirima jed-
ne relativno zaostale, primitivne sredine. Kada kazem primitivne,
mislim na op§ti nivo drustveno-ekonomskog, politickog i kultur-
nog razvoja. Znamo da su sveStenici pravoslavne crkve, ¢ak i na
pocetku XX veka, Cesto bili ljudi iz naroda, seljaci koji su igrali
ulogu svestenika, koji su bili nepismeni, bez ikakvog svetovnog i
duhovnog obrazovanja. Uprkos tome, crkva je, zbog svoje posvece-
nosti svetovnim ciljevima, zapostavljala izgradnju svoje kulturne
i duhovne elite. Veliki je problem nase crkve to $to ona proizvodi
isuviSe malo obrazovanog kadra, koji bi bio u stanju da preuzme
ulogu o¢uvanja duhovne bastine prvo same crkve, pa tek onda i
drustva u celini.

SVETLANA LUKIC:
Kakva je po vadem misljenju bila uloga SPC u ‘8o-im, kada crkvene ve-
likodoatojnike pocinjemo da veoma cesto vidamo u drudtvu drZzavnih

funkcionera.

MLADEN LAZIC:

Vracamo se na pricu o potisnutosti i pogresnoj instrumentalizaci-
ji. Naime, u drugoj polovini ’80o-ih, politicka borba za vlast u okvi-
rima jo$ uvek komunisti¢kog sistema dobila je formu meduetnic-
kih sukoba. U tim sukobima, Slobodan Milosevi¢ i grupa oko nje-
ga pokusali su da instrumentalizuju crkvu, u cilju najsire nacio-
nalne mobilizacije stanovni$tva, radi proSirenja svoje vlasti. Cr-
kva je to, nazalost, pogre$no shvatila kao priliku da ona instru-
mentalizuje drzavu i ojaca svoj uticaj u drustvu. Dakle, doSlo je do
pokusaja medusobne instrumentalizacije, pri ¢emu je u pocetku
izgledalo da ona svima donosi korist. MiloSevic¢ je zaista u¢vrsci-
vao svoju vlast, a crkva je prividno povecavala svoju ulogu u dru-
§tvu. Taj poku$aj medusobne instrumentalizacije je, medutim,
ostavio tragi¢ne posledice, ne samo zato $to se pokazao kao oci-
gledno neuspesan za za$titu nacionalnih interesa nego i kao du-
gorocno vrlo opasan za samu crkvu.

MLADEN
Lazié
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Ali, pre toga, on je odigrao jo$ jednu problemati¢nu ulogu, koja se
odnosi na one politicke snage u zemlji koje su pokusavale da us-
postave demokratski politicki poredak. Na koji na¢in? Zbog pocet-
nih uspeha u povezivanju nacionalne i crkvene mobilizacije, de-
mokratski orijentisane partije od kraja ’8o-ih pa sve do danasnjih
dana poku$avaju da igraju na istu kartu. Dakle, i one pokusavaju
da preuzmu takav uspeSan mobilizacijski obrazac time $to e
ostvariti vlastitu saradnju sa crkvom. Tome su bile sklone skoro
sve demokratske politicke snage u zemlji. Ako se podsetimo ne-
kih novijih dogadaja posle 2000. godine, vide€emo da je prva de-
mokratska republicka vlada, na ¢elu sa BDindicem, bez ikakve dru-
Stvene rasprave, pa ¢ak i bez obave$tavanja nekih institucija koje
bi formalno trebalo da ucestvuju u odlucivanju o tako necem,
sklopila dogovor sa pravoslavnom crkvom o uvodenju veronauke
u Skole. Za tako nesto ni crkva ni drustvo nisu bili ni organizacij-
ski ni idejno spremni.

Isto to se dogadalo i sa univerzitetom. Teoloski fakultet je vracen
na Beogradski univerzitet bez ozbiljne javne diskusije, pri ¢emu
se krse svi kriteriji funkcionisanja modernog univerziteta. Dakle,
ne postuju se osnovni univerzalni visokoskolski kriteriji pri izbo-
runastavnog kadra na Teoloskom fakultetu, kao ni pri izboru stu-
denata.

Ja mislim da suijedna i druga strana u ovom procesu dugoro¢no
na gubitku. Demokratija je na gubitku zato $to je crkva organiza-
cija koja svoj autoritet zasniva na onostranom, dobija ga - da ta-
ko kazem - s neba, pa je on stoga nepodlozan kontroli, a to je apri-
orno suprotstavljeno osnovnim principima demokratije. U demo-
kratskom poretku legitimitet ne moZze biti neupitan, dok je on za
crkvu garantovan odozgo. I sama crkva, u pokus$aju da postigne
svetovne ciljeve gubi, u smislu da je sve manje sposobna za svoju
osnovnu ulogu, a to je dostizanje duhovnih ciljeva.

Dakle, kada i kod nas dode do druge faze transformacije drustva,
u kojoj se stabilizuju demokratske i trziSne institucije, crkva ce
nespremno docekati ono §to se tada nuzno dogada, a to je ponov-
no povlacenje znatnog broja gradana iz crkvenog zZivota.

SVETLANA LUKIC:
Crkva se cesto poziva na to da je za vreme ratova ‘9o-ih upucivala
apele za mir; narocito se na to poziva patrijarh srpski gospodin Pavle.

Vladika Irinej je na jednom skupu rekao da su se za vreme rata ubija-



linevernici, a da su se vernici za to vreme molili Bogu. Dakle, crkva ni-
jednog casa, koliko se meni cini, nije pokazala da ima svest 0 sopatve-
noj delimicnoj odgovornoasti za ono ito se delavalo tokom raspada Ju-

goslavije.

MLADEN LAZIC:

Crkve sve tri glavne denominacije kod nas snose znacajnu odgo-
vornost za sve §to se ovde dogadalo. Njihova odgovornost poc¢inje
sa onim $to se zbivalo u prvom periodu nacionalne mobilizacije.
Crkve su tada ¢inile mnoge stvari koje im ne sluze na ¢ast. SPC se,
na primer, prikazivala kao puka zrtva prethodnog komunistickog
sistema. Ako se, medutim, njeno delovanje uporedi sa delovanjem
crkve u nekim drugim zemljama u tom periodu, kao $to je poljska
katolicka crkva, moze se sasvim jasno videti da ona, uz to $to je-
ste bila i zrtva, tokom dugog vremenskog perioda sama nista nije
pokusavala da ucini kako bi promenila vlastiti polozaj. Ona se, po
obrascu nacionalne i drzavne crkve, a na osnovu tradicije pravo-
slavlja, uglavnom pokazivala kao vrlo kooperativna sa vlascu.
Poljska crkva je, na primer, u mnogo totalitarnijem sistemu, uspe-
vala da se odupire drzavi, pa i po cenu ljudskih zZrtava, i da ouva
svoju autonomiju. Srpska pravoslavna crkva nije pokazivala vecu
spremnost da tako nesto ucini. Uz to je, krajem '80-ih, insistiraju-
¢i kako na vlastitom tako i na nacionalnom Zrtvenom statusu u
proteklim decenijama, pa i vekovima, nekontrolisano raspaljivala
osvetnic¢ke strasti medu stanovnis$tvom, pripremajuc¢i masovni
psiholoski teren za gradanske ratove. U tom smislu ona je delova-
la i kao saucesnik tada$njeg rezima.

Podsetimo se i toga da SPC, zbog svoje loSe organizacije i slabih
kadrovskih resursa, nije uspevala da postigne ni deli¢ onog §to je
katolicka crkva u Jugoslaviji bila postigla, recimo da izdaje novi-
ne koje bi ¢itali Siri krugovi stanovnistva. Tako neopremljena,
SPC je uletela u ideoloski ispraznjen prostor koji nije bila sposob-
na da kontroliSe, kao $to nije znala ni $ta da ¢ini sa ogromnim
brojem novih (navodnih) vernika. Odsustvo kontrole osetilo se i
medu pripadnicima njene vlastite organizacije, pa i u samim vr-
hovima crkvene hijerarhije.

Svaki ¢italac novina u to vreme mogao je da vidi da iz vrhova crkve
dolaze krajnje disonantni tonovi. Dok su jedni govorili o miru, dru-
gi su podsticali na rat ili, ako su pozivali na pacifikaciju sukoba u
jednoj prilici, u drugoj su govorili stvari koje su o¢igledno vodile
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razgorevanju tih sukoba. Dakle, njena uloga u tom periodu u celi-
ni je protivre¢na. Bilo je i jednih i drugih tendencija, ali sasvim je
jasno da su pozivi na ofuvanje drzavnih interesa i nacionalnog
identiteta bili najcesce iskazivani u formi koja je bila agresivna
prema drugima i podsticala je sukobe. SPC nije tokom ’go-ih
ozbiljno pokusavala da zastiti ni sebe od drugih ni druge od sebe.

SVETLANA LUKIC:

U istraZivanjima popularnosti institucija vojska i crkva uvek imaju
najvidi rejting. Popularnost vojske je naglo opala posle dogadaja u
Topcideru, tako da se SPC ispostavila kao jedina neupitna instituci-
ja. Njen rejting je visok kod stanovnidtva, ali i kod politicke elite. Ne-
mamo prakticno nijednog politickog lidera koji ne pocinje predizbor-
nu kampanju odlaskom u crkvu. Dakle, na cemu 4vi oni zajedno gra-

de autoritet crkve i da li imaju pravo na to?

MLADEN LAZIC:

Neupitnost crkvenog autoriteta, odozdo i odozgo, posledica je
istorijskih zbivanja tokom poslednjih dvadesetak godina. Crkva
je dobila legitimitet od strane vlasti jo§ pri kraju komunistickog
rezima. Taj legitimitet je, s obzirom na proces nacionalne mobili-
zacije i autoritarni karakter stanovnistva u Srbiji, vrlo lako prosi-
ren na vefinu stanovnistva. Kada je legitimitet SPC jednom ucvr-
§c¢en na Siroj osnovi, poceo je da funkcionise sistem povratnog de-
lovanja: politic¢ari se “odozgo” pozivaju na crkvu kako bi dobili
glasove na izborima, a ti pozivi su zasnovani “odozdo”, na uvere-
nju glasaca da je pripadnost crkvi druStveno pozeljna osobina.
Dakle, odozgo se nastoji na instrumentalizaciji u cilju mobilizaci-
je, dok odozdo deluje konformizam. A tu je i crkva, koja je uvere-
na da joj postojece okolnosti u najvecoj meri idu naruku.

Problem je u tome $to je to zabluda. Ja mislim da su postojece po-
voljne okolnosti za delovanje crkve relativno kratkotrajne, pre
svega zato Sto je crkvena religioznost kod nas tradicionalno vrlo
plitko utemeljena. Cak je i danas broj deklarisanih vernika i broj
onih koji se na bilo koji na¢in mogu smatrati povezanim sa cr-
kvom veoma razli¢it. Dakle, crkva nije u stanju ni materijalno, ni
po broju svestenika, ni po njihovom obrazovanju, ni po svojim op-
§tim duhovnim kapacitetima da funkcionisSe kao da je drustvo
pretezno religiozno. A pokusavajuci da igra ulogu kojoj nije dora-
sla, ona svoj vlastiti polozaj dugoro¢no potkopava.
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EI]I JE BELI ANDEO

Dragoljub Mic¢unovié

SVETLANA LUKIC:
Gospodine Micunovicu, vi ste dugo na politickoj sceni i molim vas da
nam kaZete nelto o tome kakav je bio odnos Srpske pravoslavne crkve

prema Miloevicu, odnosno prema srpskoj opoziciji ‘9o-ih godina?

DRAGOLJUB MICUNOVIC:

Srpska pravoslavna crkva je pokusavala u pocetku da nade neku
vrstu ekvilibrija. Naravno, Milo§evi¢ je imao veliki uticaj na cr-
kvu, sve dotle dok je crkva pretpostavljala da je on nacionalni vo-
da ponjenom ukusu. I sve dotle dok je ona verovala da je on na pa-
triotskoj srpskoj liniji, ona je saradivala sa njim i podrzavala ga.
Bilo je zanimljivo njeno ponasanje u prvim sukobima vlasti i opo-
zicije, tamo negde 10. i 11. marta 1991. godine kada je izbio stu-
dentski protest i organizovan miting kod Terazijske ¢esme. To je
bilo dan posle 9. marta, posle velikog okrsaja demonstranata i
policije i izlaska tenkova na ulice. Tada je organizovan, u reziji
SPS-a, ijedan miting na Novom Beogradu kod Usca. Doveli su au-
tobusima i kamionima mnoge ljude iz cele Srbije, mahom iz dr-
zavnih preduzeca. I onda ujutru, ve¢ negde oko pola 8, kad sam se
vratio sa ponoénog mitinga studenata kod Cesme, pozvao me je
Milo$evi¢ telefonom: molim vas, dodite kod mene u predsedni-
§tvo, jedna tragedija je na pomolu, na Terazijama je jedan miting,
preko Save drugi. Neko je od govornika na US€u pozvao ucesnike
da krenu na Terazije i rasteraju studente, moze doc¢i do krvopro-
li¢a i velikih sukoba. Evo ovde je i patrijarh, dodite da vidimo $ta
da se radi.



I kad sam ja ulazio u MiloSevicev kabinet patrijarh je izlazio. Mi-
losevié je ubedio patrijarha da govori studentima kod Cesme, $to
nije najbolje primljeno, a onda da govori dole na Us€u. To je treba-
lo da bude otprilike pomirenje naroda, ali mislim da je u stvari Mi-
loSevi¢ manipulisao crkvom. Ja sam naravno odbio da idem na
Usce, rekao sam - to su vasi, vi njima kazite da idu kuc¢i. Ali, rekao
mi je on, shvatate li da moze do¢i do nesrece, stradace hiljade lju-
di, moramo to spreciti, Sta da radimo? Bio je uporan. Pa onda sru-
Site most, ako mislite da Ce stradati toliki ljudi, odgovorio sam.
Ali ja mislim da nece do¢i do toga, nego bi bilo najbolje da ove va-
e, kako ste ih doveli, tako i vratite. A $to se tice ovih mojih, kako
kazete, kojima sam nocas govorio kod Terazijske ¢esme, oni vam
porucuju da se nece razic¢i dok vi ne ispunite njihove zahteve - tre-
ba da oslobodite sve uhapsene studente, treba da pustite Vuka
Draskovica iz zatvora, smenite urednike RTS-a i ministra policije.
Naravno, nije doslo do krvoproli¢a i, uz dosta oklevanja, MiloSevic
je ipak ispunio zahteve studenata.

Postalo je jasno da crkva postuje vlast, mada nisu svi velikodo-
stojnici to jednako izrazavali. Ali ne samo Milo3evi¢, ve¢ i mnogi
iz opozicije takode su se trudili da sa crkvom imaju blize odnose
nadajuci se da ce doci do prelivanja glasova od socijalista prema
opoziciji. Bilo je tu nekih sastanaka, koje je ponekad inicirao Vuk
Draskovié, kako bi, navodno, doSlo do nekakvog nacionalnog je-
dinstva. Mislim da je crkva u tom smislu, htela ili ne htela, poma-
gala Milosevicu da pacifikuje politicku situaciju u zemlji i da na
neki nacin stvori privid nacionalnog jedinstva. A ona bi bila -
srecna da se Srbi sloze i oboze.

SVETLANA LUKIC:
A da li ste vi konkretno ucestvovali na nekim sastancima opozicije i
predstavnika SPC, da li je bilo nekih oficijelnih sastanaka?

DRAGOLJUB MICUNOVIC:

Bila su dva-tri sastanka, ne bas oficijelna i u razli¢itim sastavima,
i to je obi¢no bilo neuspesno i vrlo loe organizovano. Tamo je Se-
Selj pokuSavao da nametne jedan radikalan stav, bilo je dosta
onih koji su samo metanisali, s preteranim udvaranjem patrijar-
hu i crkvi, napadno su izrazavali ogromnu poboznost. Bilo je tu
nekih pokusaja, ali to nikad nije dalo nikakve rezultate, niti je bi-
lo kakav zakljuc¢ak sa tih sastanaka pretvoren bilo kad u neku ja-
snu politicku poruku.

DRAGOLJUB
MiCuNoviIE
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SVETLANA LUKIC:
Devedeset i Jesete i 97, za vreme protesta u Beogradu, na Svetog Sa-
vu je patrijarh probio kordon i time se SPC direktno stavila na stranu

srpske opozicije. Da livi to vidite tako?

DRAGOLJUB MICUNOVIC:

Taj dogadaj je prilicno kontroverzan. Bio je, s jedne strane, jedan
dug, iscrpljujuci protest gradana, a studentski protest je tome da-
vao najradikalniji ton. Na Terazijama je dolazilo do koskanja po-
licije u onim 8lemovima, pancirima i Stitovima, i studenata. Tu
su stalno bile ¢arke, igre nerava, nikad nije doslo do velikog su-
koba. Oc¢igledno da je policija imala instrukcije da izbegava pro-
vokaciju i direktan sudar, ali da istovremeno bude ¢vrsta i da ne
da da se dalje prode. Sa svoje strane, studenti su isto tako naila-
zili na taj zid i bilo je pitanje kako da se dalje prode. Ja mislim da
je dolazak patrijarha omogucio da policija ne napadne studente,
jer ipak bi morali preko njega da to urade, ali ja mislim da je tu
postojala i neka vrsta ¢asnoga dogovora da, na kraju krajeva, ako
studenti i produ to nece biti ni$ta strasno, jer je u stvari problem
bio u tome da se studenti sprece da stignu do predsednistva, gde
je bila MiloSeviceva kancelarija. To $to se malo kordon pomerio
policiju nije mnogo uznemiravalo, a i ispalo je da poStuju institu-
cije, poStuju patrijarha, pa onda neée napasti studente. Ta¢no je,
medutim, da su studenti patrijarhov dolazak shvatili kao veliku
podrsku.

SVETLANA LUKIC:

Kako biste objasnili ulogu SPC u ratovima koji su u to vreme vodeni?

DRAGOLJUB MICUNOVIC:

Pa, bila je razlicita. S jedne strane, oni su zeleli da stvore politi¢-
ko jedinstvo, ono $to je i MiloSevi¢ sve vreme hteo nagovarajuci
opoziciju da se pravi neka vlada nacionalnog spasa, da se svi
udruzimo, naravno pod njegovim rukovodstvom, i odupremo se
zaveri nasih neprijatelja. Ali sa druge strane, naroc¢ito u Bosni,
formirane su bogoslovije, menjana su imena gradova, vr§ena srbi-
zacija Bosne uz veliku pomo¢ crkve, koja je slala te novopecene
bogoslove u vojne i dobrovoljacke jedinice. Mislim da je crkva u
Bosni bila daleko vise ume$ana u politiku nego $to je to bio slucaj
u Srbiji. U Beogradu je MiloSevi¢ kontrolisao situaciju i crkva je
tu bila omedena u svome delovanju. U Bosni je bilo ne$to drugo, ja



sam mogao to da vidim za vreme razgovora oko Vens-Ovenovog
plana, kao i kasnije za vreme bombardovanja u Bosni koje je NA-
TO, posle onog ultimatuma da se povuku teska oruzja izvan Sara-
jeva, izveo. Pre toga je, prema pisanju Stampe, vladika Atanasije
do$ao na skups$tinu da ih ohrabri da ne popuste. I uopste, vrlo Ce-
sto, kao i onda na Palama, kada su tamo isli MiloSevi¢, Micotakis
i Cosi¢ da ubeduju skupstinu da prihvati Vens-Ovenov plan, mogli
smo da vidimo u samoj skupstini, u prvim redovima, puno vladika
i svesStenika. Tako da su oni imali rekao bih veoma veliki politicki
uticaj na Srbe u Bosni.

SVETLANA LUKIC:

Pomenuli ste malocas da je viadika Atanasije ulazio u skupitinu Re-
publike Srpske; da li je tacno da je, u casu kada je u skupitini prevag-
nula grupa poslanika koja je mislila da treba biti kooperativniji, via-
dika Atanasije sa krstom ulao u skupdtinu i grdio ih?

DRAGOLJUB MICUNOVIC:

Ja sam to ¢itao u novinama, to je bilo pitanje da li popustiti ili ne
pred ultimatumom. Pro¢itao sam u novinama da ih je on pokole-
bao, rekao je, navodno, ¢ak neku recenicu - bolje, braco, da pogine-
mo nego da se uplasimo. Nazalost, to je bilo pogresno, doslo je do
bombardovanja NATO-a i Srbi sumorali da se povuku od Sarajeva.

SVETLANA LUKIC:

U Srbiji je posle 5. oktobra SPC dobila ogroman prostor, koji nije ima-
la nikad do 2000. godine. Kako je ona, po vaZem midljenju, iskoristila
taj prostor? Vi ste imali jednu polemiku sa vladikom backim Irinejem

povodom uloge crkve u odnosima nade drzave sa Makedonijom?

DRAGOLJUB MICUNOVIC:

Posle 5. oktobra bilo je raznih novih poteza demokratske vlasti.
Jedan od tih je bio i taj da se sada crkvi da vi§e drustvenog prosto-
ra, Sto se ticalo pre svega obnove manastira, njihovih zgrada i za-
tim naravno pitanje verskih skola i verske nastave. Mislim da je
crkva to obilato iskoristila i tu je bilo nekoliko znacajnih akcija,
kao $to je dovrsetak Hrama svetoga Save, gde su skupljena velika
sredstva; zatim je doSlo do uvodenja veronauke u $kole. Mislim da
je to uradeno na brzinu i bez velike debate i promisljanja. A bilo
je, rekao bih, i jedne ideoloske ofanzive koju je crkva preko nekih

DRAGOLJUB
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vladika prenela u javnost. Naravno, taj odnos izmedu crkve i drza-
ve nije do kraja definisan na jedan jasan i moderan nacin. Mi jos
¢ekamo novi zakon, koji je ve¢ dugo u pripremi.

Problem sa crkvom je bio $to je ona, buduci da je vecinska crkva i
buduci da je sa najvecom tradicijom u srpskom narodu koji je ov-
de najbrojniji smatrala da ona mora biti izdvojena u privilegijama
i tretmanu od nekih drugih, obi¢nih verskih zajednica. Poveza-
nost izmedu crkve i drzave nasledili smo iz XIX veka i ona je tra-
jala u raznim oblicima sve vreme. Tako se crkva pojavljuje kao
jedna od najznacajnijih institucija, koja se sa drzavom takmici, a
u drugi plan se potiskuje slika o njenoj elementarnoj ulozi, a to je
organizovanje religioznih ljudi i njihovih duhovnih potreba. Reli-
gijsko osecanje i versko organizovanje su privatna stvar svakog
¢oveka i ti¢u se njegove savesti. Da li ko veruje i u §ta veruje, i ka-
ko to svoje osecanje ispoljava, to ne mozemo znati i u to ne treba
bilo ko da se mesa.

Cak i kad se uvazava meduverska tolerancija, rigidnost crkvene
hijerarhije Cesto je bila oslonjena na zZestoki ideoloski naboj pre-
ma onima koji nedovoljno aktivno ili vidljivo ne ispoljavaju reli-
gijsko osecanje. Neretko moZemo naici na stavove da niko ne mo-
ze da bude Srbin ako nije pravoslavan. Bilo je takvih ekstremnih
shvatanja u nekim ¢asopisima.

Mislim da je crkva shvatila u jednom trenutku, kada se cela drza-
va transformise, kada neke prethodne odrednice odnosa drzave i
crkve padaju, da ona onda mora da povrati neke svoje privilegije
ijako je zurila da to uradi. Onda je doslo do izvesnih nerazume-
vanja, recimo da postoji drzava koja ima odredene institucije, ¢i-
je sunadleznosti vrlo precizne i da crkva u to ne moze da se me-
$a. Sa ovim se nisu mirile neke vladike i to je postalo najvidljivi-
je prilikom posete makedonske delegacije P¢injskom manastiru
avgusta 20073.

Kao $ef nase drzavne delegacije nastojao sam da susret sa make-
donskom delegacijom protekne u prijateljskoj atmosferi i uz po-
Stovanje potpisanog medudrzavnog ugovora sa Makedonijom. Po-
stojao je problem sa ulaskom pripadnika SPC u svestenickoj ode-
¢i u Makedoniju. Protestovali smo zbog tih zadrzavanja i Sikani-
ranja na granici i makedonski ambasador me je uveravao da to la-
ko moze da se otkloni dogovorom i instrukcijama grani¢nim vla-
stima od strane ministara unutrasnjih poslova dveju zemalja. Ali



postojao je i stari spor oko nepriznavanja Makedonske pravoslav-
ne crkve od strane Srpske pravoslavne crkve. Na konferenciji za
§tampu rekao sam da se mi kao drzava ne mozemo mesati u taj ka-
nonski spor medu crkvama, ali da se, Sto se tice poStovanja drzav-
nog ugovora - crkva ne pita. Ta reenica je veoma iritirala vladiku
Irineja Bulovica, koji je svim medijima poslao otvoreno pismo pod
naslovom “Otpozdrav profesoru Mic¢unovicu”, u kome me je napao
zanameru da povredim crkvenu svojinu, manastir u P¢injuida se
ogluSujem o stavove crkve time $to se sastajem sa makedonskom
delegacijom 2. avgusta, na dan makedonskog ustanka, kada je tu
odrzana prva skupstina Republike Makedonije.

Njega, kao ni vladiku Pahomija, nije zanimalo to $to mi imamo
drzavni ugovor po kome oni na godi$njicu dolaze tu da poloze
cvece, kao $to i mi isto tako posecujemo groblja u Bitolju i Sko-
pljuiobilazimo Kajmakéalan, kada su jubileji proboja Solunskog
fronta. Nasi odnosi sa Makedonijom kao drzavom su bili veoma
korektni, tu nije bilo ratnog sukoba i imali smo jedan zajednicki
problem, to je Kosovo. Relativno smo lako resavali neka grani¢na
pitanja i nije bilo nikakvog razloga da te drzave ulaze u konflikt.
Naravno, postojao je crkveni problem izmedu Makedonske pra-
voslavne crkve i Srpske pravoslavne crkve koja ne priznaje Make-
donsku crkvu. Smatram da to narus$ava dobre odnose sa Makedo-
nijom.

I kada su dve delegacije bile spremne za susret, po¢inje protest.
Prvo je vladika Pahomije iz Vranja rekao da on nece dozvoliti
pristup manastiru, a onda je i vladika Irinej bio kod premijera
Zivkovica i kod Svilanovica insistirajuci da se poseta odgodi. Mi
smo, naravno, po drzavnom ugovoru i uz ministarstva spoljnih
poslova sastavili delegaciju i krenuli. Onda je doslo do inciden-
ta, jer je jedna grupa pristalica Radikalne stranke i vladike Paho-
mija usla u manastir, spremna na znacajne provokacije. Oni ni-
su dozvoljavali da se pride ataru manastira. To je dovelo do neke
vrste blagog, rekao bih, diplomatskog skandala. Mi smo morali
da se sretnemo u jednoj baraci, tu na samom grani¢nom prelazu
i da tu negde na betonu ostavimo venac. To je bilo ponizavanje
drzave od strane crkve. Ja sam u intervjuu rekao da se crkva pi-
ta za svoje crkvene stvari, ali ovo je medunarodni ugovor i ona
nema prava da ulazi u rusenje jednog medunarodnog drzavnog
ugovora.

DRAGOLJUB
MiCuNoviIE
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Na izvuceni naslov iz mog intervjua “Ne pita se crkva” sledilo je
pomenuto vrlo grubo pismo vladike Irineja - crkva mora da se pi-
ta. Ovaj slucaj je pokazao ogromno nerazumevanje nekih crkve-
nih velikodostojnika sopstvenog drustvenog polozaja i odnosa cr-
kve i drzave. Pitanje je bilo da li crkva moze da ne poStuje drzav-
ne ugovore pozivajuci se na svojinsko pravo. Ako ona ima imanje
inanjemu manastir koji je pod zastitom drzave, koji je obnavljan
i dogradivan budzetskim, drzavnim sredstvima, da li je to nepo-
§tovanje svojine ako drzava ispunjava medudrzavne obaveze? U
tom otpozdravu, vladika se pita kako bih ja reagovao da se u mom
stanu on sastane sa ruskim patrijarhom. Bio sam zapanjen da on
ne razlikuje privatni stan od crkve. Podrazumeva se da je crkva
mesto gde se ljudi okupljaju, a svi su ljudi bozija deca, ona je sva-
kome otvorena, dok je stan jedno privatno mesto gde se ljudi skla-
njaju od drugih ljudi u svoju sopstvenu privatnost.

Ali ono $to je bilo zanimljivije od toga jeste pitanje svojine. Mno-
gi od tih manastira, na primer Decani, pod zastitom su ne samo
nase drzave ve¢ i Uneska i Ujedinjenih nacija, dakle, to je kultur-
no dobro koje pripada celom ¢ovecanstvu. Praviti od toga privatni
posed je za mene bilo $okantno. Cudno je $to je crkvi toliko stalo
do svojine, Sta Ce joj ako ima jedino poslanje da $iri ljubav, sarad-
nju, solidarnost, moralno uzdizanje. Otkud tolika borba za svoji-
nu? Zasto se tako visoko vrednuju lai¢ki ideali: politicka mo¢, svo-
jina i bogatstvo, politicka strast i Zzed za posedovanjem?

Hriscansko ucenje nije nicije ekskluzivno pravo. Niko nema mo-
nopol na Hristovo ucenje, pa ni bilo koji vladika; svaki religiozni
¢ovek ima svoj odnos prema Bogu i Hristu. Umem da ¢itam Bibli-
juine mora me niko ni u $ta uveravati. Monopolizam u duhovnoj
sferi je nesto $to zbunjuje. Verovanje je privatna stvar ¢ovekove
savesti, on veruje na nac¢in na koji on hoce i svaki pokusaj da se to
na bilo koji na¢in pretvori u monopol jeste nesto §to u danasnjem
¢oveku izaziva podozrivost. Ako se tome doda i svojinska preten-
zija na naslede duhovne istorije, otvaramo mnoga pitanja. Ciji je
mileSevski Beli andeo? Moze li vladika Filaret traziti nadoknadu
za upotrebu te freske na nekim bankarskim karticama? Kome ce-
mo da platimo za Direrovog Hrista koji se svuda preslikava? Mine
znamo ko je naslikao Belog andela. Da li je Filaret naslednik tog
slikara? Da li je taj slikar to slikao za gospodina Filareta? Danas
mozete koristiti komotno i gekspira, i Getea, i Servantesa, obja-
vljivati koliko god hocete, i Rafaelove slike mozZete upotrebljavati



gde god hocete, ali Cete za Belog andela platiti Filaretu. Pitanje
kulturne bastine, u koju spadaju i sakralni spomenici, ne mozemo
re$avati samo kao svojinsko pitanje.

Kontroverzne reakcije u javnosti izazvali su pokusaji pojedinih
vladika da propisuju drustveno ponaSanje gradana anatemisuci
neke tradicionalne priredbe kao $to je bila kobasicijada u jednom
mestu u Vojvodini ili propisivanje termina za svadbe, koje se ne
smeju odrzavati za vereme posta, pa ko ne poslusa, sledi proklet-
stvo. Naravno, ove vladi¢anske pretnje nisu proizvele nikakav uti-
caj na ponasanje gradana, ali su otkrile ambiciju nekih ljudi iz cr-
kve da ureduju drustveni zivot gradana. Veliki je problem kada cr-
kva iz svojih dogmatskih razloga nastoji da ogranici ljudska pra-
va. Ovo se pre svega odnosi na slobodu majki da odlu¢uju o svom
potomstvu, pravo na abortus i sva pitanja rodne ravnopravnosti i
prava zena. Postoji vidljiv napor da crkva stekne mnogo vise poli-
ticke moci nego $to joj i po zakonu, a i po svim danasnjim medu-
narodnim politickim standardima, pripada. Takode, vidljiva je
briga crkve za Srbe na Kosovu, ali ima mnogo nesrecnih ljudi i mi-
mo Kosova.

Pomenuo bih jo$ nesSto oko ¢ega ima nesporazuma i nerazumeva-
nja, $to dolazi i od nepostojanja pravne, zakonske regulative u
mnogim oblastima koje se ti¢u odnosa crkve i drzave. Ako mi br-
zo ne donesemo jedan zakon o verskom zajednicama, koji ce vrlo
jasno prema medunarodnim standardima definisati odnose crkve
i drzave, verske slobode i obaveze drzave o zastiti ljudskih prava,
ravnopravnosti i toleranciji, imac¢emo nesporazume i polemike u
javnosti. Imam u vidu jednu ideolosku ofanzivu koju pojedini kru-
govi uz podrsku i ucesce jednog dela klera vode na javnim tribina-
ma protiv intelektualaca koji druk¢ije misle. Pogotovo ne razu-
mem jednu zestinu i iskljuc¢ivost sa kojom se neki od crkvenih ve-
likodostojnika danas ukljuc¢uju u ideolo$ke obracune sa svakim
ko im nije politi¢ki ili ideolo8ki po volji. Vremena ideoloskih ana-
tema su prosla i ja mislim da su u velikoj zabludi ti velikodostoj-
nici ako misle da se ovde mozZe nametnuti jedan odnos izmedu dr-
Zave i crkve drugaciji od onog $to danas u svetu postoji.

SVETLANA LUKIC:
Poastoji primedba da ce svaka crkva zauzimati onaj proator koji joj dr-

Zava otvori i da, u tom smislu, drZzava snoasi veliki deo odgovornoati.

DRAGOLJUB
MiCuNoviIE
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DRAGOLJUB MICUNOVIC:

To je drugi deo problema. Nije se smelo dogoditi da crkva postane
neka vrsta marketin§kog dobra. To znaé¢i da mnoge politicke par-
tije zbog boljeg odnosa sa crkvom rac¢unaju na veci broj glasaca i
crkva onda biva upotrebljena upravo u te marketinske svrhe. To
danas u modernom demokratskom svetu nije preporucljivo. U ne-
kim populistickim politikama negde to sigurno imamo, ali za jed-
nog Francuza, Nemca ili Engleza ti glasovi crkve u politickom
smislu ne znace mnogo. Politika se bavi reSavanjem problema
drugacijih od onih kojima se bavi crkva.

SVETLANA LUKIC:

Na kraju, gospodine Micunovicu, vi ste bili na sahrani premijera Zo-
rana Dindica. Kako ate vi doZiveli govor mitropolita crnogorsko-pri-
morskog Amfilohija?

DRAGOLJUB MICUNOVIC:

Prvo, svi smo bili potreseni tom tragedijom. Drugo, tamo se jako
lose ¢ulo, crkva jo$ nije bila do kraja spremna za sluzbu, tako da
sam ja ¢uo svaku dvadesetu rec¢, prosto se zvuk razlivao u onom
velikom prostoru. Ali povremeno sam cuo reci koje su vise spada-
le uistoriju i politiku nego u jedan prigodan govor nad mrtvim ¢o-
vekom. Posle, kad sam procitao ceo govor, video sam u njemu po-
liticke poruke koje su izazvale prvo proteste porodice, a onda i ce-
le Demokratske stranke i demokratske javnosti. A to su razne pa-
ralele sa MiloSem, Karadordem, ko je koga gde otposlao. Bilo je
dosta jasno da se to odnosi na Milo$evicevu sudbinu. Vladika, kao
i svaki drugi covek, ima pravo da o Pindicu govori kriticki koliko
god hoce, nije Dindi¢ svetac, ali prilikom opela u crkvi, to je po me-
ni bilo deplasirano.






MiloSevié, Aleksandar Prlja i patrijarh Pavle
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DZEPNA ISTORIJA
SRPSKE PRAVOSLAVNE
CRKVE

RADMILA

Radmila Radié RADIC

Do Drugog svetskog rata

Ukidanje Pecke patrijarsije 1766. podrilo je institucionalnu snagu
crkve. Kao posledica toga, Sest crkvenih oblasti je delovalo u raz-
li¢itim uslovima i razli¢itim politickim sistemima i istorijskim
okolnostima bez centralne vlasti sve do '20-ih godina XX veka. Au-
tonomna srpska crkva postala je 1832. godine, a kanonski nezavi-
sna 1879. posle Berlinskog kongresa, kada je Kraljevina Srbija do-
bila nezavisnost.

Najbolje stanje je bilo u Karlovackoj mitropoliji koja je imala raz-
vijeno $kolstvo, najobrazovanije svesStenstvo i uslovi za razvoj i
rad svestenika su bili mnogo povoljniji nego na primer u Crnoj
Gori ili u samoj Srbiji, pa kasnije Kraljevini Srbiji. U Srbiji se ra-
dilo na tome da se podigne nivo svestenstva, mitropolit Mihailo je
neke od njih slao na §kolovanje u inostranstvo, neki su odlazili sa-
mi, medutim tokom XIX veka nije postignut onaj nivo obrazova-
nja koji bi bio zadovoljavajuéi za crkvu i za drzavu.

Posebno je teska situacija bila u Crnoj Gori, gde su sluzbe pocinja-
le pucanjem iz pusaka i pistolja, sveStenici nisu nosili mantije i
brade, tako da kad su doneti prvi zakoni kojima se pokusao uvesti
red medu svedtenstvom, mnogi od njih su napustili sveStenicki
poziv, nenavikli na sve$tenicku disciplinu.

Pojedinci su se bavili teolo§kim radom, ali taj teoloski rad je bio
nerazvijen i u Srbiji a i u ostalim oblastima, i uglavnom su se pre-
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vodili razni spisi sa ruskog koji nisu bili dovoljno razumljivi za
vernike, nisu imali neke vece efekte i nisu uticali na razvoj crkve-
nog Zivota.

Srpsku crkvu je posebno potresao sukob iz ’80-ih godina XIX ve-
ka izmedu drzavnih organa i crkve, jer u to vreme je Stojan Nova-
kovic, koji je bio ministar vera, pokusao da zavede red u crkvi. Cr-
kveni organi su se usprotivili, i sve se zavrsilo tako $to je mitropo-
lit Mihailo bio proteran iz zemlje i na njegovo mesto dolazi mitro-
polit koji zvani¢no stoji na celu crkve, ali nikada nije imao neki
poseban uticaj medu sveStenstvom, pa ni medu ostalim episkopi-
ma.

Narod je bio prili¢no religiozan, ali ta religioznost je bila vise na
nivou formalnog iskazivanja vere. Slavile su se slave, postovao se
post, verovalo se u Boga, ali je Bog smatran ravnopravnim partne-
rom u poslu, neko sa kim bi moglo da se pregovara o pojedinim pi-
tanjima za koja su vernici zainteresovani.

Taj formalizam u verovanju bio je kritikovan i od strane ruskih
slavista koji su tvrdili da ovakav slobodan odnos prema Bogu u
Srbiji tokom XIX veka dovodi do toga da se sve viSe pojavljuju raz-
like izmedu nacina na koji se postuje vera u Rusiji tog vremena ili
¢ak u Grckoj, s jedne, i u Srbiji, s druge strane. Neki istrazivaci
smatraju da je ovakav odnos prema veri u Srbiji bio posledica du-
gog boravka grckih episkopa, fanariota, koji se nisu mnogo inte-
resovali za podizanje nivoa sveStenstva i unapredenje njihovog
obrazovanja. Cak se svestenicki poziv poc¢etkom XIX veka mogao
kupiti za odredenu sumu novca, $to je sve uticalo na to da su sve-
Stenici bili poluobrazovani, neki od njih i polupismeni i nisu ¢ak
imali ni sve crkvene knjige koje su im bile potrebne. O tome je pi-
sao Vuk Karadzic.

Srpska inteligencija se tokom XIX veka §kolovala na Zapadu i uti-
caj sekularizacije koji je sa njima dolazio sve je vise zahvatao dru-
§tvo a crkva i sve$tenici nisu bili u stanju da se suprotstave toj in-
teligenciji koja se vracala u zemlju i donosila neke nove ideje. Se-
kularna ideja je duboko zahvatila srpsko drustvo tokom XIX veka,
mada danas ¢esto imamo prilike da ¢ujemo kako pojedinci u crkvi
kazu da je komunizam izazvao sekularizaciju.

U crkvenoj §tampi je tokom XIX veka bilo mnogo napisa o verskoj
nezainteresovanosti za svestenicki poziv i u to vreme broj sveste-
nika je konstantno opadao. To je pojava koja ide kroz ceo XIX vek



sve do pocetka Prvog svetskog rata, kada je doslo do izvesnog po-
vecanja broja sveStenika zahvaljujuci priklju¢enju novih oblasti
posle balkanskih ratova.

Posebno je bilo dramati¢no opadanje broja monaha, jer su brojni
manastiri i u Srbijiiu Crnoj Gori i u Bosni i Hercegovini bili pra-
zni ili sa po dvojicom-trojicom monaha. Sticajem niza istorijskih
okolnosti manastir Hilandar, koji je bio pod jurisdikcijom Vase-
ljenske patrijarsije i u kome su tokom XIX veka preovladivali mo-
nasi bugarske narodnosti, imao je problema sa srpskim mona-
§tvom. Srpska vlada, posebno Stojan Novakovié, ali i neki drugi
predstavnici srpske drzave nastojali su da se u Hilandaru obnovi
srpsko monastvo jer je pretila opasnost da ce, ako dode do opada-
nja broja monaha, Hilandar preéi u ruke Grka.

Srpska vlada je uspela da ostvari taj svoj cilj krajem XIX i u prvim
godinama XX veka i od 1903. godine srpski monasi se vracaju u
manastir Hilandar, ali srpska vlada sve do pocetka Prvog svet-
skog rata nije mogla da obezbedi stalnost monaha nenaviklih na
strogu monasku disciplinu. Profesor Steva Dimitrijevi¢, koji je
kasnije bio profesor na Bogoslovskom fakultetu u Beogradu, a u
to vreme je radio u konzulatu u Solunu, pisao je da srpski monasi
nisu navikli na disciplinu, da dolazak u Hilandar pre svega shva-
taju kao nacin da se li¢no obogate, da, kako on kaze, skitaraju i
pricaju bespotrebno umesto da nesto ozbiljno rade ili da se posve-
te monaskom pozivu. Tako se deSavalo da u toku jedne ili dve go-
dine posalju po dva-tri monaha koji se vrate posle dva-tri meseca,
neki zbog bolesti, neki zato $to su razocarani stanjem. Taj se pro-
blem protezao od pocetka XX veka, pa sve negde do ’9o-ih godina,
znaci sve do ovog najnovijeg vremena.

U Kraljevini Srbiji je posle 1903. godine na oko tri miliona stanov-
nika bilo 800 svestenika i oko 100 monaha; ali je broj svestenika
i monaha ipak bio veci od broja inZenjera i lekara. SveStenstvo i
visoka crkvena jerarhija bili su drzavni ¢inovnici, dobijali su pri-
nadleznosti od drzave, a drzava je razrezivala i naplacivala crkve-
ni prirez. Visoki crkveni dostojanstvenici su imali po¢asno mesto
u drzavnim poslovima, a crkva se u to vreme i pored polozaja koji
je imala, ¢esto zalila da su kafane mnogo zanimljivije za narod od
bogomolja. U §tampi tog vremena mogli su se ¢ak procitati i zah-
tevi da se versko obrazovanje izbaci iz skola. Vernici su slavili sla-
ve, dobro se poznavao kalendar, medutim u objekte crkvene se vr-

RADMILA
RADIC
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loretko islo, crkve i bogomolje su bile prazne izuzev o velikim pra-
znicima.

Pocetkom XX veka u srpskom parlamentu je bilo 4,75 odsto posla-
nika iz redova svestenstva, $to nije bio zanemarljiv broj. Svesteni-
ci su u celoj drugoj polovini XIX veka i pred Prvi svetski rat bili
ukljuceni u politicke borbe. Izmedu svestenstva i episkopata je
vladala stalna napetost i sukobi zbog nastojanja episkopata da
svestenstvo stavi potpuno pod svoju kontrolu. Srbiju su pocetkom
XX veka potresali skandali vezani za prilike u kraljevskoj porodi-
ci i za same najvise crkvene velikodostojnike, koji su popustali
vladarima po mnogim politi¢kim pitanjima, tamo gde je trebalo
da moralni obziri budu ja¢i od politickih razloga, sto nije bilo do-
bro prihvaéeno kod vernika i uop3te kod stanovnistva.

Mitropolit je 1903. godine, pet dana posle ubistva kraljevskog pa-
ra Obrenovi¢, sluzio blagodarenje u Sabornoj crkvi u Beogradu i
njegov govor je shvacen kao podrs§ka zaverenicima, iako je taj isti
mitropolit dao dozvolu za vencanje Aleksandra Obrenovica sa
Dragom Masin. U Narodnoj skupstini je 1903. bila podneta jedna
interpelacija sa zahtevom da se mitropolit kao nezakonit i nedo-
stojan predstavnik crkve svrgne sa tog polozaja, a 1905. godine
bio je ¢ak mitropolit tuzen Carigradskoj patrijarsiji i zbog svojih
kanonskih prestupa.

Tokom Prvog svetskog rata SPC je imala veliki broj svestenika ko-
ji su bili ukljuceni u vojne jedinice, preko 200 kao vojni svesteni-
ci, ali sem toga neki od episkopa i sveStenika SPC borili su se ve¢
tokom balkanskih ratova kao komite. Josif Cvijovic¢ je bio komita
tokom balkanskih ratova, a i neki drugi, kao Varnava Rosi¢ i Ga-
vrilo Dozi¢, koji ¢e kasnije postati patrijarsi, pomagali su u propa-
gandnom i svakom drugom politickom radu drzavnih organa.

Oko 500 pravoslavnih svestenika je tokom rata bilo u internaciji,
medu njima su bila i tri episkopa i mnogi su tragi¢no stradali. Me-
dutim, bilo je i onih sve$tenika i crkvenih velikodostojnika koji se
nisu ba$s sjajno drzali, jedan od njih je sam mitropolit Dimitrije
koji je ve¢ na samom pocetku rata pobegao iz Srbije i to vrlo ne-
slavno. Kasnije mu se to prebacivalo, ¢ak se to potezalo kao pita-
nje i posle obnavljanja crkve, da li takav ¢ovek uops$te moze da do-
de na ¢elo jedinstvene SPC, s obzirom na njegovo ponasanje to-
kom Prvog svetskog rata.



Pored gubitaka u svestenstvu, SPC je pretrpela veliko razaranje
verskih objekata, tako da je crkvena organizacija po zavrsetku ra-
ta bila u dubokoj krizi, jer ne samo da je trebalo obnoviti objekte
nego, ako strada gotovo trecina svestenstva od nekih 800 njih,
onda je to gubitak za dugi niz godina posle toga, koji crkva nije
mogla da nadoknadi. Tokom Prvog svetskog rata jedan broj sve-
Stenstva SPC, kao §to je episkop Nikolaj Velimirovi¢ i neki drugi,
boravili su u inostranstvu i bavili su se propagandnim radom u
korist Srbije, ali i jugoslovenske ideje.

Ujedinjenje SPC 1918. do 1920. postignuto je uz saglasnost Cari-
gradske patrijarsije, pod ¢ijom jurisdikcijom su bile eparhije u
Makedoniji, Bosni i Hercegovini i staroj Srbiji. Tradicionalno po-
vlas§éen polozaj SPC u Kraljevini Srbiji i Kraljevini Crnoj Gori veé
je fakticki bio eliminisan Krfskom deklaracijom iz 1917. i posebno
proklamacijom kralja Aleksandra iz 1919. godine, u kojoj je bila
naglasSena ravnopravnost svih vera u buducoj drzavi.

Vidovdanski Ustav je proglasio 1922. nacelo slobode vere i osigu-
rao je teorijsku ravnopravnost verskih zajednica, ali ovim Usta-
vom crkva nije bila odvojena od drzave. Nadeno je srednje resenje,
po kome su konfesionalne zajednice proglasene za ustanove sa
specijalnim polozajem i specijalnim privilegijama. Ovakav pravni
polozaj imale su “usvojene” i “priznate” konfesionalne zajednice.
Usvojene su bile one koje su legalno postojale u bilo kom delu dr-
Zave u ¢asu njenog stvaranja, a priznate su bile one koje su na-
knadno dobile zakonsko priznanje.

Usvojene i priznate bile su SPC, Katolicka sa grkokatolickom,
Evangelisticka, Islamska i Mojsijeva. Oktroisani Ustav iz 1931.
usvojio je nacelo drzavnog suvereniteta nad svim verskim zajed-
nicama. Verska nastava je bila proglasena za fakultativnu, mada
je u praksi bila obavezna. Verska zakletva je bila obavezna u sud-
stvu, vojsci i drzavnoj sluzbi; braéni sporovi i mati¢ne knjige bile
su u nadleznosti verskih zajednica. Patrijarh SPC imao je nadle-
Zznost u bra¢nim sporovima dinastije, on je postavljao dvorske
svestenike. Obredi vezani za Narodnu skups$tinu, kao §to su pola-
ganje zakletve i sve ostalo, bili su u nadleznosti SPC. Prema popi-
su stanovnistva iz 1921. pravoslavnih u Kraljevini Srba, Hrvata i
Slovenaca bilo je 46,6 odsto ukupne populacije.

Obnavljanje PatrijarS§ije i izgradnja crkvene organizacije izazvali
su brojne sporove vezane za potrebu centralizacije i ujednacava-
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nja. Patrijarsija je, naime, ujedinila Sest crkvenih oblasti koje su
imale razlicit istorijski razvoj gotovo dva veka i ta centralizacija
je izazvala pobunu u onim krajevima koji su imali izvesnu vrstu
autonomije. Gotovo ceo period od 1920. pa sve do pocetka ’30-ih
godina protekao je u sporovima, jer su pojedine oblasti trazile pre-
vlast. Prolongirane kontroverze oko zakona u crkvenoj organiza-
ciji koje su trajale skoro desetak godina pokazale su brojne razli-
ke, ne samo unutar crkve, nego i u odnosu izmedu crkve i drzave i
izazvale brojne sukobe. Konac¢no, Zakon o SPC je donet 1931. godi-
ne, a u razdoblju od 1930. do 1940. donet je jo$ ¢itav niz uredbi,
mada se posle svega SPC fakticki nasla pod patronatom i kontro-
lom drzave i zavisila je finansijski od drzavne pomo¢i.

Generacija bogoslova koja je rodena krajem XIX veka imala je vr-
lo znac¢ajnu ulogu u nacionalnoj borbi i borbi za ostvarenje drzav-
nih interesa Kraljevine Srbije. Medutim, sa stvaranjem jugoslo-
venske drzave angazovanje svesStenstva i episkopata na tom naci-
onalnom zadatku vise nije bilo potrebno i uloga svestenika je mo-
rala da se menja. Ali problemi su lezali i u razli¢itom duhovnom,
obrazovnom i svakom drugom nivou sve$tenstva u pojedinim
oblastima, izmedu bivse Karlovacke mitropolije ili sve§tenstva u
Crnoj GoriiBosniiHercegovini, $to je trebalo ujednaciti. Na tome
se radilo otvaranjem novih bogoslovija, pa je izmedu dva rata
otvoreno pet bogoslovija u Kraljevini i formiran pravoslavni Bo-
goslovski fakultet.

Iako je posvecena velika paznja obrazovanju sveStenstva jo§ uvek
nije mogao da se postigne stepen obrazovanja kakav su imali ka-
tolicki sveStenici. Crkva je u to vreme pokrenula niz biblioteka,
nekoliko ¢asopisa koji su bili dosta uticajni, medutim sve to nije
bilo dovoljno da se uspostavi izvesna ravnoteza izmedu SPC i dru-
gih verskih zajednica u Kraljevini SHS i kasnije Jugoslaviji. Neza-
interesovanost za crkvu i za svestenicki poziv i dalje je bila veli-
ka.Izmedu 1918. i 1941. takode moZemo da naidemo na niz napisa
o tome kako ne postoji volja kod mladih ljudi da odlaze u sveSte-
nike ili monahe, zna¢i mnogo pre ’45. godine, kada su komunisti
dosli na vlast.

I pored pomoci koju je SPC primala od drzave izmedu dva rata, fi-
nansijska situacija u crkvi je bila vrlo teska zbog ratne Stete koju
je ona imala tokom Prvog svetskog rata i pregovori oko nadokna-
de te ratne Stete trajali su gotovo kroz ceo meduratni period. Tek
’39. godine doneta je jedna uredba po kojoj je drzava trebalo da is-



placuje stalnu pomo¢ Srpskoj pravoslavnoj crkvi, ali zbog izbija-
nja Drugog svetskograta, ta je pomoc isplacena samo u jednom ili
dva slucaja.

Svetosavlje

Vodeci teolozi u meduratnom razdoblju, kao §to su episkop Niko-
laj Velimirovi¢ koji je studirao u Oksfordu, Bernu i Petrogradu,
potom Justin Popovié, koji je bio profesor na pravoslavnom Bogo-
slovskom fakultetu, Dimitrije Najdanovi¢ i drugi, nastojali su da
revitalizuju naslede Svetog Save predstavljajuci ga kao sveca i na-
rodnog vodu. Proces revitalizacije '20-ih godina XX veka, medu-
tim, patio je od nedostatka istorijske kritike. Polemic¢ki stavovi
prema islamu, katolicizmu i uopste zapadnoj kulturi generalno,
datirali su iz razli¢itih i kasnijih vremenskih perioda, posle smrti
svetog Save, i oni su integrisani u teoloski koncept svetosavija.

Osnovi za ovaj teoloski koncept postavljeni su u jednom govoru
koji je Nikolaj Velimirovi¢ odrzao o svetom Savi '30-ih godina XX
veka, gde on na pitanje $ta je to narodna crkva kaze da je narodna
crkva u stvari crkva koja ima samostalnu upravuy, koja ima narod-
no sveStenstvo, narodni jezik i koja posStuje narodne obicaje u iz-
razavanju vere. Pored te narodne crkve ili uz nju, isla je i narodna
dinastija, narodna vojska i narodna prosveta. Kasnije ¢e se ovaj
tekst Nikolaja Velimirovi¢a mnogo koristiti ne samo u drugoj po-
lovini ’30-ih, nego posebno ’80o-ih i ’go-ih godina XX veka.

Ova teologija nacije je bila iskori§¢ena pre svega da se nade jedno
jedinstveno mesto koje ¢e povezati sve Srbe koji su bili rasuti po
raznim delovima Kraljevine, a osim toga ono je imalo funkciju i
da, kako su govorili, dovede do priblizavanja i prevazilazenja jaza
izmedu srpske inteligencije i crkve do koga je doslo, kako su go-
vorili, zahvaljujuci uticaju koji su na srpsku inteligenciju vrsili
zapadni filozofski i politicki modeli razmisljanja.

Kult svetog Save jacao je u ovom periodu u $kolama, u javnom Zi-
votu, a pored toga radilo se mnogo na jacanju kulta Kosova, po-
tom na slavi stare nemanjicke dinastije, na pri¢i o dobu cara Du-
$ana, o seobama u Ugarsku, osnivanju crkve 1219. godine i tako
dalje. Nikolaj Velimirovi¢ je u svojim pocetnim radovima bio
sklon izvesnim reformama u crkvi, $to se u to vreme tumacilo nje-
govim $kolovanjem na Zapadu, medutim kasnije e on poceti da
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ukazuje na predznake agonije zapadne civilizacije i sve vise ce
glorifikovati srpskog seljaka i ruskog muzika.

Za razliku od njega, Justin Popovi¢ je problem Evrope video pre
svega u katolicizmu i on je pisao da nasuprot Bogocovecanskoj fi-
lozofiji u pravoslavlju, na evropskom Zapadu hris¢anstvo poste-
peno prerasta u humanizam, $to ¢e neminovno zavrsiti u nihili-
zmu i anarhizmu.

Svestenstvo je bilo uklju¢eno u politicke borbe ve¢ tokom XIX ve-
ka. Recimo, deSavalo se da sve$tenik koji pripada jednoj politickoj
partiji ne bude primljen u kucu da izvrs$i odredeni obred kod ljudi
koji su pripadali drugoj politickoj stranci. Obrac¢uni su nekad bili
vrlo surovi. Svestenstvo je, kako kazu neki koji su pisali u tom pe-
riodu, bilo do te mere uvuceno u politicke obracune da se vise ba-
vilo politickim pitanjima nego $to se bavilo pitanjima koja su se
ticala vere i crkve. Najveci broj sveStenika je bio u Radikalnoj
stranci do Prvog svetskog rata, ali i kasnije. Crkva nije blagona-
klono gledala na ucesce svesStenika u politickim partijama i poli-
tickim borbama, ali ona fakticki to nije ni zabranjivala. Nije ni-
kad izdala neko zvani¢no saopS$tenje u kome bi zabranila takvu
vrstu delatnosti.

Recimo, zanimljiv je odnos mitropolita crnogorsko-primorskog
Gavrila Dozi¢a sa Milanom Stojadinovi¢em, koji je bio predsednik
vlade jedno vreme, a koji je nekoliko puta odlazio u Crnu Goru ka-
da se tamo kandidovao na izborima. Njih dvojica su uspostavili
dobre odnose. I medu sveStenstvom u Crnoj Gori je vladao sukob
izmedu onih koji su pripadali Demokratskoj stranci i onih koji su
pripadali Radikalnoj stranci. Medu episkopima nije bilo ljudi ko-
ji su direktno pripadali odredenoj stranci, ali znalo se otprilike ko
je simpatizer koje stranke i ko je naklonjen ovoj ili onoj strani.
Gavrilu Dozi€u se kasnije mnogo prebacivalo da je zahvaljujuci
politickim vezama sa predstavnicima odredene politicke stranke
doSao na patrijarsijski presto 1938. godine.

Zanimljiva je veza izmedu Nikolaja Velimirovica i Dimitrija Ljoti-
¢a, koji je bio voda Zbora. Ta bliskost je bila nesto $to niko od njih
nije ni krio. Kada je jednom prilikom neki sve$tenik pitao patri-
jarha Gavrila dalije istina da je Nikolaj Velimirovi¢ bio ljoticevac,
on je odgovorio - ne, nego je Ljoti¢ bio nikolajevac. Veza izmedu
Nikolaja i Dimitrija Ljotica za izvesno vreme tokom rata ce za-
hladneti, njih dvojica €e ¢ak i prekinuti komunikaciju, ali Nikolaj



Velimirovi¢ je drzao govor kada je Dimitrije Ljoti¢ poginuo u Slo-
veniji i taj govor je izazvao vrlo negativne efekte i medu samim
sveStenicima.

Postoji jedna prica da je, kada su Nikolaj i Gavrilo Dozi¢ otisli u
London da krste sina kralja Petra II, sve§tenik Milan Nikoli¢ pi-
tao Nikolaja Velimirovica da li je drzao govor na Ljoticevoj sahra-
ni, na $ta je Nikolaj odgovorio negativno. Kada je isto to pitao pa-
trijarha Gavrila ovaj je rekao - sidi dole i reci mu da laze. Ta veza
je imala uspone i padove, ali nisu svi u crkvi gledali blagonaklono
na njihov medusobni odnos.

Konkordat i Trojni pakt

Crkvu su u meduratnom razdoblju potresali sukobi medu samim
episkopatom, postojale su struje koje u izvesnim periodima ¢ak
nisu ni komunicirale. Pored toga, sukobi su izbijali na relaciji epi-
skopat-svestenstvo, ali ono $to je ipak bilo najosetljivije pitanje
ticalo se medukonfesionalnih odnosa, jer su sukobi i odnosi medu
razli¢itim verskim zajednicama, posebno izmedu SPC i Katolicke
crkve, a i Islamske verske zajednice bili prili¢no losi i pogorsava-
li su se od ’30-ih godina XX veka.

Sukobi ¢e kulminirati tokom konkordatske krize 1936/1937. godi-
ne. SPC i Rimokatolicka crkva presle su iz polozaja povlascenih u
polozaj teorijski ravnopravnih verskih zajednica i ni jednoj ni
drugoj takvo stanje nije odgovaralo. SPC se nikad nije javljala sa-
mo kao verska ustanova, vec¢ i kao nacionalna institucija koja je,
kako su govorili, branila interese srpskog naroda, tako da su broj-
ni sporovi medu razli¢itim konfesijama izazvali nesigurnost i po-
gorSavali inace nestabilne politicke prilike u Kraljevini. Svako se
pozivao na neka svoja prava trazeci izvesnu prevlast. Drzava nije
u to vreme bila u moguénosti da odrzi balans usled brojnih unu-
trasnjih problema, ali suprotstavljanje SPC konkordatu nije bio
samo otpor promeni polozaja Rimokatolicke crkve u to vreme, vec
je to bio i protest protiv reZzima Milana Stojadinovica i kneza Pa-
vla.

Veliki uticaj na SPC je imala Udruzena opozicija koja kao i crkva
nije mogla da se pomiri sa ¢injenicom da nova drzava nije vise sa-
mo srpska i da se njena nacionalna uloga mora menjati. Nezado-
voljstvo SPC ¢e posebno doci do izrazaja posle sporazuma Cvetko-
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vi¢-Macek o stvaranju banovine Hrvatske 1939. godine, a narocito
1941. povodom pristupanja Jugoslavije Trojnom paktu, kada ce se
crkveni velikodostojnici otvoreno usprotiviti najvi§im drzavnim
organima i ¢ak posredno biti uklju¢eni i u samu organizaciju pu-
ca.

SPC je u meduratnom razdoblju odrzavala dobre odnose sa ver-
skim zajednicama van zemlje, posebno sa pravoslavnim crkvama
u Bugarskoj, Rumuniji, sa Ruskom zagrani¢nom crkvom, ¢ije je
sediSte bilo u Sremskim Karlovcima, ali naroc¢ito sa Anglikan-
skom crkvom. Ipak ona ¢e po mnogim pitanjima koja su se javlja-
la u medusobnim odnosima sa drugim verskim organizacijama u
inostranstvu zadrzati rezervisan stav (na primer priznavanje an-
glikanskog rukopolozZenja ili pitanje ujednac¢avanja kalendara).

Drugi svetski rat i komunizam

Drugi svetski rat je imao katastrofalne posledice po Srpsku pra-
voslavnu crkvu, ne samo zbog stradanja velikog broja vernika,
sveStenika, pa ¢ak i jednog dela episkopata, podele crkve koja je
bila posledica podele jugoslovenske drzave, ve¢ i zbog toga $to
ona fakticki nije funkcionisala tokom tih nekoliko godina, jer ni-
je bilo mogucénosti da se odrzavaju sabori, pa ¢ak nije bilo mogué-
nosti da se odrzavaju ni sinodske sednice. Sam patrijarh Gavrilo
Dozi¢ tokom celog rata je bio u internaciji. Osnovno stanoviste
SPC tokom rata bilo je da je rat privremeno izgubljen i da svaka ti-
ranija ima svoj pocetak i kraj, da u meduvremenu treba odrzati cr-
kvu i narod da se prode sa §to manje gubitaka.

I pored pritisaka od strane vlade Milana Nedi¢a i samih Nemaca
da patrijarh, koji je, kao §to sam rekla, bio u internaciji, ali i mi-
tropolit Josif Cvijovi¢, koji ga je zamenjivao na ¢elu crkve, izdaju
jedan proglas protiv komunizma, oni to nisu ucinili jer su smatra-
li da je dovoljno podela u srpskom narodu i da ne bi trebalo i oni u
tome dodatno da ucestvuju.

Svestenici SPC nalazili su se tokom rata na razli¢itim stranama.
Kada se govori o kolaboraciji u toku Drugog svetskog rata onda se
mora prvo poci od definicije $ta je to kolaboracija. Da li je kolabo-
racija svaki oblik saradnje ili je kolaboracija saradnja koja dovo-
di do toga da okupatorski rezim ima neke direktne dobrobiti od
toga kako se ta saradnja vrsi. Kada se govori o kolaboraciji SPC,
prvih godina posle rata priznavao se patriotski doprinos SPC ura-



tu, posebno drzanje patrijarha Gavrila Dozica, pa ¢ak ni sam mi-
tropolit Josif nije osudivan preterano zbog svog drzanja. Do osude
¢e doc¢i u kasnijem razdoblju.

Sama SPC je bila razbijena na razlicite delove, ona nije mogla da
funkcionise tokom ratnog perioda. Na teritoriji Srbije ostalo je
svega devet episkopa posle podele zemlje. Tih devet episkopa nisu
mogli da drze sinodske sednice, samo jedna ili mozda dve su odr-
Zane tokom ’41. godine, jer episkopi iz razli¢itih delova tada raz-
bijene jugoslovenske drzave u ratnom sukobu nisu mogli da dola-
ze u Beograd. Znaci, Sabor nije odrzavan, sednice nisu odrzavane,
poslednji Sabor je bio iz '41. godine, 27. marta, i sledeci koji je odr-
zan bio je ’47. godine po povratku patrijarha DoZica u zemlju. Zna-
¢i, crkva nije mogla normalno da funkcionige.

Postoje neke kontroverze oko toga da li je mitropolit Josif mogao
da preuzme kontrolu nad crkvom u to vreme, to je nesto $to nije
sasvim razreSeno, i sam patrijarh se bunio zbog toga kasnije §to
je mitropolit doSao na to mesto. Patrijarh je jedno vreme bio u za-
tvoru Gestapoa, kasnije su ga drzali u manastirima, prvo u Rako-
vici, kasnije je bio prebacen u Vojlovicu. Sa njime su narocito ’43.
i’44. pokusali, i sam Milan Nedic¢ ali i predstavnici nemacke oku-
pacione vlasti, da vrse pregovore nastojeci da ga privole da preu-
zme vlast nad crkvom, medutim on je postavljao uslove da se po-
vrati na¢in funkcionisanja u crkvi onakav kakav je bio pre rata,
na $ta Nemci nisu mogli da pristanu.

Saradnja mitropolita Josifa sa Milanom Nedicem nije bila dobra.
Crkva je bila zavisna od drzave, kao $to je bila zavisna i u prethod-
nom periodu i kasnije, ona je morala da prima nekakvu pomo¢ da
bi uop$te mogla da funkcioniSe takva kakva je, osakacena, ali ni-
§ta preko toga mitropolit Josif nije u¢inio u znak podrske Milanu
Nediéu. Cak su vrlo ¢esti bili napadi na crkvu, pa je Miroslav Spa-
lajkovic predstavnike SPC nazivao crvenim episkopima. Crkva je
konstantno tokom rata optuzivana da nece da pruzi podrsku vla-
di, da to $to radi ide naruku komunistima i tako dalje.

Mitropolit Josif je bio jedna dinami¢na li¢nost, osoba koja je po-
kusavala zaista da izvuce ono $to je najbolje u tom trenutku, a to
je bilo jako malo. Poslednjih godina crkvu ¢esto optuzuju da nije
davala izjave u korist Jevreja ili da nije davala nikakve izjave pro-
tiv onoga $to se deSavalo u logoru na Banjici. Medutim, postavlja
se pitanje da li bi neSto od toga izaslo u javnost i da su tako nesto
uradili. Oni nisu imali moguénost, jer je cenzor non-stop sedeo u
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Patrijars$iji i cenzurisao sve ono $to je izlazilo iz Patrijarsije, od
Bozi¢nih do Uskr$njih poslanica.

Kretanje episkopa je bilo strogo kontrolisano i prema onome $to
je danas sa¢uvano u arhivama vidi se da je prvo mitropolit Josif
morao da trazi dozvolu za svaki odlazak iz Beograda, a onda se
strogo kontrolisalo gde ide, $ta radi, Sta govori. To nije moglo da
odlazi u $tampu. Tako da kad se govori o kolaboraciji, mozda bi se
pod kolaboracijom moglo podrazumevati to da su pojedini episko-
pi potpisali apel iz '41. godine, zajedno sa ostalim javnim i kultur-
nim radnicima u Srbiji. Neki episkopi su svakako bili spremni na
to da u neku ruku saraduju sa okupatorskim rezimom, ali opet da
bi izvukli ne$to za svoje eparhije. Medutim, u celini mislim da cr-
kva nije bila kolaborator tokom rata.

U krajnjoj liniji, veliki broj sve$tenika bio je i u partizanskim jedi-
nicama, neki od njih su kasnije postali i visoki drzavni funkcione-
ri, kao Vlada Zecevic ili neki drugi, a mnogi koji su bili u partizan-
skim jedinicama kasnije ¢e do¢i na ¢elo Udruzenja svestenika.
Najvecinapadi su za kolaboracionizam posle rata isli na racun Ni-
kolaja Velimirovica i to zbog njegove aktivnosti u emigraciji, jer
on je napadao rezim u Jugoslaviji i posle rata. Napadan je i Dioni-
sije Milivojevic.

Episkop Nikolaj i patrijarh Gavrilo Dozi¢ su bili dva i po meseca u
logoru Dahau '44. godine. Bili su smesteni u posebnom delu logo-
ra i postojao je nemacki plan da se oni upotrebe u zavrsnici rata.
Na patrijarha je vrSen pritisak da pristane da prisustvuje jednom
saboru koji je trebalo da bude organizovan januara 1945. godine u
Becu, kao odgovor na Sabor koji je drzala Ruska pravoslavna cr-
kva u Moskvi. Patrijarh na to nije pristao, tako da se njemu zaista
ne moze prebaciti da je na bilo koji nacin saradivao sa Nemcima,

a kamoli sa Milanom Nedicem.

Postoji nekoliko problemati¢nih momenata koji nisu sasvim raz-
reSeni u vezi sa upucivanjem jednog memoranduma o stanju cr-
kve u NDH. Taj memorandum je uraden zahvaljujuéi radu komisi-
je koja je bila formirana u Patrijarsiji 1941, ali jedan primerak je
dospeo u London i proizveo velike sukobe i ¢ak pad Simoviceve
vlade. Prema nekim istraziva¢ima koji su ovo analizirali, postoji
verovatnoéa da je ovaj memorandum upuéen u stvari zahvaljuju-
¢i nemackim vlastima u Beogradu. Medutim, to je teSko dokazati
jer grada koja je vezana za period rata nije potpuno otvorena, do-



stupna, mnogo toga je unisteno, tako da cela ta prica nije do kra-
ja rekonstruisana. Vrlo je problemati¢an i potpis na tom memo-
randumu i ko je stajao iza njega u samoj crkvi, tako da je to jedno
od otvorenih pitanja. Nije dovoljno razjasnjena ni uloga samog
episkopa Nikolaja tokom rata. Oko njegove li¢nosti se inace najvi-
Se lome koplja.

Proglasenje AVNO]J-a iz 1943. godine crkva nije priznavala i sma-
trala je da je ono nelegitimno. Po oslobodenju zemlje Srpsku pra-
voslavnu crkvu posebno je brinula moguénost odvajanja crkve od
drzave, koje bi pre svega tesko finansijski pogodilo crkvu, koja je
inace bila u nezavidnoj materijalnoj situaciji, a drugi strah poti-
cao je od opasnosti po jedinstvo zemlje zbog tendencija da se do-
deli autonomija federalnim jedinicama u Makedoniji i Crnoj Gori,
jer su se veC u to vreme javili zahtevi da se formiraju prvo auto-
nomne, a kasnije i samostalne verske organizacije u ovim federal-
nim jedinicama.

Sinod je smatrao da je pravni odnos SPC prema drzavi neprome-
njen, to jest da je ostao onakav kakav je bio pre rata, pre svega
znadi u materijalnom pogledu, medutim, vec’45. doneti su prvi za-
koni koji ¢e uveriti crkvu da se stvari radikalno menjaju. Ustavom
iz 1946. godine crkva je odvojena od drzave, §kola je odvojena od
crkve, veronauka je nekoliko godina kasnije definitivno bila izba-
¢ena iz skole, brak i mati¢ne knjige presle su u nadleznost drzave,
proglasena je agrarna reforma kojom su crkvi oduzeti posedi. Za-
konom o nacionalizaciji crkvi je oduzet jedan broj ne samo pose-
da nego i zgrada koje je imala u vlasnis§tvu u Beogradu i veéim
gradovima u zemlji. Pravoslavni Bogoslovski fakultet je 1952. go-
dine izbacen iz okvira Beogradskog univerziteta. Pored toga, uki-
nut je crkveni prirez, znaci crkva nije dobijala stalnu pomo¢, ve¢
joj je prema nahodenju drzava davala odredena sredstva uslovlja-
vajuci Cesto novcana sredstva ustupcima od strane SPC.

IzvrSena je odmah posle rata redukcija sluzbenika SPC zbog ne-
mogucnosti da se oni placaju, sveStenici su primali umanjene
penzije ili ih ¢ak uopste nisu primali, tako da je sve to dovelo cr-
kvu ujednu vrlo tesku situaciju. U stvari, postavljalo se pitanje na
koji nacin se dalje ponasati, da li saradivati ili potpuno odbiti sa-
radnju sa novim rezimom. Pojedini episkopi su bili svesni da e
preko saradnje sarezimom i izvesnih ustupaka koje ¢e uciniti, sa-
¢uvati ono §to je od crkve moglo da se sacuva, ali bilo je i onih ko-
ji su bili nepomirljivi protivnici, kao $to je Varnava Nasti¢, epi-

RADMILA
RADIC



I3-{l

skop kome je sudeno ’48. godine upravo zbog tog nepomirljivog
drzanja, ali kasnije i mitropolit Arsenije Bradvarevic, kome je su-
deno '54.

Medutim, posle ovih prvih sukoba i ovog po crkvu najtezeg perio-
da do ’53, situacija Ce se polako promeniti i crkva ¢e moci da sta-
ne na noge. Patrijarh se krajem ’46. godine vratio u zemlju, poku-
$avao je da nade izvestan modus vivendi sa drzavom, medutim to
je dosta tesko iSlo. On je upucivao u nekoliko navrata memoran-
dume i predstavke drzavnim organima na koje obi¢no nije bilo od-
govora, tako da se vrlo brzo shvatilo da se moze ponasati jedino
onako kako to u tom trenutku drzavnim organima odgovara.

Formirana je veC '48. Savezna komisija za verske poslove, koja je
kontrolisala rad verskih zajednica u celoj zemlji. Potom su formi-
rane republicke komisije za verske odnose, ali i pored ovih komi-
sija stalni nadzor nad radom verskih organizacija imala je Sluzba
drzavne bezbednosti, ranije UDBA, i policijski organi na terenu
koji suredovno slali izve$taje drzavnim organima o tome kako se
koji sveStenik ponasa. Pred svako zasedanje sabora odlazili su
predstavnici drzave koji su se bavili verskim pitanjima na razgo-
vore sa pojedinim episkopima da bi ih ubedili da treba da imaju
ovakav ili onakav stav. Svi izbori patrijarha, posebno '50.1’58, ap-
solutno su drzani pod kontrolom drzave i uglavnom su birane one
li¢énosti koje su drzavi u tom trenutku odgovarale. Pored toga, dr-
Zavni organi su drzali pod kontrolom izbor episkopa, pa iako je cr-
kva davala predloge za izbor pojedinih ljudi, oni obi¢no nisu uop-
Ste ulazili u kombinaciju i nisu se pojavljivali na spisku za sabor-
sko zasedanje.

Zakon o pravnom polozaju verskih zajednica donet je 1953.1 on je
doprineo da se polozaj SPC popravi u izvesnom pogledu. Crkva je
sad ve¢ dobijala redovnu godi$nju drzavnu pomoc¢, mada to nikad
nije bilo dovoljno za popunjavanje budzeta. Problem je ostao sa
nemogucno$cu otvaranja bogoslovija i sa finansiranjem Bogo-
slovskog fakulteta koji je pao na teret SPC. Pored problema oko fi-
nansiranja, ono $to je opterecivalo odnose crkve i drzave bila je si-
tuacija sa crkvom u Makedoniji, koja je prvo krajem ’40-ih godina
trazila autonomiju, a od Sezdesetih godina trazice autokefalnost.

I jos jedan problem je znatno opterecivao odnose, a to je formira-
nje Udruzenja pravoslavnih svestenika na nivou cele zemlje, ka-
snije i po republikama, jer je ovo Udruzenje trebalo da bude tran-



smisija ili poku$aj drzave da preko tih sve$tenika, a skoro go od-
sto pravoslavnih sve$tenika je bilo u Udruzenju, izvrsi kontrolu
nad crkvom i da usmeri njeno delovanje. Episkopat je pokusavao
bezuspesno da se odupre priznavanju Udruzenja. Svaka donacija
od drzave bila je uslovljena odredenim ustupcima od strane crkve,
tako da su na kraju uvek popustali predstavnici crkve.

Sezdesetih godina je SPC doZivela jo$ jedan potres sa raskolom
koji je izbio u dijaspori i sa odvajanjem jednog dela crkve, pre sve-
ga u Americi i Australiji, ali i u zapadnoj Evropi, i ras¢injavanjem
episkopa Dionisija Milivojevic¢a. Sada je jasno na osnovu doku-
mentacije koja je u meduvremenu otvorena da je u stvari ceo ras-
kol bio pod direktnom rezijom drzavnih organa, jer su oni smatra-
li da ¢e razbijanjem crkvene organizacije u dijaspori razbiti i srp-
sku emigraciju, i to se zaista desilo. Srpska emigracija viSe nije
imala ni onu snagu, ni uticaj koji je imala do ’60-ih godina.

U elaboratima drzavne komisije za verske poslove stalno se pona-
vljalo da emigracija konstantno vrsi negativan uticaj na Srpsku
pravoslavnu crkvu, a posebno episkopi koji su ostali u emigraciji
posle rata, kao Nikolaj Velimirovi¢ koji je umro 1956, potom Irinej
Dordevi¢, i pomenuti Dionisije Milivojevi¢ koji je bio episkop
americko-kanadski.

Tokom ’60-ih godina doslo je do izvesnog priblizavanja verskih
zajednica, posebno Katolicke crkve i SPC, ali i Islamske verske za-
jednice; drzani su ¢ak i neki zajednicki obredi i procesije, formi-
rane komisije za medureligijski dijalog i sli¢no. Istovremeno je
sve Ce$cCe dolazilo do ispoljavanja nacionalistickih i $ovinistickih
tendencija, kako su govorili predstavnici drzavnih organa u svo-
jim elaboratima. Pocele su da se organizuju masovne verske pro-
slave, rastao je broj verskih objekata kao i tiraz crkvene $tampe.
Jedan broj Pravoslavlja, posvecen svetom Savi, zabranjen je 1959.
godine. Drzavni organi su pravog i ozbiljnog protivnika videli u
Katolickoj crkvi, koja je bila materijalno obezbedenija, sa cen-
trom u inostranstvu, i koliko god da su se javno izjasnjavali u pri-
log medusobne saradnje verskih zajednica to ih je istovremeno i
plasilo. Verske zajednice su pre svega postavljale zahteve vezane
za vaspitanje dece i omladine, za kori§cenje javnih komunikacija,
gradnju verskih objekata i druga pitanja na koja drzavni organi u
tom trenutku nisu bili spremni da pristanu.
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Sezdesetih godina dolazi do sve masovnijih proslava BoZzi¢a i pra-
voslavne Nove godine, posebno u Beogradu, ali i drugim gradovi-
ma Srbije, §to je drzavne organe jako zabrinjavalo. Potom je ’68.
godine patrijarh German na jednom skupu izjavio da su Crnogor-
ci Srbi, Sto je kritikovano od strane drzavnih organa, ali nezado-
voljstvo je izazvao i prenos ostataka cara Dusana, koji je '68. go-
dine, i pored toga $to drzavne vlasti to nisu dozvolile, obavljen u
Beogradu. On je prenet u Crkvu svetog Marka uz jednu litiju koja
je i8la kroz grad, $to je vlastima bio dodatni dokaz kako crkva sve
viSe ispoljava negativna osefanja, koja remete odnose medu ver-
skim zajednicama. Ali patrijarh German u celini je bio covek koji
je zastupao tezu o bratstvu i jedinstvu, mnogo je uradio na spolj-
noj prezentaciji Jugoslavije i posebno Titovog rezima, tako da su
mu neki ispadi ovakve vrste gledani kroz prste.

Prema popisu iz 1953. godine u Jugoslaviji je bilo 12,5 odsto atei-
staitaj broj e rasti u narednim decenijama da bi 1975. iznosio ne-
gde oko 25 odsto ateista, to jest 75 odsto vernika. Medutim, *7o-ih,
a narocito ’8o-ih godina broj ateista opada, pa tako prema popisu
stanovnistva iz 1991. ve¢ imamo oko 8o odsto vernika, pri ¢emu se
mora voditi racuna o konfesionalnoj pripadnosti i stvarnoj religi-
oznosti stanovnistva, jer konfesionalna pripadnost podrazumeva
izrazavanje pripadnosti odredenoj veri, a ne podrazumeva auto-
matski i religioznost.

Krajem ’60-ih godina drzavni organi su u svojim izveStajima kon-
statovali da, narocito posle ’66. godine, od pada Aleksandra Ran-
kovica, patrijarh German i SPC ne saraduju viSe sa drzavnim or-
ganima u dovoljnoj meri i da postoje neki znaci da SPC menja svo-
ju politiku i svoj odnos prema drzavnim organima. Odnosi ce se
dodatno pogorsati od ’68. godine, posle prvih velikih albanskih
demonstracija na Kosovu. Godine 1971. episkopat Ce izdati saop-
Stenja povodom ove situacije i izraziti svoju veliku zabrinutost za
prilike koje su vladale na Kosovu, ali takode i 1973. za prilike ko-
je su vladale u Hrvatskoj posle Maspoka. To ¢e naravno ponovo
izazvatireakcije drzavnih organa, jer to je ne$to na $ta do tada ni-
su bili navikli u odnosima sa predstavnicima SPC.

Gradsko pravoslavlje osamdesetih

Stvarna kriza pocinje krajem ’7o-ih i pocetkom ’80-ih godina ka-
da dolazi do pomeranja unutar drustva u vezi sa progonima Srba



i Crnogoraca sa Kosova, kao i u vezi sa ekonomskim teskocama,
probudenim nacionalizmom, pomeranjem stanovnistva ka nacio-
nalnim jezgrima, polemikama i sukobima oko odnosa matice i po-
krajina u Srbiji i sli¢no. To je pocelo da puni crkve za vreme veli-
kih crkvenih praznika, o Bozicu i Uskrsu, naroc¢ito u gradskim
sredinama, $to su neki sociolozi religije nazvali “gradskim pravo-
slavljem”.

SPC je u posleratnom periodu dugo bila jedina legalna opozicija u
drustvu koja je privlacila sve one koji su drugacije mislili, jer suu
tom njenom okrilju mogli da iskazu svoje nezadovoljstvo i da po-
kazu otpor. Ona je vremenom postala utociSte nacionalne inteli-
gencije, svih onih koji su smatrali da treba da se radi na postova-
nju nacionalne istorije, tradicije, jezika, kulture, obic¢aja i duhov-
nih vrednosti. SPC sebe defini$e kao neku vrstu kvazipoliticke or-
ganizacije koja nikad nije izneverila srpski narod i koja ¢e uvek
biti spremna da u slu¢aju nekakve krize i nedostatka drzavne vla-
sti preuzme vlast i kontrolu nad drzavom u svoje ruke.

Pri tome se pozivala na primere iz proslosti. Crkva je insistirala
na tome da ona predstavlja kontinuitet sa napusStenim vrednosti-
ma i simbolima i to u trenucima kada dolazi do raspada komuni-
zma i do njegovog uruSavanja. Predstavnici srpskog politickog
establiSmenta ve¢ pocetkom ’80-ih godina vrlo otvoreno flertuju
sa Srpskom pravoslavnom crkvom, pa ¢e tako 1984. SPC konacno
dobiti dozvolu za gradnju Hrama svetog Save. Iste te godine Ce bi-
ti data dozvola i za izgradnju Bogoslovskog fakulteta.

Pored toga, ’84. godine odrzana je velika komemorativna sveca-
nost uJasenovcu, gde je patrijarh German izjavio da se zlo¢ini mo-
gu i moraju oprostiti, ali se ne smeju zaboraviti, $to ¢e kasnije ne-
koliko puta biti ponavljano. U posetu Srpskoj pravoslavnoj crkvi
1984. dolazi ruski patrijarh Pimen. Njegov boravak u Beogradu i
na Kosovu bio je pracen prisustvom ogromnog broja ljudi. Pored
ovoga, '84.1’85. bice pokrenut jedan ¢asopis u Sabacko-valjevskoj
eparhiji, Glas crkve, koji je vrlo zanimljiv za analizu delovanja
SPC, posebno u razdoblju od prve polovine '80o-ih, pa do pocetka
‘90-ih godina.

Vec 1981. i 1982. godine doslo je do jos jedne pojave koja je pred-
stavljala novinu u crkvi, a to je upuéivanje svestenickih apela. Je-
dan je bio vezan za situaciju na Kosovu, dok u drugom svestenici
traze da crkva postane aktivnija u drustvu, da izade iz letargije.
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Upucene su i kritike na rac¢un patrijarha Germana, na njegovu sa-
radnju sa drzavnim organima, $to sam patrijarh nije prihvatio
bas najbolje. Crkvena $tampa u to vreme sve viSe objavljuje tek-
stove Nikolaja Velimirovica i Justina Popovica, oni se tretiraju
kao obrasci prema kojima se treba upravljati i ponasati. Tekstovi
ove dvojice velikodostojnika ¢e i kasnijih godina biti prestampa-
vani, nije bilo gotovo nijednog napisa u crkvenoj §tampi, bez obzi-
ra da li se radilo o sveSteniku, knjizevniku, kompozitoru, ¢ak i
glumcu, a da on nije komentarisao ili citirao tekstove Justina ili
Nikolaja.

Pored toga, vodila se paralelna akcija da se Velimirovicevi ostaci
vrate iz Amerike u Srbiju, $to je kona¢no ucinjeno ’91. godine, da
bi on 2003. bio proglasen za sveca. Napisi o teSkom polozaju srp-
skog naroda van Srbije, o njegovoj mucenickoj istoriji, patnji, o
ugrozenosti €irilice, o zloj braci nezahvalnoj, o ulozi katolicizma
i zaveri Vatikana, o caru Lazaru, Kosovu, nebeskom narodu i sli¢-
no, bice prisutni u crkvenoj §tampi iz broja u broj i gotovo u sva-
kom tekstu, ako se prati period od sredine osamdesetih pa nada-
lje.

Posebno se broj naslova i knjiga povecava od 1987. godine, u pred-
veclerje proslave 600 godina Kosovske bitke na Gazimestanu; i tu
su, pored Atanasije Jevtica koji je izdao u to vreme nekoliko knji-
ga od kojih su neke posvecene Kosovu, jo$ i Vuk Draskovi¢, Milan
Komnenié, Matija Beckovi¢, Danko Popovié¢, Slobodan Rakiti¢ i
mnogi drugi.

Prvi put se 1987. godine u jednom zvani¢nom saops$tenju Sabora
SPC pominje re¢ genocid kada se govori o Kosovu, a negde u to vre-
me dolazi i do polemike izmedu Atanasije Jevtica i Zivka Kustica.
Atanasije Jevti¢ je pisao u Pravoslaviju, Zivko Kustié¢ u Glasu kon-
cila u Zagrebu i ta polemika otvara pitanje odnosa SPC i Rimoka-
tolicke crkve, pitanje stradanja Srba u Drugom svetskom ratu,
broj Zrtava u Jasenovcu i mnoga druga. Naredne godine u Jugosla-
viju dolazi ruski predsednik Mihail Gorbacov i crkvena Stampa is-
kazuje nadu da su Rusi ti koji ¢e Srbima pomoci u svakoj situaciji,
paje ujednom casopisu objavljena naslovna strana na kojoj je Mi-
li¢ od Macve naslikao Mihaila Gorbacova sa opancima i §ajkacom,
ali kao arhandela Mihaila koji ¢e doneti spas srpskom narodu.

Krajem 1988. i tokom nekoliko meseci 1989. godine putuju mosti
Kneza Lazara iz Srema na Kosovo, iz eparhije u eparhiju, ali jed-



nim delom idu i preko Bosne i Hercegovine, $to Ce izazvati veliku
kritiku, kako kod saveznih tako i kod republickih organa u Bosni
i Hercegovini. Potom dolazi do formulacije predloga srpskog cr-
kveno-nacionalnog programa. Ovakvi programi ce se javljati i ka-
snije, ali u tom predlogu trazilo se ukidanje marksizma u $kola-
ma, uvodenje veronauke, sloboda pristupa medijima, slobodna iz-
gradnja crkvenih objekata, proslava Svetog Save kao $kolske sla-
ve, proslava Bozica i Uskrsa, borba za porast nataliteta, povratak
nacionalizovane crkvene imovine i neki drugi zahtevi, koji ¢e ka-
snijih godina biti konstantno ponavljani, a neki od njih ¢e bitiire-
alizovani.

Pored toga, crkva je trazila i povratak Bogoslovskog fakulteta u
okvire Beogradskog univerziteta i oc¢ekivalo se da ¢e drzavni or-
gani vrlo brzo ispuniti neke od tih zahteva. U vezi sa Bogoslov-
skim fakultetom treba reci da je diskriminacija vere u prethod-
nom razdoblju, posle '45. godine, dovela do redukcije aktivnog
sveStenstva, ali i episkopata na nizZe socijalne stratume usled te-
§koca vezanih za upis u bogoslovije i njihovrad ali i za status sve-
$tenika u drustvu. Krajem ’80-ih i po¢etkom ’go-ih dolazi do sve
veceg interesovanja mladih ljudi za §kolovanje u bogoslovijama i
na Pravoslavnom bogoslovskom fakultetu.

Istovremeno dolazi i do promena unutar samog episkopata. Na
scenu stupa jedna grupa mladih teologa, neki od njih su bili sled-
benici i daci Justina Popovica i oni ¢e vremenom postati klju¢ni
ljudi u episkopatu SPC i ostace to do danasnjeg dana.

Ratovi devedesetih

Zbijanje srpskih redova ili homogenizacija, promena Ustava Srbi-
je, proslava 6oo godina od bitke na Kosovu na Gazimestanu i po-
tom u manastiru Krki, oznacene su u to vreme u crkvenim krugo-
vima kao najznacajnije pojave u novijoj srpskoj istoriji. Na rezim
Slobodana Milosevica gledalo se vrlo blagonaklono i o¢ekivalo se
da ¢e on ispuniti sve one zahteve koje je crkva pred njega postavi-
la, ali i da ¢e uciniti mnogo i za promenu polozaja srpskog naroda
u Jugoslaviji u celini.

Medutim, ta ljubav nije trajala dugo i prve kritike na njegovracun
pocece da stizu ve¢ 1990. godine, mada je te godine do$lo do prvog
prenosa Bozic¢ne liturgije na televiziji, §to je do tada bilo neuobi-
¢ajeno. Otvoren je iste godine i Hram svetog Save, proslavljen je
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Uskrs, odrzan je ¢ak i prvi Svetosavski bal. Te godine je prvi put
bila zabranjena i jedna pozorisna predstava koja se odnosila na
Zivot svetog Save, zbog protesta SPC.

Iste godine je izdato i prvo zvani¢no saopstenje o prilikama u ko-
jima zive Srbi u Hrvatskoj, posebno je istaknuta negativna uloga
Vatikana koji je direktno optuzen za antisrpstvo i za pokretanje
sukoba u Hrvatskoj, §iroko je otvoreno i pitanje oko stradanja Sr-
ba u Drugom svetskom ratu. Otvorene su jame i strati$ta iz Dru-
gog svetskog rata u Bosni i Hercegovini i krenulo se sa ponovnim
sahranjivanjem zrtava. Mediji su redovno izve$tavali o prisustvu
visokih drzavnih predstavnika na ovim dogadajima.

Krajem 1990. doSlo je i do promene na patrijarsijskom prestolu.
Zbog duboke starosti i bolesti patrijarha Germana umesto njega
je na Saboru SPC izabran patrijarh Pavle, koji je do tada bio ragko-
-prizrenski episkop. Medu episkopatom SPC, Pavle Stojcevic je
bio jedan od retkih ljudi koji nije bio obelezen saradnjom sa dr-
Zavnim organima tokom prethodnog perioda, a osim toga on je
bio i veliki protivnik raskola u Americi. Crkva je radila na pomire-
nju sa raskolnicima i novi patrijarh je na tom planu li¢no bio vrlo
angazovan. Mada je 1992. izgledalo da je taj proces uspesno zapo-
¢et, on nije zavrSen do danasnjih dana.

Istovremeno, po¢etkom 'go-ih u javni Zivot se vracaju neke li¢no-
sti i simboli iz pros$losti, kao §to su Draza Mihailovi¢, Milan Ne-
di¢, dinastija Karadordevic¢ i slicno. SPC nikada nije krila svoju
naklonost prema monarhiji, ona zvani¢no nikad nije ni priznala
avnojevsku Jugoslaviju i avnojevske granice i uvek je smatrala da
je monarhija cilj kome treba teziti i uredenje kojem se treba vrati-
ti. To je javno izrekao i sam patrijarh.

Pocetkom 1991. po¢inju prvi sukobi u Hrvatskoj i ne§to kasnije te
godine patrijarh Pavle piSe lordu Karingtonu i u¢esnicima medu-
narodne konferencije u Hagu pismo u kome kaze da, posle svega
$to se u proslosti dogodilo izmedu Srba i Hrvata, oni vise ne mogu
da zZive zajedno na tom prostoru. Iste godine Slobodan MiloSevié¢
odbija da vrati crkvi nacionalizovanu imovinu, odbija i da se Bo-
Zi¢ proslavlja kao drzavni praznik, a nema nade da ¢e i ostali zah-
tevi koje crkva trazi biti ispunjeni i ve¢ tada Atanasije Jevtic otvo-
reno istupa protiv Slobodana MiloSevica u medijima i kritikuje ga
za sva zla koja su zadesila srpski narod.

Status verskih zajednica u Jugoslaviji bio je regulisan Ustavom iz
'46. godine, a potom Ustavom iz ’63. 1’74, Zakonom o pravnom po-



lozaju verskih zajednica iz '53. koji je dopunjavan ’7o-ih godina.
Medutim, Ustav Savezne Republike Jugoslavije iz 1992. nije nista
promenio u tom pogledu, kao ni Ustav Srbije iz 1990, a sam Zakon
o pravnom polozaju verskih zajednica iz 1953. ukinut je u SRJ
1993. i do dana danasnjeg nije donet novi zakon.

Januara 1992. na vanrednom zasedanju Sabora SPC upucena je
poruka da se arhijereji zaloze za slobodu i pravo srpskog naroda
u Bosni i Hercegovini, ali u Bosni i Hercegovini sledeceg meseca
je poceo rat. Vrh SPC pokazuje vrlo izrazenu medunarodnu aktiv-
nost tih meseci i u zvani¢nim saopstenjima se stalno istice pravo
naroda na samoopredeljenje i odbacivanje avnojevskih granica.
Istovremeno, SPC te godine izdaje memorandum u kome osuduje
partije na vlasti u Srbiji i Crnoj Gori i episkopi, najvise Atanasije
Jevti¢ i Amfilohije Radovic, kritikuju Slobodana Milo$evica i izja-
vljuju da je jedinstvena prilika da se uradi ono §to se nije uradilo,
da se Srbi koji zive u raznim delovima zemlje konac¢no ujedine.

Sto se ti¢e odnosa SPC prema ratu uop$te na prostorima nekada-
$nje Jugoslavije i prema stradanju drugih, zastupan je stav da se
radi o odbrambenom ratu srpskog naroda protiv agresora. Zlo¢ini
jesu osudivani, ali ako su te zlo¢ine pocinili Srbi, oni su tumaceni
kao odgovor na zloc¢ine drugih.

Koliko su odnosi sa drzavnim rukovodstvom u Srbiji i Crnoj Gori
bili losi, toliko je u to vreme idealizovan odnos sa srpskim ruko-
vodstvom na Palama. Veronauka je tamo vracena u $kole, episko-
pi su prisustvovali zasedanjima parlamenta, davali svoje sugesti-
je prilikom dono$enja vaznijih odluka i sam Radovan Karadzic je
Cesto izjavljivao kako veruje u Boga i kako se za svaku svoju odlu-
ku konsultuje sa nekim episkopom ili sa patrijarhom.

Delegacija SPC 1993. putuje u posetu Vatikanu, medutim nekoli-
ko meseci kasnije, na prelazu iz ’93. u’94. otvara se, ne prvi put ali
sada vrlo ozbiljno, pitanje papine posete Beogradu. Prema polemi-
ci koja je vodena u medijima, SPC je bila protiv te posete kako
zbog ponasanje Katolicke crkve tokom Drugog svetskog rata i od-
nosa prema Srbima u Hrvatskoj, tako i zbog ukupnog odnosa Va-
tikana prema pravoslavlju. Iste godine, ’93, u posetu SPC ponovo
dolazi ruski patrijarh i opet je njegov dolazak pracen masovnim
okupljanjima vernika i stanovnistva, kao i u slu¢aju posete Vase-
ljenskog patrijarha. Oba patrijarha pruzaju podrsku sestrinskoj
crkvi u njenim aktivnostima.

RADMILA
RADIC



I3-{l

SPC 1994. godine istupa protiv prihvatanja plana Kontakt grupe u
Bosni i Hercegovini. Tokom ratnih operacija 1995. Cetiri eparhije
SPC ce gotovo u potpunosti prestati da postoje, a tri delimi¢no na
teritoriji Hrvatske i Bosne i Hercegovine, jer je stanovnistvo pro-
terano, a sve$tenici i episkopi su napustili te eparhije. Broj sve-
Stenika koji e ostati na prostoru Hrvatske i Bosne i Hercegovine
mogao se posle '95. izbrojati na prste jedne ruke. Jedan je ostao u
Zenici, jedan u Tuzli, jedan u Zagrebu, ¢etvorica ili petorica ukup-
no za ceo taj prostor. Mitropolit zagrebacko-ljubljanski Jovan je u
Beograd doSao ve¢ u jesen 1991. Episkop Longin i neki drugi epi-
skopi nisu bili tu kada je stanovnistvo proterano sa teritorije nji-
hovih eparhija, niti su se kasnije tamo vratili.

SPC je izdala memorandum o kr$enju ljudskih i gradanskih prava
Srba u Hrvatskoj 1995, ali prava kriza nastala je povodom Dejton-
skog sporazuma u leto te godine, kada je Slobodan MiloS§evi¢ tra-
Zio da patrijarh autorizuje dozvolu koju su mu bosanski Srbi dali
u vezi sa pregovorima. Patrijarh je to potpisao, $to je izazvalo su-
kobe u episkopatu i Sinod je ve¢ u jesen te godine dao izjavu da je
taj potpis nevazeci, a onda je na Saboru krajem ’95. godine izdato
saopS$tenje da je patrijarh ovom prilikom bio izmanipulisan.

Odnosi sarezimom Slobodana Milo$evica kulminirace krajem ’96.
i poCetkom ’97. godine. Januara ’97. patrijarh je pruzio podrsku
studentima koji su demonstrirali na ulicama Beograda, a potom je
predvodio Svetosavsku litiju koja je probila policijski kordon, koji
je pre toga trajao nekih 178 sati. U februaru je ¢ak u Srpskoj pravo-
slavnoj crkvi bilo predloga da se na Slobodana MiloSevica baci
anatema. Iste godine patrijarh je potpisao deklaraciju za obusta-
vljanje postupka Haskog tribunala protiv Radovana Karadziéa.

Istovremeno, kriza na Kosovu se razbuktavala, i za razliku od po-
nasanja episkopa iz eparhija na teritoriji Hrvatske i Bosne i Her-
cegovine tokom rata koji se tamo vodio, episkop Artemije rasko-
-prizrenski, zaista se trudio da svojom medunarodnom aktivno-
§¢u i neprestanim putovanjima po Zapadnoj Evropi i Americi uci-
ni ne$to za reSenje krize i poboljsanje polozaja Srba.

Tokom ’98. i ’99. godine jedan od monaha iz rasko-prizrenske
eparhije Sava Janjic¢ govorice o onome $to se Albancima de$ava na
tom prostoru, §to Ce izazvati veliku paznju, jer to je prvi put da ne-
ki pripadnik SPC govori o tome da monasi brinu o Albancima i da
su zaista prema njima vrseni odredeni postupci koji se nikako ne



mogu opravdati. Episkop, monastvo i sveStenstvo nisu napustili
prostor eparhije i trudili su se da olak$aju Zivot tamos$njem sta-
novnistvu, koliko je to bilo moguce.

Pocetkom ’99. godine dolazi do posete patrijarha Pavla Hrvatskoj
i zanimljivo je uporediti njegove izjave tom prilikom sa pismom
koje je uputio lordu Karingtonu, nekoliko godina ranije. Patrijarh
Pavle se sreo sa Franjom Tudmanom i sa predstavnicima Katoli¢-
ke crkve i dao je izjavu da Srbi moraju poStovati zakone drzave u
kojoj zive.

Tokom bombardovanja ’99. godine episkopi SPC su medunarod-
nim aktivnostima i kontaktima sa drugim pravoslavnim crkvama
pokusavali da u¢ine ono s$to je u njihovoj moci da se napadi zau-
stave. Tokom leta ’99. dolazi do priblizavanja SPC i predstavnika
srpske opozicije, posle izvesnog zahladenja koje je vladalo medu
njima. Predstavnici SPC ucestvuju na nekim mitinzima koje opo-
zicija drzi, mada u pocetku vrlo rezervisano. Kontakti izmedu
SPC i predstavnika opozicije su postepeno intenzivirani i crkva
pruza podrsku promenama koje nastupaju u jesen 2000. godine.

Posle petog oktobra

Posle pada MiloSevica, patrijarh i SPC su napadani od strane poli-
ticara i komentatora zbog preteranog meSanja u politicka pitanja
poput izbora drzavnih simbola ili uvodenja veronauke u $kole.
Deo analiti¢ara je smatrao da SPC ima najveci znacaj kao institu-
cija koja simboliSe ideju svesrpskog jedinstva i koja nakon vojnog
ipolitickog sloma nastoji da duhovno, kulturno i politicki zaokru-
zZi srpski prostor. SPC je od smene vlasti u Srbiji bila u evident-
nom usponu i prema svim istrazivanjima javnosti uzivala je visok
stepen poverenja u drustvu (posle predsednika drzave i vojske),
§to drzavni organi nisu mogli da zanemare.

Kada je izbio spor oko omladinskih kampova u kome je SPC optu-
zila Vladu za “majmunsku bestidnost i satanisticku amoralnost”,
doslo je do sastanka izmedu patrijarha i ministra prosvete Gase
Knezevica na kome je dogovoreno da se urad omladinskih kampo-
va ubuduce ukljuci i Crkva. Tom prilikom ministar prosvete je pa-
trijarhu podneo na uvid i program reforme $kolstva u Srbiji.

O uticaju Crkve na vlast u Srbiji govori i slu¢aj sa izruc¢enjem Mi-
loSevi¢a haskom Tribunalu. SPC je tu vest primila sa velikim ne-
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godovanjem, a vladika Amfilohije neuvijeno je porucio da je sveto-
grde $to je to u¢injeno na veliki verski praznik Vidovdan (28. jun).
Ocigledan rezultat pritiska na vlast bio je vidljiv vec posle nekoli-
ko dana, kada je srpski premijer Zoran Dindi¢ obecao donosenje
uredbe o uvodenju veronauke u $kole.

Pored povratka veronauke u skole, Bogoslovski fakultet je vracen
u sastav Beogradskog univerziteta, pocelo je da se radi na izradi
Zakona o povratku nacionalizovane imovine SPC, masovno se
grade nove crkve i obnavljaju stare. Crkva ima slobodan pristup
medijima, ¢ak i sama osniva nove. Predstavnici drzavnih organa i
politi¢kih partija na vlasti i u opoziciji prisustvuju crkvenim ob-
redima, odrzavaju se slave gotovo svih politickih partija na koji-
ma se svi bez ograda krste i lome kolace. Radi se na Zakonu o ver-
skim zajednicama i Ustavu i mnogima nije sasvim jasno da li je
Srbija jos uvek sekularna drzava.

Na inicijativu Zorana bindica, a uz blagoslov poglavara SPC i pod
pokroviteljstvom prestolonaslednika Aleksandra Karadordevica,
5. jula 2001. godine osnovan je Konzorcijum za izgradnju Spo-
men-hrama svetog Save na Vracaru, koji je kasnije preimenovan u
istoimeno Drustvo. Premijer Dindic je izjavljivao da je Crkva ko-
nacno dobila mesto koje joj pripada i koje joj je uskracivano dece-
nijama. Isticao je znacaj Hrama svetog Save kao simbola nacio-
nalnog i kulturnog jedinstva, kao i paznju sa kojom je Vlada Srbi-
je pristupila uklanjanju teskih posledica komunizma na duhovni
i kulturni Zivot gradana.

Kada je izvr$en atentat na premijera Zorana Dindica, 12. marta
2003, iz SPC su porucili da je “dr Zoran Dindi¢ bio neprocenjiv dar
za napacenu Srbiju, i do$ao je trenutak da Srbija pokaze sve ono
¢emu ju je on ucio”. Oglasavajuci se sa vanrednog zasedanja odr-
Zanog povodom ubistva Zorana Dindica, Sinod SPC konstatovao
je “da je srpski premijer imao velike zasluge, ne samo u zapocetoj
demokratizaciji nase otadzbine, nego je imao i osecaj za potrebe
Crkve i naroda, izrazivsi to odlu¢nim doprinosom povratku ver-
ske nastave u javno $kolstvo i staranjem za dovrSenje Spomen-
-hrama svetog Save na Vracaru”.

Opelo Zoranu Dindic¢u u Spomen-hramu svetog Save na Vracaru
sluzio je patrijarh Pavle u prisustvu ¢lanova Sinoda i viSe arhije-
reja i sveStenstva SPC. Mitropolit Amfilohije je tom prilikom odr-
Zao govor koji je izazvao velike polemike. Prenoseci govor mitro-



polita Frans pres je javio da su njegove reci bile apel SPC za mir u
svetu i protiv rata u Iraku, a Asodijeted pres je preneo govor uz ci-
tat da je Zorana Dindica ubila “bratska mrznja - kratkovida i sle-
pa, koja previda vecnu istinu: ko se maca lati od maca ce i poginu-
ti”.

Cetiri dana posle sahrane, Vlada Srbije je ocenila da je govor mi-
tropolita Amfilohija na opelu premijeru Zoranu Dindic¢u “vise li-
¢io na iznoSenje politickih stavova” i da je “uvredio (Dindicevu)
porodicu i prijatelje”. Prema navodima Vlade, predstavnici SPC su
bili obavesteni da su jedini govori bili predvideni na grobnom me-
stu u Aleji velikana na Novom groblju, te da je govor mitropolita
Amfilohija bio iznenadenje za predstavnike Vlade ali i za ¢lanove
porodice. SPC je negirala da je iza odrZanog govora stajala neka
politicka konotacija, a mitropolit Amfilohije je povodom napada
izjavio da je sve Sto je recCeno, re¢eno iz dubokog postovanja pre-

ma pokojnom premijeru.

Par reci o ekumeni za kraj

Ekumenski savet crkava formiran je 1948. godine u Amsterdamu,
mada su pripreme za formiranje ove organizacije pocele jo$ 1910.
godine. Osnovni cilj Ekumenskog saveta crkava je zajednicki rad
hris¢anskih crkava na pitanju socijalno-karitativne delatnosti,
ali i na buducem ujedinjenju svih hri§¢anskih crkava. U Ekumen-
ski savet crkava su bile ukljucene sve protestantske crkve, Angli-
kanska crkva i nekoliko pravoslavnih crkava. Pokusaji da se u or-
ganizaciju ukljuci i Katolicka crkva nisu urodili plodom.

SPC se uklju¢ila u Ekumenski savet crkava tek 1965. godine i to
posle priklju¢enja Ruske pravoslavne crkve, bugarske i rumunske
crkve i uz veliki pritisak tadasnjeg rezima na samog patrijarha
Germana da $alje svoje predstavnike na konferencije Ekumen-
skog saveta crkava. SPC je ve¢ 0d 1948/1949. godine primala znat-
nu pomo¢ od Ekumenskog saveta crkava u robi, hrani, za bogoslo-
vije i za sveStenstvo. Pomoc¢ je pristizala desetak godina redovno
ideo te pomoci je iSao Crvenom krstu, a deo direktno Srpskoj pra-
voslavnoj crkvi. Predstavnici Ekumenskog saveta crkava su dola-
zili u Jugoslaviju, kontaktirali su sa episkopatom i patrijarhom,
ali je SPC bila vrlo rezervisana prema ovoj organizaciji.

Veliki protivnici Ekumenskog saveta crkava bili su Justin Popo-
vic, koji je 1974. godine u Grc¢koj objavio jednu knjigu protiv eku-
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menizma, a onda je pocetkom ’7o-ih Atanasije Jevti¢ na jednoj me-
dureligijskoj konferenciji izrazio svoje protivljenje medureligij-
skim molitvama, rekavs$i da je to protivno kanonima u pravosla-

vlju.

Osamdesetih godina kao veliki protivnik ekumenizma u Srpskoj
pravoslavnoj crkvi javlja se episkop Artemije rasko-prizrenski,
koji piSe redovno protiv ekumenistickih tendencija i protiv Eku-
menskog saveta crkava. Jedan od njegovih sledbenika je i monah
urasko-prizrenskoj eparhiji Sava Janjié. Episkopu Artemiju je ¢ak
zbog kritike Vaseljenskog patrijarha, a opet vezanih za ekumen-
sko pitanje, jedno vreme bio zabranjen pristup na Svetu goru, ko-
ja je pod jurisdikcijom Vaseljenske patrijarsije.

Najveca kriza u odnosima SPC sa Ekumenskim savetom crkava
izbila je polovinom devedesetih godina; '94. godine se ¢ak vodila
polemika o tome da li SPC treba i dalje da ostane u Ekumenskom
savetu crkava ili treba iz njega da istupi. Deo monaha je uputio
zahtev u kome je trazio da SPC izade iz ESC, medutim ¢ini se da
ni u episkopatu nisu svi bili slozni po ovom pitanju. Nisu svi zago-
vornici istupanja, jer se smatra da preko ove organizacije moze na
izvestan nacin da se deluje u medunarodnoj javnosti, tako da je
ovo pitanje ostalo nereseno i nije otvarano u nekoliko proteklih
godina.
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Beseda crnogorsko-primorskog mitropolita
Amfilohija nad odrom Zorana bindi¢a, mart 2003.

Uime Oca i Sina i Svetoga Duha!

Svet je ovaj tiran tiraninu, a kamoli dusi blagorodnoj! - to su rijeci, bra-
¢o i tuzni zbore, Pjesnika Njego$a koje nam naviru na um ovdje nad od-
rom jedne takve blagorodne duse Zorana Dindica, postradalog predsed-
nika Vlade Srbije. Te rije¢i nam utoliko prije dolaze na um, $to se nalazi-
mo u hramu koji izrasta iz spaljenih mostiju i mucenickog praha najve-

Ceg prosvetitelja srpskog naroda svetog Save.

Na ovom mijestu, u ovom hramu, prije Zorana, poc¢ivao je jedino onaj ko-
jije ostavio poruku svome i svakom zemaljskom narodu: Zemaljsko je za
malena carstvo, a Nebesko uvek i dovjeka! To je bio obezglavljeni Veliko-
mucenik kosovski Lazar. Oprastamo se ovdje danas od Zorana Dindica, u
blizini $anca i spomenika vozda Karadorda c¢ija glava je takode, posjece-
na kumovskom i bratskom rukom, kao i Zoranova, i ispunjena slamom
okapala u Stambolu prije dvesta godina.

Po onoj narodnoj poslovici: svaka rana je pored srca, a ova Zoranova je
posred srca, kako njegove majke Mile, supruge Ruzice, i djece Luke i Jo-
vane, tako i cijeloga naroda. Nije, medutim, jedina tako duboka rana u
ova poslednja nesrecna vremena. Pa se ne zna koja je od njih dublja. 1li
ova njegova, otvorena rukom bratomrznje, ili ona devoj¢ice Milice Rajic,
poginule od bombardovanja 1999. godine, ili ona silovane i zaklane Ma-
rice Miri¢, iz Belog Polja, kod Peci, sahranjene uoci Vidovdana iste godi-
ne, iza oltara Pecke Patrijarsije; ili, pak one bezbrojne jo$ nezacjeljene
rane otvorene na ovim nasim prostorima u vrijeme bezumlja nedavnog
gradanskog rata i bombardovanja. I jo$ strasnije: sve te rane obasjava i
grije plamen u nase dane stotina zapaljenih kosovsko-metohijskih hra-

mova i svetinja.

Zoran Dindic Ce ostati zapamcden po toj rani od buducih pokoljenja, ali i
po jo$ mnogo ¢emu. Prvenstveno po tome $to je u momentu najdubljeg
ponizZenja svoga naroda na obrenovicevski nacin ispruzio ruku bratskog
mira i pomirenja Evropi i svijetu. U momentu kada se jo$ uvijek stotine
hiljada njegovog naroda nalaze u progonstvu sa svojih vekovnih ognji-
$ta, u domu bez doma, u zemlji bez zemlje, u Otadzbini bez otadzbine; u
trenutku kad nad glavom njegovog naroda jo$ uvijek visi mac pilatovske
pravde, Zoran Dindic¢ je pokrenuo obnovu narodnog krvotoka, unaprede-
nje drustvenog i socijalnog Zivota, drzavnog zajednistva izmedu Srbije i
Crne Gore, uspostavljanje pokidanih veza sa svijetom. No, avaj, ubi ga
bratomrznja, kratkovida i slijepa koja previda vje¢nu istinu da: ko se ma-
¢a masi od maca Ce i poginuti.
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Ako je ubistvo jednog covjeka toliko veliko zlo, koliko Ii je tek zlo pogibi-
jaistradanje tolikih ljudi u nedavnim ratovima kod nas i u svijetu. A tom
zlu kao da kraja nema. U nase dane priprema se novo prolivanje krvi irac-
kog naroda ratom koji je na pomolu. Rana Zorana bindica, nevine suze
njegove dijece Luke i Jovane, i svih nevino postradalih u ratnim nesreca-
ma novijeg vremena kod nas i u svijetu opominju i podsjecaju sve ljude i
narode koji jo§ imaju razuma i pameti, a na prvom mjestu njegov narod:
dosta je bilo bratomrznje, bratoubistava i rata. Svako ubistvo je bratou-
bistvo, od onog prvog Kainovog do ovog Zoranovog. Zlo nikome i mrznja
nikome dobro ne donosi. Rat nikome nije brat.

Ono po ¢emu Ce jo§ nesumnjivo pamtiti ovaj narod Zorana Dindica jeste
njegova briga i staranje za zavr$etak ovoga zavjetnog hrama srpskog na-
roda iz koga ga ispra¢amo u bezobalnu vje¢nost boZanske tajne, tamo
gde nema tuge ni uzdaha, no gdje je zivot beskonad¢ni. Shvatio je Zoran
Dindi¢ da bez hrama kao bogovje¢ne mjere ljudskog dostojanstva nema
i ne moze biti istinske buduénosti i sveukupne obnove narodnog zivota
kao ni obnove Zivota svih ljudi i svih zemaljskih naroda. Zato on, evo, i
svojim opijelom u hramu Svetoga Save ugraduje sebe i svoju duboku ra-

nu u njega, najdragocenije §to je bio i §to je imao.

Pomolimo se, zato, Hristu Bogu, Gospodaru Zivota i smrti, da svojom
svjecelebnom golgotskom ranom i vje¢nom ljubavlju zacjeli i ranu Zora-
novu, da utjesi njegovu majku, suprugu i djecu; da ohrabri i ukrijepi vje-
ruinadu i bratsku ljubav u njegovom narodu. Cuo sam da je Zoran, prili-
kom posjete Svetom Gradu Jerusalimu, satima ¢ekao da bi se dotakao i
da bi cjelivao Grob Hristov i u njemu, upravo tu samozrtvenu golgotsku
ljubav Hristovu! Pomolimo se, jo$ jednom, da Gospod Svemilostivi izba-
vi narod ovaj od opake bratomrznje, da kako njega, tako i sve zemaljske
narode obasja svojim vjeénim mirom, istinom i ljubavlju. Amin! Bog da
mu dusu oprosti!

Iz besede vladike Atanasija u manastiru

Celije kod Valjeva, na 110 godina od rodenja

i 25 godina od smrti oca Justina Popovica,

na Blagovesti, 7. 04. 2004.

Napadaju nas braco i sestre, draga deco, i komunisti, i posle njih neoko-
munisti i antikomunisti, a svi su isti, da smo nacionalisti, zato $to su svi
oni protiv srpskog naroda. A ako latinsku re¢ nacija, od glagola koji zna-

¢i radanje, prevedemo na srpski, to zna¢i narod. Sta je narod, ono §to se

rodilo, ono $to se razmnozilo, prema tome mi smo narodnjaci, nismo na-



cionalisti... Zas$to su Srbi nacionalisti, zasto njima ne ide u korist da mi
budemo vezani za svoj narod, i da taj dar Bozji po$tujemo. Niko ne govo-
ri koliko su Jevreji nacionalisti, koliko Nemci, Amerikanci, oni to zovu
druk¢ije, americki strateski interesi. A gori su od faSista i nacista, ti isti
Amerikanci, probajte da nagazite americke interese, gde su dosli oni na-
mecu svoje interese, namecu $ovinizam. Po njima svi smo mi drugoste-
pena civilizacija, zato §to nismo kao oni. To su demonske pretenzije, za-
to, nemojte se bojati, pustite te evroslinavce po Beogradu, ima ih jedan
kombi da ih skupite, dve Natase, dve Sonje, dva, ne znam kako se zove,
Mirko Dordevi¢, nazalost bili se dokopali prethodne vlasti, takozvane do-
sovske, gde se §ljam okupio, nazadnjaci koji su usred Beograda demon-
strirali svoja prava na nastranosti. I bio je ministar i potpredsednik vla-
de takav jedan. Pa sve deca razbucala; tu se jedino udruzili “partizanov-

e« wim
ci” i “zvezdasi”.

Ali da nas odroduju od naseg naroda, i da budemo Evropa, hvala lepo, vra-
¢amo ulaznicu za tu Evropu, govorio je Dostojevski, i govorio je otac Ju-
stin. Koja Evropa, jedan rezanj severozapadne Evrope. Kad je meni u Tvr-
do$ dosao Karl Bilt, tadasnji Sef Bosne, nisam seo i rekao sam, dobro ste
dosli, ali znate li gde ste dosli, dosli ste na Balkan, dosli ste na Svetu ze-
mlju. Mi imamo pecinu apostola Pavla, crkvu iz 280. godine, gde su pro-
nadeni temelji manastira cara Konstantina, grobnice iz V veka, mi smo
stari narod. Znate li da su ne samo crkve i manastiri nego i $tale herce-

govacke starije od vasih palata i americkog kongresa.

Kad je otac Justin preminuo, svi ste videli, u ono vreme, u1i 20, sad je to
otprilike, on je bio ko andeo, beo, svetao, vec je bio na nebu. Ja vam danas
svedoc¢im, 40 dana sam se molio za njega, nisam mogao vise. Osecao sam
da je to Bozji ¢ovek koji je uzet od Boga gore. I danas njegova soba, kad
se sagnete, jo$ miriSe, iako su sestre prale i vetrile, eto, 25 godina, na
onaj fini znoj koji je on imao. Ima ljudi s neprijatnim znojem, $ta da ra-
dite, jadni muslimani, posto jedu loj. Znate $ta se desilo u selu Brdarici,
¢ovek bio dobar, svracao ljude kuci, putnike, jedno jutro svratio dvojicu,
Zena Cista, posluzenje, ali uzrujala se, jao oprostite, ¢istila sam, oprosti-
te Sto mi smrdi, i tako nekoliko puta, jao oprostite §to mi smrdi, otisli oni
i ¢ovek Ce, ludo jedna, oni smrde, a ne soba, bili muslimani, ona jadna ni-

je znala.

Srpski narod ima poslovicu koju malo koji pravoslavni narod ima - Boze
prosti, koje ni u Bibliji nema. Pokajanje je najlepsi i najmirisniji cvet
ljudskog postenja. Ovi se nece pokajati, za ove zlo¢ine oni optuzuju nas,
optuzuju Srbe u Bosni, vi ste krivi §to ini na Palama nisu nasli Karadzi-
¢a, kao da je Karadzic¢ igla koju su mogli sakriti. Nece ga oni naci, nece
ga naci, ali oni su kivni, a imam iz medunarodnih izvora pouzdan poda-
tak od ¢oveka, za Karadzi¢a nemaju podatak da je ratni zlo¢inac, sve nje-
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gove naredbe su u skladu s medunarodnim pravilima, za Mladica je dru-

ga prica, kaze taj ovek, gad’o je i bombardov’o, Karadzic¢ je ¢istih ruku.

Sava ]Janjié¢, iz “Ekumenizam
i vreme apostasije”, 1995.

Nazalost, u nasa smutna vremena pojavili su se i u okviru Pravoslavne
Crkve pojedinci, koji na svoju Crkvu gledaju drugacije nego §to su to ¢i-
nili Sveti Oci, mucenici i ispovednici. Ovi moderni odstupnici od Pravo-
slavlja i protagonisti nove jeresi ekumenizma aktivno rade na stvaranju
jednog ‘Novog Hri$canstva’ preko kojeg neprijatelj ljudskog roda Zeli da
osnuje svoju laznu Crkvu (Anti-Crkvu) i uz njenu pomo¢ pripremi dola-
zak laznog Hrista... Pravoslavna Crkva koja je vekovima odolevajuci ra-
znim jeresima uspela da o¢uva neoskvrnjeno ispovedanje bogocovecan-
ske vere, koju nam je predao Gospod Hristos preko svetih apostola i Sve-
tih Otaca, danas se nalazi suocena sa dosad najvecom opasnoscu. Nova
jeres, svejeres ekumenizma, sa svih strana nagriza jedinstvo Pravoslav-

ne Crkve, njeno ucenje i vekovno kanonsko ustrojstvo.

Cedomilj Mijatovié, “Servia and the Servians?”,
London, 1908.

Verski zivot su unazadili sami sveS§tenici, zato da bi mogli da se obuhvat-
nije posvete politickim zadacima i agitaciji u sluzbi politickih stranaka.
Sjajna organizacija Radikalne stranke u Srbiji je u osnovi delo seoskih
svestenika i ucitelja. U drugoj polovini XIX veka zaista nije bilo nikoga
ko je mogao da se posveti potrebama verskog Zivota Srba, jer su se sve-

$tinici con amore posvetili zadatku da deluju kao politicki agenti.

Srbi nasih dana smatraju Crkvu kao politicku ustanovu koja je, na neki
misti¢an nacin, povezana sa postojanjem nacije. Oni ne dozvoljavaju ni-
kome da je napadne, niti da je dovede u pitanje. Medutim, oni je sami za-
postavljaju.

Leopold Ranke, Srpska revolucija, SKZ, 1991.

Kod drugih naroda je u sli¢nim prilikama svestenstvo doslo do velikog i

skoro neogranicenog uticaja. To se o Srbima ne moze reéi. Popovi su uzi-



vali vrlo mali ugled. Oni su svoj polozaj kupovali od grckih vladika, a ovi
su s njima postupali kao sa slugama. Popovi su imali samo da ¢itaju mo-
litve iz trebnika pri kr$tenju, venc¢anju, opelu, i da objavljuju praznike po
kalendaru. Od svog prihoda, bira, koji su dobijali za ove usluge, nisu mo-
gli da zive. Cesto nisu imali crkvu i inade nisu prolazili nimalo dobro.
Sreénima su se smatrali ako je u selu bila i zemlja njihovih otaca, na ko-
joj su oni, kao i ostali, kosili, orali, sekli drva; ‘Oce’, pita neki de¢ak popa,

‘zar i ti ¢uvas$ volove?’ ‘Sine’, odgovara mu ovaj, ‘da su bar moji!’

Dr. Milutin Milankovié, “Svepravoslavni
kongres u Carigradu i njegova kalendarska
reforma”, Misao, knjiga XIII (1923)

Ako se pak prihvate pravila zapadne crkve o praznovanju pokretnih pra-
znika, onda je u stvari prihvacen, makar provizorno do 2100. godine, gre-
gorijanski kalendar. Ovakovo resenje ne bi srpski narod nikad prihvatio,
jer bi u njemu video da se pravoslavna crkva, koju je on vekovima branio
od aspiracija Rima, evo ipak poklonila pred katolickom. No sem toga,
ovakovo resenje ne bi vodilo ra¢una o napretcima nauke, ostvarenim od
gregorijanske reforme...

Moguce je medutim, kako je to piscu ovih redova poslo za rukom da po-
stigne, zadovoljiti i nau¢ne i prakti¢ne zahteve kalendarske reforme.
Moguce je stvoriti nov kalendar koji, vodeci ra¢una o svima napretcima
nauke, kora¢a dug niz godina sa gregorijanskim. Teoretski pravilniji, taj
novi kalendar priljubljuje se uz gregorijanski da se medusobna razlika u

datumima i vekovima ne pokaze.
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O Evropi

Srda Trifkovié, istoricar, tribina Dveri,
Masinski fakultet, januar 200s.

Tek sa Srbijom u Evropskoj uniji do pune bi se mere ostvario kompletan
socijalni, nacionalni i svaki drugi program Zarka, Natase, Borke, Sonje,
Teofila, Verana i kompanije. U vreme komunizma mi smo bili normalan,
pristojan svet, oni su bili partija, omladina, Broz, rezim, UDBA, Komitet
i tako dalje. Zagovarati ¢lanstvo u Evropskoj uniji danas znaci biti uz
njih. Biti za ili protiv Srbije u satanskoj, hristofobnoj Evropskoj uniji, ni-
§ta manje nego u imperiji globalnog hegemonizma NATO pakta, mora da
postane lakmus test zrele li¢nosti i kulturne zaokruzenosti i politicke pi-
smenosti, hriS¢anske izgradenosti svakog Srbina. Posle preko pola veka
Broza i Milo$evica, Klagenfurta i Zidanog mosta, Golog otoka, prinud-
nog otkupa i zem. zadruga, mitingovanja na Gazimestanu i Us¢u, zajma
za Srbiju, sankcija, hiperinflacije, izbeglica, bombardovanja, DOS-a, Sa-
blje, Cede, Bebe, Montgomerija i Karle, pravo je ¢udo da ovaj narod jo$
uvek funkcionise kao jedna zajednica i tu je najveca zahvalnost i dug ko-

ji dugujemo svetom Savi i njegovom nacionalizmu.

A stanje danasnjeg Nemca nam ukazuje $ta e da se i nama desi ukoliko
se priklonimo Briselu. Nemac je danas amorfni postnacionalni Zitelj
Evropske unije, koji telom Zivi izmedu Rajne i Odre, a duhom pripada
globalnom selu Interneta, Holivuda i raznih vanevropskih uzora. U pre-
stonici Bizmarkovog, Vilhelmovog i Hitlerovog Rajha danas se viSe rada
turskih beba nego nemackih, proverite podatak. Duhovno kastrirani,
otudeni od predaka, nije ni ¢udo §to mnogi mladi Nemci traze izlaz u ra-
znim oblicima samoubistva, od droge do prelaska u islam. Srbima se
sprema potpuno isto. Naravno, denacifikacija je barem bila zasluzena
zlo¢inima Nemacke, a Srbima ¢e biti nametnuta na bazi izmisljene, post-
moderne pric¢e u koju bi trebalo prvo oni sami da poveruju, a potom i da
se u skladu sa njom ponasaju. Ukoliko pobedi psihologija evropeizacije
kakva se sprovodi u Briselu danas, nemajte nikakve sumnje da ce i Srbi
u doglednom roku podici na Terazijama ili umesto knjaza Mihaila spo-
menik srebrenickim Zrtvama, a da ne govorimo o tome da ce cena placa-
nja odStete udovicama srebreni¢kih mudzahedina na duge staze koStati
mnogo viSe nego ma $ta $to bi u materijalnom smislu Srbija mogla od te
Evrope da dobije.

I ukoliko Srbi budu imali dovoljno snage da veruju u mogucénost preokre-
ta ove fatalne decenije ‘go-ih i reviziju srpskog poraza, onda Ce se to zai-
sta i desiti. Ukoliko su Jevreji, a i od njih treba nesto nauciti, mogli da se

pozdravljaju dve hiljade godina sa - dogodine u Jerusalimu, i da to na



kraju docekaju, i to tako docekaju da danas diktiraju uslove mira ne sa-
mo Palestincima, nego i Vasingtonu, ja mislim da ce i Srbi imati dovolj-
no snage da shvate da se istorija ubrzava, da se ne zna $ta nosi dan, a Sta
nosi no¢, i da sa promenom geopolitickih okolnosti Srbi imaju $ansu za
jo$ jednu rundu, pa bi zato pouceni tim primerima trebalo da se i slede-
¢ih deset, ako treba i sto godina oslovljavaju sa - dogodine u Kninu, do-

godine na Gazimestanu.

Atanasije Jevtié, tribina Dveri,
Masinski fakultet, 2. decembar 2004.

To $to oni nama serviraju da je multietnicko, multikulturalno, multi-,
multi-drustvo... Kao da smo blesavi, kao da nas potcenjuju da smo nedo-
tupavni. E, to potcenjivanje zdrave pameti je nepodnosljivo od toga sto se
naziva savremena Evropa. Kad nam kazu: birajte ili Kosovo, ili Brisel -
gospodo, vracam ulaznice za va$ Brisel, ostavite nas u naSem blatu da se

podavimo, ali nas pustite na miru.

Atanasije Jevtié, proslava 200 godina
od I srpskog ustanka, 2004.

Ko nam je do$ao u posetu tenkovima ‘14? Evropa. Ko nam je dosao ‘41?
Evropa. Ko nam je doSao ‘99? Evropa. Je li to Evropa koja zbog jednog lu-
daka, nesrecnika, tiranina pre svega naseg, sad se sa njim sude, a bolje
da smo ga mi ovde osudili, ali kakve §mokljane imamo u vlasti to smo do-
ziveli, umesto da im mi sudimo ovde, pa da mi kazemo svoju re¢ kao $to
je Karadorde sudio. Ne mogu da se raskrste sa njim, jer su oni zlikovci ve-
¢iod njega. To je Evropa. Ona nam ne da da se oslobodimo. Ako treba, mi
¢emo se oslobadati jo$ dva veka od nje.

Grigorije, vladika zahumsko-hercegovacki,
Pravoslavlje, br. 9o7/908, 2005.

Ljudi sa zapada ocekuju da budemo pragmati¢ni i da zarad odjece, obuce
i hrane izgubimo identitet, ili kazemo da smo Bo$njaci. A to njihovo oce-
kivanje je jedna potpuna iluzija... Ponovo smo kao narod ugrozeni, jer
osjecamo da se od nas trazi da se odreknemo sebe. Kao da nam je receno:
Odreci se sebe - identiteta, istorije, kulture, a mi ¢emo onda razmisliti da

li da te primimo.
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Filaret, vladika mileSevski, beseda
na osvecenju temelja crkve Ognjene Marije
u Lazarevu kod Zrenjanina

Imali smo najbolje predsednike drzava i jo§ imamo. Najbolje generale
imamo, najbolje ljude sa srcem, duhom i verom imamo. Zato isto verujem
kao vladika Milesevski da cete za godinu dana ovu crkvu podignuti, da
necete dozvoliti viSe od godinu dana da je zidate. Jer imate vere, imate
obraza, ojstva i junastva u sebi koje mnogi hoce da nam zatru, ali ne mo-
gu nam ubiti Hrista i Boga i Svetog Savu u nama. Ja obecavam kao vladi-
ka Milesevski 15 tona cementa za zidanje ovoga svetog hrama. Molim od-
bornike da kupe cement... idemo za Hristom i Svetim Savom, za nasim
svetiteljima i prosvetiteljima, a ne za srpskim jajarama i srpskim izdaji-
cama danas koji nas izdaju na svakom ¢osku. I $ta ¢emo mi u Evropi? Moj
Beli andeo je davno bio u Evropi. Amerika je dve stotine i nes$to godina
stara, a moj andeo potice iz 13. veka. Zato smo i doterali cara do duvara...
zato Sto smo verovali svakoj fukari sa Zapada - a i ovoj unutrasnjoj - ko-
ja se pojavi da je ona pravi spasilac srpskog naroda, a nije. Pravi spasilac
srpskog naroda je srpska crkva.

Amfilohije, mitropolit crnogorsko-primorski,
Evropa, 25. avgust 2005.

Srbija i danas, kao i uvek, pripada Evropi. Balkan je kolevka Evrope. Sve
$to je zdravo u Evropi rodeno je na tlu izmedu Jerusalima, Atine i Cari-
grada, i to je preto¢eno u ono §to nazivamo Zapadnom Evropom. Mi nika-
da nismo bili van Evrope jer kako drvo moze biti van korena iz kog je iz-
raslo? Mi smo tu i sigurno je da ¢emo i u novoj koncepciji evropskog uje-
dinjenja zauzeti svoje mesto. Ali bitno je da prilikom ulaska u te blago-
deti koje nam nudi Evropa Srbija ne proda svoju du$u, da ne proda veru

za vecCeru!



Devedesete

Atanasije Jevti¢, “Najgori od svih mogucéih
ratova” iz Jagnje boZje i zvijer iz bezdana,
Svetigora, Cetinje 1996.

Ovaj rat (1991-1995) najgori je od svih mogucih ratova. Njega su zapoce-
le iste davolje sile koje su uglavnom i zapocinjale sve ratove. A nama hri-
§¢anima, nama pravoslavnim Srbima je ostajalo da se uvek borimo i da
se odbranimo. Nasi su srpski ratovi uvek bili odbrambeni. Mi ne porice-
mo da je ovo bio i na$ rat, i da su ga i Srbi vodili, ali su Srbi zaista vodili
odbrambeni rat. Nisu za$li u tude teritorije. Rat je zlo kada je napadacko-
-osvajacki; rat je nuzda i nevolja, drama i tragedija kada je odbrambeni.
Ipak, radi onih ¢estitih ljudi koji su se borili i koji se bore za pravdu Boz-
juiobraz ljudski - za Krst ¢asni i Slobodu zlatnu, kako mi Srbi govorimo
- reci ¢u da je ovo bio junacki rat, bar $to se tice Republike Srpske, srp-

ske Bosne i Hercegovine.

Treba reci nesto i o laznom miru. O laZznom miru i laZznim mirotvorcima
govorili su Proroci Boziji. Mi smo danas svedoci takvog laznog mira, la-
znih primirja, i laznih mirotvoraca. Takav je zlikovac, tiranin i izdajnik
MiloSevié, takvi su Tudman i Izetbegovi¢. Oni sada govore o miru i miro-
tvorstvu! MiloSevi¢ se nije ni s Bogom ni sa narodom svojim izmirio, ni-
ti sa krvlju onih Srba koje su njegovi komunisti pobili. Ovaj rat u nesrec-

noj Jugoslaviji je dosao kao posledica poluvekovne tiranije komunizma.

Zato, vracajuci se opet pitanju o ovom pro$lom ratu, ne bih hteo da filo-
sofiram o ratu, niti da po svaku cenu pravdam sve Srbe svuda, ali se
zgrazavam nad licemerjem i zapadnih nazovi hris¢ana i zapadnih ne-
ljudskih drzavnika, i organizacija i institucija kao $to su Ujedinjene na-
cije, Evropska zajednica, Savet bezbednosti, Evropski parlament, i lice-
mera iz Svetskog saveta crkava i licemera iz Vatikana. Amerika izaziva
ratove u svetu, a onda dolazi milom ili silom kao mirotvorac. Tako je i
ovde: mi jo§ ne znamo nista, rat jo$ nije zavrsen, ali je sigurno da e nji-
hovo prisustvo biti daleko duze. I reSenja koja su nametnuli nesre¢nim
Dejtonom, koji je jedan diktat gestapovski, nisu nikakava reenja. Ta-
kvim licemerima bi bilo bolje da idu i gledaju svoja posla. Da su nas osta-
vili na miru, mi bismo se jo$ pre dva veka oslobodili i sredili svoju kuéu.
Iimali bismo $ta da sredujemo, jer smo Evropa pre Evrope, i civilizacija
pre njihove civilizacije. I duhovnost, pre svega. Ovako, neka im Bog su-
di, oni su glavni krivci za rat. Mi, Republika Srpska, Srpska Bosna i Her-
cegovina, bori¢emo se i izboriti za opstanak, bez obzira u kakvoj formi
to bilo.
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Mitropolit Amfilohije na konstataciju novinara
da je Arkanu dozvolio da na Petrovdan 1991.
naoruzan ude u Cetinjski manastir,

NIN, 17. februar 1995.

Taj Slagvort oko Arkana slu§am neprekidno. Prije svega, ko sam ja da
sprije¢im bilo kome da dode na Cetinje? Cetinjski manastir je otvoren za
svakoga. Arkan je Zeljko RaZnatovi¢ iz Rijeke Crnojeviéa! Koji je Crnogo-

rac dolazio na Cetinje bez oruzja?!

Mitropolit Amfilohije komentarise odluku
rukovodstva RS da odbaci Vens-Ovenov plan,
Borba, 30. april 1993.

U ovom trenutku, nasu dusu, kao $to je nas jezik ¢uvao i sacuvao Vuk Ka-
radzi¢, jedan njegov prezimenjak sa Plav§ickom, novom kosovkom dje-
vojkom, i sa Kraji$nikom - ¢uvaju nas i nasu dusu, jer su ove noci krenu-
li svetolazarskim putem. Opredijelili su se, kao i car Lazar za carstvo ne-
besko.

Patrijarh Pavle, Duga, 10-23. april 1999.

Jasno je da drugog puta nije bilo. Tako je sada i nama nametnut rat. Za-
to je taj nas rat pravedan jer je odbrambeni. Ne napadacki ni osvajacki.
Isus kaze: ‘Nema vece ljubavi od te da neko polozi Zivot svoj za bliznjeg
svog.” Onaj ko ide u odbrambeni rat za svoje ima Bozju blagodat. Za nas,
koji branimo svoje, i ne pomisljamo na tude, ovaj rat je odbramben, pa je
zato i od Boga blagosloven.

Patrijarh Pavle, Pravoslavlje 593/1991.

Misljenja sam da pravedan rat moze da postoji i na zemlji kad postoji na
nebu. U apokalipsi sv. Jovana Bogoslova ¢itamo: I nasta rat na nebu; Mi-
hail i andeli njegovi zavojstiSe na azdaju, staru zmiju koja je davo i sata-
na, i azdaja i andeli njezini ne nadvladase, niti im se viSe nade mesto na
nebu (Apokalipsa 12, 7-9). Zlo uvek napada i dobro mora da se brani. Kain
uvek gleda da ubije Avelja i Avelj mora da se brani. Odbrana, dakle, od na-
silja zlih, odbrana svog zZivota od zlo¢inaca, Zivota i mira svojih bliznjih,

granice su koje oznacavaju pravedan rat.



Apel srpskom narodu i svetskoj javnosti
Episkopske konferencije SPC od 5. jula
1994. godine, Glasnik SPC, oktobar 1994.

Sa punom odgovornoscu pred Bogom i svojim narodom i ljudskom isto-
rijom pozivamo sav srpski narod da stane u odbranu vekovnih prava i
sloboda, svojih vitalnih interesa nuznih za fizicki i duhovni opstanak i
opstanak na svojoj o€evini i dedovini... kao narod i Crkva, duboko ukore-
njeni u mucenickoj zemlji BiH, mi danas ne moZemo pristati, niti moze-
mo nametnute nam u Zenevi odluke o procentima i mapama prihvatiti,
te da ostanemo bez svojih: Zitomisli¢a na Neretvi ili Saborne crkve u Mo-
staru ili crkve Sopotnice na Drini, Manastira Krke ili Krupe u Dalmaciji,
Ozrena i Vozuce u Bosni, Prebilovaca u Hercegovini ili Jasenovca u Sla-

voniji.

Dveri srpske, br. 24, 4/2004.

A §to se tiCe istrazivanja “srpskih zlo¢ina” u poslednjoj deceniji 20. veka,
ono treba da po¢ne sa Udbom i zrtvama komunistickog terora posle
“oslobodenja” 1944. godine. Tako bi se lakse do$lo do istine o tome ko je
¢inio zlo€ine u srpsko ime u poslednjim ratovima. Tu postoji jasan kon-
tinuitet udbaskih zlo¢inackih struktura koje su stvarale “paravojne for-
macije”. I nikada necemo pristati da su udbaski zlo¢ini “srpski”. Za njih

neka odgovaraju Udba, komunizam i ateizam.
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Nikolaj 1 Justin
Justin Popovié, po Glasu crkve, 1985/86.

Punocu i savrSenstvo svoje licnosti ¢ovek postize kroz sjedinjenje sa Bo-
goCovekom. Bogocovestvo je jedina kategorija kroz koju se pojavljuje sva
mnogostruka delatnost pravoslavne kulture. Savest srpskog naroda su
svetitelji, na ¢elu sa Sv. Savom. A ta savest naseg naroda stalno upucuje
svim Srbima u svim vekovima jednu molbu, jedan savet, jedan zavet, ne-
ka vam svima, i ubogima i bogatima, i mladima i starima, i pismenima i
nepismenima, zakon budu evandelske vrline. Bude li tako, srpski ¢e na-
rod savladati sve smrti u svim svetovima, i niSta mu nece moci nauditi,
nista, nista, nista.

Onu drugu prosvetu izmislila je Evropa u svom idolopoklonstvu (pare,
kulture, nauke, civilizacije, tehnike, politike, mode itd.). Renesans je
mnoga srca zalio nadom. Vatikanizam je sasusio bio evropskog ¢oveka:
svojim vampirskim sholasticizmom u filozofiji i ljudezderskim jezuiti-
zmom u etici, on je ispio evropskom ¢oveku stvaralacke Zivotne sile. Naj-
preca je potreba: obnoviti evropskog ¢oveka humanistickim duhom sta-
re Jelade, i tako spreciti njihovu smrt, koja se moze izvesti, prvo: udalja-
vanjem evropskog ¢oveka od Hrista, drugo: kidanjem svih veza sa gor-
njim nevidljivim svetovima. Posledica je bila stvaranje novog ¢oveka -
natéoveka. Dositej je krivac $to je “tama” zahvatila i Srbe, jer, “dositejev-
§tina” je lakomislena vera u svemo¢ humanisticke nauke i ona je kod nas
otvorila sukob izmedu crkve i $kole, a jedini izlaz je prihvatanje sveto-
savske prosvete.

Nikolaj Velimirovié, predavanje
“Nacionalizam Svetoga Save” na KNU, 1935.

Nacionalizam svetog Save obuhvata narodnu crkvu, narodnu dinastiju,
narodnu drzavu, narodnu prosvetu, narodnu kulturu i narodnu odbranu.
Njegov centar ¢ini narodna crkva koja je kao duh koji ozivljava ceo na-
rodni organizam. Nacionalizam je srpski najstariji u Evropi. Stariji je
600 godina od evropskog, ali ne samo da je najstariji vec je i savrseniji
jer je jevandelski i organski. Evropski nacionalizam roden je u buntu i u
ocajanju dok je svetosavski nacionalizam zapocet i ostvaren u ti$ini i ra-
dosti stvaranja. Najzad se Evropa umorila od strasnih i stoletnih borbi i
napora i u toj zamorenosti mnogi njeni sinovi digli su ruke sasvim, ne sa-
mo od crkve nego i od vere hriscanske. Ipak se mora odati poStovanje sa-
dasnjem nemackom vodi Hitleru koji je kao prost zanatlija i ¢ovek iz na-
roda uvideo da je nacionalizam bez vere jedna anomalija, jedan hladan i



nesiguran mehanizam i, evo, u 20. veku on je doSao na ideju svetoga Sa-
ve i kao laik poduzeo je u svome narodu onaj najvazniji posao koji prili-
¢ijedino svetitelju, geniju i heroju.

Nikolaj Velimirovié, Reci srpskom narodu kroz
tamnicki prozor iz logora Dahau, 1985.

U ime Cega su se sinovi srpski bili odrekli spasitelja? U ime one ni$tarije
$to se naziva kulturom, kao da je kultura neSto drugo do hvalisanje ljudi
svojim delima. I to nece biti nikakvo ¢udo ako crkva propise molitvu pro-
tiv kulture kao zbira svih zala jer kada ima molitvu protiv gordosti i pro-
tivu mrznje i divljastva i bezbos$tva i nasilja i grabezi i svakoga bogohul-
stva i svakoga necovestva, zasto ne bi imala molitvu protiv kulture kao
zbira svih tih zala. Ne samo da bi takva molitva bila opravdana i potreb-
na, nego mislimo da bi trebalo odrediti jedan drzavni molitveni dan u go-
dini kada Ce se sav narod sa svojim stare§inama moliti bogu i gospodu da

ga spase od kulture.

Evropa sva miriSe na smrt. Evropski univerziteti propovedaju smrt.
Evropski knjizevnici opisuju smrt. Evropski nau¢nici obesmréuju smrt.
Evropski politicari rade za smrt. Evropski vaspitaci seju smrt u duse
omladine. Evorpski imperijalisti raznose smrt po celom svetu. Evropski
revolucionari nose barjak smrti. Moderna Evropa je sinonim smrti. Nece
da zna za Zivot posle smrti. Hristova crkva je nosilac Zivota, moderna
Evropa je nosilac smrti. Avi Srbi ste potomci kosovskih mucenika koji su
poginuli za carstvo nebesko i veéni Zivot. Prema tome, mislite sada hoce-
te li sa Evropom, saveznicom smrti ili sa Hristom, carem ve¢nog Zivota.

Amin.

U toku vekova oni koji su raspeli mesiju gospoda Isusa sina BoZzjega
stvorili su od Evrope glavno bojiste protiv Boga a za davola. To je danas
glavno bojiste Zidovo i oca Zidovskog davola i protiv oca nebesnog i pro-
tiv sina njegovog jedinorodnog od deve vaplodenog i protiv svetinje du-
ha svetoga. To Evropa ne zna i u tome je sva o¢ajna sudba njena, sva
mracna tragedija njenih naroda. Ona pre svega ne zna €ija je, ona nista
ne zna osim onoga $to joj Zidovi pruze kao znanje. Ona ni$ta ne veruje
osim onoga $to joj Zidovi zapovede da veruje. Njeni najudeniji sinovi su
bezboznici, ateisti po receptu Zidova. Sva moderna gesla evropska sasta-
vili su Zidi koji su Hrista raspeli i demokratiju i $trajkove, i socijalizam,
i ateizam, i toleranciju svih vera i pacifizam, i sveops$tu revoluciju, i ka-
pitalizam i komunizam. Sve su to izumi Zidova odnosno oca njihova da-
vola. O tome treba da mislite, braco Srbi, da se ne nadete kao sinovi sa-

tanski. Neka vam je Hristos u pomoc¢i. Amin.
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Dveri

PROGLAS PRVOG SABORA PRAVOSLAVNO-
-NACIONALNE OMLADINE SRPSKE

NA BEOGRADSKOM UNIVERZITETU

POSLE L. G. 1944 (6. 12. 2001)

1. Vera u Boga je osnova sveg naseg pregnuca, a Srpski zavet nacin na ko-

ji delamo kroz tu veru.

2. Najvisi uzori Srpskog zaveta su nam, pored Svetog Save, Svetog Sime-
ona Mirotogivog i Svetog Kneza Lazara, Sveti Nikolaj Zi¢ki i Sveti Justin
Celijski; svi ostali sveci i junaci iz nage proglosti tu su da nas nadahnu i

podstaknu u odbrani Otacastva.

3. Nas$ cilj je Visoka Srbija, koja ce svojom duhovnom visinom biti kadra
da ujedini sve Srbe, ma gde se nalazili; u borbi za taj cilj nama su dozvo-
ljena samo Bogom blagoslovena sredstva ljubavi, pravde i ¢istote.

4. NasSe nacionalne, antikomunisticke i monarhisticke snage ne delimo
na osnovu dogadaja iz Drugog svetskog rata; molimo se za pokoj svih
onih koji su Zivot dali za Otadzbinu, onako kako nam to porucuje Sveti
Nikolaj Ziéki.

5. Ispovedamo beskompromisni antikomunizam i prepoznajemo komu-

nisticku vestinu pretvaranja u nove ideolosko-stranacke maske.

6. Ne odstupamo od duhovne vertikale srpske istorije: Bog-Kralj-Doma-

¢in i verujemo u neprolaznu vrednost domacinskog pogleda na svet.

7. Ne mrzimo druge narode, nego volimo svoj; ne mrzimo druge vere, ne-
go volimo svoju; ne preziremo tude, nego negujemo svoje. Sve Sto je ple-
menito kod drugih, svojina je nas hri§¢ana - govorio je sveti Justin Filo-

sof jo§ u 2. veku.

8. Odbrana vere i nacije je odbrana gradanskih prava i sloboda, odbrana
svake ljudske li¢nosti jer ce “novi svetski poredak”, zasnovan na poklo-
njenju “zlatnom teletu” i bezavi¢ajnosti novih globalisti¢kih elita, biti
totalitarniji od svih totalitarizama zajedno, zato $to ¢e nasrnuti na li¢-
nost i porodicu svim sredstvima - od medijske idiotizacije, preko propa-
giranja prava na izopacenost, do totalitarne tehnotrone kontrole nad zi-

votom svakog pojedinca.

9. Nasuprot vanzavetne istorije Srba od Dositeja Obradovica i Vuka Ka-
radzica, preko Svetozara Markovica i Jovana Skerli¢a, do Dobrice Cosica
i Novog Doba, ukazujemo na kulturnu istoriju Srpskog Zaveta od Svetog
Save i Svetog Stefana Visokog, preko Lukijana Musickog i Njegosa, do
Svetog Vladike Nikolaja Zi¢kog i Svetog Justina Celijskog.



10. Ne uzdamo se u svoje misli i miSice, nego u Boga Zivoga i Istinitoga,

Boga Pravde Kome peva nasa himna.

Drugo pismo Haralampiju

Oh, dragi Haralampije, koliko je gresio nesrecni Dimitrije koji nije shva-
tio da post ne ubija i ne umrtvljuje nego vaskrsava i ozivljava ¢ovekovu
dusu i telo; koliko je greSio nesre¢ni Dimitrije koji nije shvatio da post
pretvara i preobrazava ljudsko telo u svete mosti, dok prejedanje, prepi-

janje i klanjanje stomaku ga pretvara u smrdljivu gomilu trulog mesa.

Cudis se, ljubezni moj prijatelju, re¢ima koje ti upuéujem?! Mnim da si
ocekivao, nakon prvog pisma koje ti Dimitrije napisa, drugacije misli od

srpske omladine u 21. veku.

Odmah ¢emo ti reci: mi ne zelimo da budemo duhovna ¢eda Dimitrijeva.

Drugog ucitelja Srbi danas i§tu. Dosta nam je Dimitrijeve $kole.

Jedna zabuna medu nama vlada: srpski narod prosvetiteljima zove dva
Srbina: Svetoga Savu i Dimitrija Obradovica, a istina je da je samo jedan
prosvetitelj srpski, prosvetitelj pravi, prosvetitelj svetlosti i slovesnosti

- Sveti Sava.

Dva velika simbola srpske duhovne kulture su Rastkovo bekstvo u mana-
stir i bekstvo Dimitrija iz manastira. Rastko odlazi u manastir i primiv-
$i na sebe krst postao je Sava; Dositej se sa bekstvom iz manastira odre-
kao nauke Hristove i vratio se u Dimitrija. Sveti Sava je po$ao za svetlo-
§¢u ozgo, Dimitrije je proSao mimo nje i posao za ziskom gordog ljudskog
uma. Sveti Sava je zacCetnik hris¢anske, zavetne kulture Srba, kulture ko-
ja srpski narod privodi Bogu, a Dimitrije je zacetnik vanzavetne kulture
u Srba kojoj je zrcalo bila bezbozna prosvetiteljska $kola Zapadne Evro-
pe. Slagao bih te kada bih ti rekao da za raskaluderom Dimitrijem niko
nije krenuo; mnogi su Srbi za njim poS3li, mnogi su Srbi trazili sunce ta-
mo gde ono zalazi, mnogi su se Srbi u tamu zagledali, slovesnost svoju
izgubili i - nestali. Iako je pred kraj svog zivota posumnjao u svoju veru
u zdrav razum i u nekakvo “slobodno misljenije”, njegovi daci su nasta-
vili jo$ kocopernije da napadaju Crkvu da li (ne)svesno pokusavajuci da
odvoje Srbe od Zaveta. Isto su uradili i vukovci, i markovicevci, i skerli-

Cevci, i komunisticki ideolozi, i, na kraju, i novodobci.

Nasuprot ovoj vanzavetnoj kulturnoj istoriji Srba, srpska omladina se
vrada na kulturne izvore Srpskog Zaveta na kojima kao pretece vidi Sve-
tu solunsku bracu, kao utemeljitelja Svetoga Savu, a zatim, preko Svetog
kneza Lazara, Stefana Visokog, Njegos$a i Lukijana MusSickog, dolazi do

Svetog Vladike Nikolaja Zi¢kog i Svetog Justina Celijskog; svi ostali sve-
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titelji - prosvetitelji i junaci iz nase pro$losti tu su da nas nadahnu i pod-

staknu u sluzenju Bogu i svome rodu.

Nas cilj je Visoka Srbija, koja ¢e svojom duhovnom visinom biti kadra da
ujedini sve Srbe ma gde se nalazili; u borbi za taj cilj nama su dozvolje-

na samo Bogom blagoslovena sredstva ljubavi, pravde i ¢istote.

Ne mrzimo druge narode, nego volimo svoj; ne mrzimo druge vere, nego
volimo svoju; ne preziremo tude, nego negujemo svoje. Sve $to je pleme-
nito kod drugih, svojina je nas hri§cana - govorio je Sveti Justin Filosof
joS u 2. veku.

Danasnji novodobci, dobro nazvani evroslinavci, javno govore o svojoj
zabrinutosti zbog porasta nacionalizma medu mladim Srbima, kao i sve
veceg broja postovalaca i sledbenika Svetog Vladike Nikolaja Zi¢kog. Sa
najvecim gadostima oni vredaju njegov lik, zalazu se da se Vladikina de-
la ne ¢itaju, kao ni dela drugih velikih srpskih pravoslavno-nacionalnih
mislilaca. Oni - javno to i priznaju - u sustini se plase svetosavskog na-
cionalizma za koji se Sveti Vladika Nikolaj zalagao. Oni ga se boje jer ga
ne shvataju.

A istina je da je svetosavski nacionalizam najstariji nacionalizam u
Evropi. Po istorijama se piSe, kako se nacionalizam u Evropi otpoceo bu-
diti i ostvarivati tek od Madarske bune 1848.godine. Ako je to istina, on-
da znaci da je nacionalizam srpski stariji od evropskog za punih 600 go-
dina. I ne samo da je stariji nego je i savrSeniji, jer je jevandelski i organ-
ski. Evropski nacionalizam roden je u buntu i o¢ajanju, dok je Svetosav-
ski nacionalizam zapocet i ostvaren u ti$ini i u radosti stvaranja. Evrop-
ski nacionalizam je kao gradevina koja se zidala pod vihorima rata i mr-
Znje protiv imperijalizma i protiv nacionalne crkve, zato nije ué¢vrséen
na jakom temelju, i zato nosi na sebi rane svojih protivnika, zbog kojih

stalno u trzajima naginje ¢as imperijalizmu ¢as internacionalizmu.

Za razliku od evropskog, srpski nacionalizam je tkivo istorije srpskog
naroda kome je osnov Hristos, a potka sveci i junaci i mucenici Hristovi.
To je molitva do poslednje suze i poslednje kapi znoja. To je post dokle
o¢i ne postanu dva puta vece. To je Zrtvovanje za Hrista svega imanja i
sebe sama. To je snezna Cistota u devi¢anstvu i andelska vernost u braku
Hrista radi. To je sreca u samoci, sreca u braku, srec¢a u drustvu, sreca u
pobratimstvu, sreca u kolibi i na prestolu, sreca u oba sveta, u ime Hrista
Boga.

Ajak temelj pravom nacionalizmu jeste nacionalna crkva. Miimamo i taj
jak temelj, i celu gradevinu jaku. Zato imamo da blagodarimo Bogu i Sve-
tome Savi, Bogu Koji je iznad sviju, i Svetome Savi koji je srpskom naro-

du uditelj u svemu.



Da, dragi moj prijatelju, Sveti Sava je ucitelj - no ne jedino srpskom na-
rodu: on moze biti i danasnjoj Evropi ucitelj u zdravom nacionalizmu, je-
vandelskom i organskom. U tome je Sveti Sava potpuno savremen, i jo$
vi§e nego savremen - on je covek buducnosti. I u tome je on bio i ostao do

ovog dana Evropejac, i to jedinstven medu Evropejcima.

Pozdravljam te, dragi Haralampije, sa nadom da Ce ti za 200 godina Srbi
pisati o nekim lep§im stvarima, o nekim sre¢nijim vremenima, o danima APPENDIX
srpskog nelutanja i netrazenja sunca tamo gde ono zalazi, ve¢ o danima,
o godinama, o vekovima kada su se Srbi drzali Svetosavskog Zaveta u ko-

rist svoju i korist svih drugih naroda.
Ostaj mi zbogom sa najveli¢anstvenijim hris¢anskim pozdravom,

HRISTOS VOSKRESE! - VAISTINU VOSKRESE!

Manastir Studenica, Sabor srpske omladine
o burdevdanu leta Gospodnjeg 2003.
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