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HEGE LOV APSO LUT NI IDE A LI ZAM

Georg Vil helm Fri drih Hegel (1770–1831) sta ri ji je pet godi na od 
Šelin ga, ali je nje gov raz voj tekao znat no spo ri je, tako da nije on 
uti cao na Šelin ga već Šeling na nje ga. Bio je pri ja telj sa Fih te om, 
s kojim je, kao što se vidi iz pisa ma koja su raz me nji va li, delio 
pogle de na reli gi ju, na koju je u mla do sti bio usred sre đen. Dugo 
je bio pri vat ni docent u Jeni, a zatim direk tor gim na zi je u Haj del
ber gu, da bi tek sa sko ro pede set godi na dobio mesto na kate dri a 
zatim i redov nu pro fe su ru na Uni ver zi te tu u Ber li nu, gde je pro veo 
osta tak svog rad nog i život nog veka.

Hegel za živo ta nije ste kao sla vu kakvu je ste kao Fih te svo
jim popu lar nim spi si ma ili Šeling kao glav ni filo zof roman ti zma. 
Famu o Hege lu širi li su nje go vi stu den ti, koji su na pre da va nji
ma bele ži li sva ku nje go vu reč, i koji ma mora mo da zahva li mo što 
danas može mo da čita mo nje go va pre da va nja o filo zo fi ji isto ri je, 
este ti ci, isto ri ji filo zo fi je i filo zo fi ji reli gi je. Glav na Hege lo va za 
živo ta obja vlje na dela su: Feno me no lo gi ja duha, Logi ka, Filo zo fi ja 
pra va i Enci klo pe di ja filo zof skih nau ka (gde je u osnov nim crta ma 
izlo žen čitav nje gov sistem).

Hege lo va sla va i uti caj nepre kid no su rasli posle nje go ve smr ti, 
prvo zahva lju ju ći tako zva nim Mla do he ge lov ci ma a zatim zahva
lju ju ći Mark su. Pre ko Mark sa Hegel se „ume šao“ u isto rij ska zbi
va nja na način na koji to teš ko da je mogao da slu ti da će se desi ti, 
mada na neki način to što se dogo di lo jeste u vezi s nači nom kako 
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je on shva tao filo zo fi ju. Nai me, on nije sma trao da filo zo fi ja može 
ili tre ba da uče stvu je u menja nju sve ta, jer „Miner vi na sova pole
će u suton“ (kad su se osta le isto rij ski zna čaj ne stva ri date epo he 
već dogo di le), ali je zato mislio – što ni pre nje ga (uključujući tu i 
Fih tea i Šelin ga) ni posle nje ga niko nije – da se u filo zof skim kabi
ne ti ma i slu ša o ni ca ma na uni ver zi te tu odi gra va naj va žni ja mogu
ća stvar na sve tu, jer se upra vo tu jed na epo ha, ili čak cela svet ska 
isto ri ja „obu hva ta ju misli ma“, čime ono što je apso lut no, a to je 
ide ja (ili Bog), dovr ša va svoj raz voj, posta ju ći poste pe no, i naj zad 
u pot pu no sti, sve sna same sebe!

Od tran scen den tal nog ka apso lut nom ide a li zmu: 
Fih te i Šeling

Kant je sma trao skan da lom što se na Dekar tov skep tič ki i Bar
kli jev dog ma tič ki ide a li zam nije uspeš no odgo vo ri lo i vrlo mno go 
je držao do svog doka za posto ja nja spo ljaš njeg sve ta, a što je sma
trao ekvi va lent nim pobi ja nju ide a li zma. Ipak, neki nje go vi savre
me ni ci, a pre sve ga Raj nhold, sma tra li su da Kant ne samo što nije 
pobio ide a li zam već da ono što je i sam nazi vao tran scen den tal
nim ide a li zmom ima sve impli ka ci je dovolj ne da se nje go vo vla sti
to uče nje pro gla si ide a li stič kim par excel len ce. Neki dru gi Kan to vi 
sled be ni ci, a pre sve ga Fih te i Šeling, pri hva ti li su ovo miš lje nje 
Kan to vih kri ti ča ra, ali u tome nisu vide li niš ta loše, sma tra ju ći, 
napro tiv, da pra va filo zo fi ja i mora biti – ide a li zam. Ovo miš lje
nje, koje je u pot pu no sti pri hva tio Hegel, dove lo je do toga da su 
u savre me noj isto ri o gra fi ji bazi ra noj na novo kan tov stvu devet na e
stog i ranog dva de se tog veka sva uče nja od Kan ta do Hege la obu
hva će na nazi vom kla sič ni nemač ki ide a li zam.

Fih te ide a li zam nije sma trao samo sta no viš tem u filo zo fi ji, tvr
de ći da „sva ko bira filo zo fi ju pre ma tome kakav je čovek“. Zato je, 
pored osta log, sma trao da je tri jumf ide a li stič ke filo zo fi je u Nemač
koj nepo sred no pove zan sa opštim duhov nim sta njem naci je. Ali, 
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ovo nje go vo uve re nje ima, kao što ćemo odmah vide ti, i jedan čisto 
meto do loš ki zna čaj: poče tak izgrad nje filo zof skog siste ma, odno sno 
nje go vi prvi prin ci pi, zasni va ju se na ono me što će nje gov mla đi 
savre me nik i sled be nik Šeling nazva ti inte lek tu al nim opa ža jem, a 
što mora lan čovek pri hva ta kao neš to apso lut no pri mar no bez obzi
ra na to da li se bavi filo zo fi jom ili ne. I ovde je Fih te hteo da bude 
veći kan to vac od Kan ta, daju ći aper cep ci ji, kao jed nom čisto tran
scen den tal nom uslo vu sazna nja, meta fi zič ko zna če nje.

Za Dekar ta je raz li ka izme đu misle će i pro te žne sup stan ci je 
pred sta vlja la jed nu oči gled nu raz li ku koju pra vi razum. Lajb nic 
je na nemo guć nost mate ri ja li zma uka zi vao time što nas je pozi
vao da u ljud skom orga ni zmu poku ša mo da pro na đe mo misli, 
sma tra ju ći da je to oči gled no nemo gu će. Fih te se sa tim pot pu no 
sla gao, ali je to i objaš nja vao time da je to tako zbog suš tin skih 
karak te ri sti ka miš lje nja koje čine dvo stru kost (dupli ci tet) i reflek
siv nost. Nai me, ono Kan to vo „ja mislim“ koje pra ti sve pred sta
ve je aktiv nost koja je usme re na na samu sebe, tako da ne bi bilo 
ni pred me ta te aktiv no sti da nije nje same, kao što ni ta aktiv nost 
ne bi pred sta vlja la svest o sebi, to jest samo svest, da to nije aktiv
nost koja je usme re na na sebe. Zato, iako u mate ri jal nom sve tu 
ima sila koje delu ju, one nikad ne mogu čini ti sve snu aktiv nost, jer 
samo svest je uslov sva ke sve sti. I zato se sva ko dela nje (han deln) 
raz li ku je od delo va nja (wir ken). Onaj ko to ne uvi đa usled svo
je neiz le či ve usme re no sti na mate ri jal ni svet, a koga Fih te nazi va 
dog ma ti kom – taj nema šan se da shva ti osnov ni pro blem filo zo fi je i 
da otkri je prve prin ci pe pra ve filo zo fi je. Pro blem se sasto ji u tome 
što se pošav ši od pro te žno sti nikad ne mogu izve sti karak te ri sti ke 
dvo stru ko sti i reflek siv no sti (u nave de nom smi slu), zbog čega se u 
izgrad nji filo zof skog siste ma mora poći od samo sve sti kao činje
ni ce. – Ali – i tu sad Fih te radi kal no odstu pa od ono ga što je kao 
„razum sku raz li ku“ pri hva tio Dekart kao otac moder ne filo zo fi je – 
ako nije moguć put odo zdo nago re, to jest pre laz od pro te žno sti na 
dvo stru kost i reflek siv nost, ne zna či da nije moguć obr nu ti put, to 
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jest pre laz od dvo stru ko sti i reflek siv no sti na pro te žnost. Dru gim 
reči ma, ne zna či da nije moguć sistem čistog ide a li zma. Taj sistem 
Fih te je prvi put izgra dio 1794. godi ne, u spi su Osno vi celo kup nog 
uče nja o nau ci, gde je tran scen den tal ne uslo ve moguć no sti samo
sve sti shva tio kao, u isto vre me, prin ci pe izgrad nje ustroj stva sve ta.

Dok je Kant aper cep ci ju tre ti rao pro sto kao jedan od osnov nih 
uslo va sazna nja, Fih te je ono što tome odgo va ra – a to je „iden ti tet 
Jastva sa samim sobom“ shva tio kao aktiv nost usme re nu na samu 
sebe, koja, iako pred sta vlja nepo sred nu činje ni cu, sama zavi si od 
dru gih uslo va, čije pro na la že nje zna či, u isto vre me, i otkri va nje 
kon sti tu ci je sve ta. Nai me, iako je, otpri li ke ona ko kako je mislio 
Dekart, u sva koj sve sti o neče mu pri sut na i samo svest kao svest o 
sebi, ipak sama svest o sebi nije mogu ća kao takva. Još je Ari sto tel 
tvr dio da je čisto miš lje nje miš lje nja neš to što je samo bogu mogu
će (ako tako neš to posto ji). Dakle, samo me Ja – koje pred sta vlja 
aktiv nost usme re nu na sebe potreb no je i NeJa. Fih te se, da bi to 
bolje obja snio, kori stio i jed nom sli kom – koja oči gled no poti če 
iz fizi ke, iako pred sta vlja samo ana lo gi ju, jer u pro te žnom sve tu 
kao takvom nema ni sve sti (pa ni samo sve sti). Sve sna aktiv nost 
se, nai me, može zami sli ti kao neo d re đe no usme re na sila, koja ne 
bi mogla da se usme ri na sebe ako se o neš to ne odbi je. I sama reč 
„reflek si ja“ (lat. refle xio) zna či povrat ni tok, a reflek si ja je osnov na 
karak te ri sti ka sve sti (sve sti o neče mu dru go me i samo sve sti).

Dakle, ako prvi osnov ni stav Uče nja o nau ci pro sto iska zu je po 
sta vlja nje samo ga Ja kao osnov ne i nepo sred ne činje ni ce sve sti, 
dru gi osnov ni stav iska zu je posta vlja nje nečeg dru gog, to jest Ne
Ja, kao neo p hod nog uslo va usme re nja samo ga Ja na sebe. Tre ći 
osnov ni stav pro sto iska zu je suprot sta vlja nje jed nog i dru gog, to 
jest samo ga Ja i NeJa. Iz ova tri osnov na sta va Fih te, u sti lu Spi no
ze, izvo di teo re me. Tako jed na od teo re ma pred sta vlja deduk ci ju 
ose ća ja, kao izve de nog ali neo p hod nog uslo va samo sve sti. A onda 
se i sami pro stor i vre me, koji su za Kan ta pro sto bile čiste for me 
opa ža ja, izvo de na sli čan način.
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Ono što je osta lo, ili moglo osta ti, do izve sne mere dvo smi sle no 
u Fih te o vom Uče nju o nau ci jesu sami poj mo vi posta vlja nja (set
zen) i suprot sta vlja nja (ent ge gen set zen), koji se u osnov nim sta vo vi
ma poja vlju ju. Nai me, iako će Fih te nasto ja ti da tu dvo smi sle nost 
otklo ni u svo jim kasni jim deli ma, u samom spi su iz 1794. godi ne 
nije do kra ja jasno da li posta vlja nje (samo ga Ja) i suprot sta vlja nje 
(nečeg dru gog, to jest NeJa) tre ba shva ti ti samo u uskom, čisto 
kan tov skom, tran scen den tal nom smi slu po kojem se Ja i NeJa 
posta vlja ju i suprot sta vlja ju u filo zof skom ispi ti va nju kao nužni 
uslo vi moguć no sti iden ti te ta Jastva kao aktiv no sti koja je usme re
na na sebe – ili sve to tre ba shva ti ti kao doslov ne pro iz vo de samo ga 
Ja (nasta le sa istim ciljem).

Iz raz lo ga pret hod ne dvo smi sle no sti nije jasno ni da li je Fih te 
još 1794. godi ne uki nuo stvar po sebi – što bi u skla du s dru gim 
tuma če njem bilo slu čaj – ili ju je, u kan tov skom duhu, pri hva tio 
kao uslov moguć no sti samo sve sti. U pome nu tom spi su on o stva ri 
po sebi kaže: „Ona je tu kad je nema, a beži čim se želi uhva ti ti.“ 
To bi u duhu repre zen ta ci o ni zma novo ve kov ne filo zo fi je moglo da 
zna či da mi stva ri ne opa ža mo direkt no, s tim što je Fih te, više 
u sti lu Dekar ta a manje empi ri sta, nagla ša vao zna čaj aktiv no
sti samog subjek ta (Ja), zbog čega je ono što nam je dato rezul tat 
suprot sta vlja nih delo va nja Ja i NeJa (to jest Ja i stva ri po sebi), a ne 
samo pasiv no pri mljen uti sak.

Kao što je Fih te želeo da bude veći kan to vac od Kan ta, tako 
je Fri drih Vil helm Jozef fon Šeling požu rio da se u knji zi Sistem 
tran scen den tal nog ide a li zma već s dva de set pet godi na (a kako je 
nago ve stio i u nekim rani jim spi si ma!) poka že kao veći fih te o vac 
od Fih tea, raz re šu ju ći dvo smi sle nost o kojoj smo govo ri li (ako je 
to za nje ga uopšte bila dvo smi sle nost) tako što je i NeJa eks pli cit
no pro gla sio pro iz vo dom delat no sti samo ga Ja.

Pre sve ga, po Šelin gu deduk ci ja svih uslo va iden ti te ta Jastva sa 
samim sobom ne zah te va više od jed nog osnov nog sta va – sta va 
kojim se upra vo tvr di iden ti tet o kojem je reč – jer se sve osta lo 
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oda tle može izve sti pro stim navo đe njem tran scen den tal nih uslo va 
(u kan tov skom smi slu) moguć no sti iden ti te ta koji se u osnov nom 
sta vu tvr di. Važni je od ovog svo đe nja celog siste ma na jedan jedi ni 
osnov ni stav jeste to što će se tokom izvo đe nja pred nama poja vi ti 
cela pri ro da.

Sli ku koju je Fih te kori stio meta fo rič no, kada se, da bi obja snio 
reflek si ju karak te ri stič nu za svest, pozi vao na sile u pri ro di, Šeling 
je uzeo sasvim doslov no. Tako elek tri ci tet, mag ne ti zam i hemij ski 
pro ce si kao „tri momen ta u kon struk ci ji mate ri je“ pred sta vlja ju 
neo p hod ne faze raz vo ja kojim će Ja sti ći do tra že nog iden ti te ta sa 
samim sobom. Dru gim reči ma, same sile pri vla če nja i odbi ja nja, 
kao i jedin stvo ostva re no u hemij skom jedi nje nju nisu samo neš to 
što nas pod se ća na ono što karak te ri še odnos izme đu Ja i NeJa, 
a što zbog toga može da poslu ži kao ana lo gi ja, već su oni stvar ni 
rezul tat aktiv no sti Jastva (koje nasto ji da ostva ri iden ti tet sa sa
mim sobom), zbog čega se i sama pri ro da kao takva mora sma tra ti 
nesve snom aktiv noš ću Jastva, ili nesve snim pro iz vo dom aktiv no sti 
Jastva. U te pro iz vo de spa da ju i živi orga ni zmi, koji pred sta vlja ju 
vrhun ski domet do koga se Ja moglo uzdi ći u samoj pri ro di. Ali 
to ne pred sta vlja i kraj pro ce sa u kojem Ja tra ga za iden ti te tom sa 
samim sobom.

Iako – radi kal no suprot no Dekar tu, a bli sko Hju mu – Šeling 
pri zna je živo ti nja ma već visok ste pen sve sno sti, on im ne pri zna je 
samo svest. Za samo svest je Jastvu koje se raz vi ja potreb no isko ra če
nje iz pri ro de. Tek je moguć nost slo bod nog prak tič nog dela nja neš
to čime je ispu njen posled nji uslov moguć no sti samo sve sti. Tako 
se teo rij sko i prak tič no, izme đu kojih je kod Kan ta posto jao jaz, 
pove zu ju već na nivou tran scen den tal nog ispi ti va nja moguć no sti 
samo sve sti. Nije, dakle, čovek izme đu osta log i prak tič no biće, već 
je čovek mesto na kojem Ja konač no posta je sve sno svo je vla sti te 
aktiv no sti zato što se ova kao takva u nje mu ispo lja va kao od pri
ro de oslo bo đe na i, u izve snom smi slu, pri ro di suprot na aktiv nost.
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Uče nja Fih tea i Šelin ga mogu se još uvek nazi va ti tran scen den
tal nim ide a li zmom (kako i sto ji u naslo vu Šelin go ve knji ge) makar 
zbog meto de po kojoj se deduk ci ja iz osnov nih sta vo va zasni va na 
navo đe nju tran scen den tal nih uslo va (u kan tov skom smi slu) ono
ga što je kao samo o če vid no tvr đe no u osnov nim sta vo vi ma (ili, u 
jed nom jedi nom osnov nom sta vu, kod Šelin ga). Među tim, sadr žaj 
ovih uče nja dale ko nadi la zi Kan to ve okvi re, poš to u stva ri pred
sta vlja – u Šelin go vom slu ča ju sasvim otvo re no – jedan meta fi zič ki 
sistem kojim se objaš nja vaju pore klo i nasta nak čita vog sve ta kao 
doslov no shva će ni rezul tat delat no sti Jastva. To se, uz sve vari ja ci je, 
do kra ja jasnim poka za lo u daljem raz vo ju misli ove dvo ji ce filo
zo fa, kad je domi nant na tema posta lo ono što je apso lut no. Tako se 
pome ra nje težiš ta od tran scen den tal nog ka apso lut nom, u isto rij
skoj per spek ti vi, može sagle da ti kao pre laz od Kan to vog tran scen
den tal nog ka Hege lo vom apso lut nom ide a li zmu.

Apso lut ni ide a li zam kao filo zof ski sistem

Vide li smo da je već kod Fih tea i Šelin ga nači njen odlu ču ju ći 
korak od tran scen den tal nog idealizma ka apso lut nom ide a li zmu. 
Uto li ko ne bi bilo tač no reći da je apso lut ni ide a li zam spe ci fič na 
odli ka (dif e ren tia spe ci fi ca) Hege lo vog filo zof skog uče nja. Ipak, uz 
mali doda tak takva karak te ri za ci ja može posta ti tač na, nai me, ako 
se uz „apso lut ni ide a li zam“ doda i odre đe nje „kao filo zof ski sistem“. 
Reč je o tome da Hegel siste mat sku for mu u kojoj je izlo žen nje gov 
sistem nije sma trao nečim spo ljaš njim, već je tvr dio da nje go vo 
uče nje ne bi ni bilo apso lut ni ide a li zam da nije izlo že no u for mi u 
kojoj je izlo že no, poš to apso lut nost nije samo karak te ri sti ka ono ga 
o čemu je u uče nju reč, već i izraz činje ni ce da je to o čemu je reč 
izlo že no u for mi zavr še nog filo zof skog siste ma. „Ono što je isti ni to 
je celo vi to“ (das Wahre ist das Gan ze) sto ji već u Feno me no lo gi ji 
duha, a Celi na o kojoj je reč je sam filo zof ski sistem.
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Iako je, dakle, Hegel do ono ga što će pred sta vlja ti suš ti nu nje
go vog apso lut nog ide a li zma došao već u Feno me no lo gi ji duha, sam 
način izla ga nja u tom nje go vom (prvom veli kom) delu ne pred sta
vlja izla ga nje na onaj siste mat ski način koji će sam kasni je pri zna ti 
kao jedi no ispra van. Nai me, Feno me no lo gi ja duha (na šta na neki 
način uka zu je već pod na slov: Isto ri ja isku stva sve sti) pisa na je na 
još uvek fih te ov skošelin gov ski način. Iako ne pola zi, kao Fih te i 
Šeling, od nekih osnov nih sta vo va, da bi oda tle dedu ko vao teo re
me, Hegel ipak raz voj koji na kra ju dovo di do ono ga što je apso
lut no pred sta vlja kao raz voj sve sti, počev od nepo sred ne sve sti o 
ovde i sada. I čuve na reče ni ca iz Pred go vo ra u kojoj se kaže da je 
„naj va žni je da se ono apso lut no ne shva ti samo kao sup stan ci ja 
već kao subjekt“ može se shva ti ti na čisto fih te ov ski ili šelin gov ski 
način, ima ju ći nai me u vidu nji ho vo objaš nje nje zaš to ono što je 
apso lut no mora ima ti karak te ri sti ke Jastva.

Poš to nam je Hegel, sre ćom, sam osta vio za sobom sistem u 
for mi u kojoj je vero vao da se on mora nala zi ti – u Enci klo pe di ji 
filo zof skih nau ka – i mi ćemo se u izla ga nju toga drža ti. Ali pre 
toga mora mo neš to reći o nje go voj dija lek tič koj meto di, koja opet 
nije neš to spo ljaš nje, već je „duša sadr ža ja“, to jest ono što sam 
sistem čini siste mom.

Dija lek ti ka

Reč „dija lek ti ka“, koja je prvo bit no pro sto zna či la raz go vor, 
dobi la je, zahva lju ju ći Sokra tu, zna če nje veš ti ne vođe nja raz go vo
ra, i to raz go vo ra usme re nog ka odre đe nom cilju. Taj cilj je često 
bio da se sago vor ni ko vo pola zno miš lje nje dove de u sum nju, ili 
čak pot pu no odba ci (bar u for mi u kojoj je prvo bit no zastu pa no). 
Upra vo je to imao u vidu Ari sto tel kada je dija lek ti ku shva tio kao 
način testi ra nja vero va nja, pre sve ga filo zof skih – i to svo đe njem 
na apsurd, zbog čega je Zeno na nazvao prvim dija lek ti ča rem.
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Među tim, rezul tat već kod Sokra ta nije uvek posma tran samo 
s obzi rom na ovu nega tiv nu stra nu, već je koriš ćen da bi se odre
di lo kako pola zno uve re nje tre ba pre for mu li sa ti, odno sno kako 
ključ ne poj mo ve tre ba rede fi ni sa ti, da bi uve re nje posta lo isti ni
to, a odgo va ra ju ći poj mo vi bili pra vil no defi ni sa ni. S obzi rom na 
ovaj naknad ni, pozi tiv ni cilj, Pla ton je dija lek ti ku viso ko uzdi gao 
kao ispi ti va nje koje se bavi samim ide ja ma (jer kod Pla to na ide je u 
mno go čemu, mada ne po sve mu, odgo va ra ju ono me što mi danas 
nazi va mo poj mo vi ma). U isto vre me, Pla ton je u Drža vi, baš zbog 
činje ni ce da je dija lek ti ka u prvoj fazi destruk tiv na i što iz nega tiv
nog rezul ta ta pozi tiv ni ne sle di auto mat ski (kao u mate ma tič kom 
svo đe nju na apsurd), opo mi njao budu će vas pi ta če da ne poč nu s 
dija lek ti kom pre ra no, već da pažnju uče ni ka prvo usme re na nau
ke kakva je mate ma ti ka, a čiji su rezul ta ti izve sni i pozi tiv ni.

Pozi tiv ne stra ne dija lek ti ke bio je sve stan i Ari sto tel, uvi đa ju ći 
da se do pra vih, to jest isti ni tih zna če nja filo zof skih teza može doći 
tek pre ko odba ci va nja pogreš nih, zbog čega dija lek tič ko ispi ti va
nje po pra vi lu pret ho di ana li tič kom izla ga nju. U dva de se tom veku 
je engle ski filo zof Gil bert Rajl duho vi to opi sao zna čaj dija lek tič
kog meto da kroz pore đe nje sa ispi ti va njem otpor no sti mate ri ja la. 
Kada se neki mate ri jal pre na preg ne do te mere da puk ne, onda 
rezul tat nije samo nega ti van: ako smo pre na pre za nje vrši li pod 
kon tro li sa nim uslo vi ma, onda ćemo posle toga zna ti kako, kad i u 
koje svr he može mo da kori sti mo mate ri jal o kojem je reč.

Mno go toga od upra vo reče nog sadr ža no je i u Hege lo vom 
shva ta nju dija lek ti ke, s tim što je, s jed ne stra ne, Hegel domen 
pri me ne dija lek ti ke pro ši rio, dok je, u isto vre me, dija lek ti ku kao 
meto du izla ga nja siste ma apso lut nog ide a li zma she ma ti zo vao.

Pođi mo od izve snih ter mi no loš kih raz jaš nje nja. Slič no kao 
što mono te i sti reč „bog“ upo tre blja va ju samo u jed ni ni (i pišu je 
veli kim počet nim slo vom), tako Hegel reč „ide ja“ kori sti uvek u 
jed ni ni (a u nemač kom se ime ni ce iona ko pišu veli kim počet nim 
slo vom), jer za nje ga je ona ono što je apso lut no. Osim toga, Hegel 
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i reč „pojam“ (Begrif) kori sti samo u jed ni ni, jer pojam, kao što 
ćemo ubr zo vide ti, nije niš ta dru go do ide ja po sebi i za sebe (što 
zna či ide ja u apso lut no čistom vidu, a ne kao pri ro da ili kao duh). 
Ono pak što bismo mi danas zva li poj mom (a što sva ka ko dozvo
lja va i upo tre bu u mno ži ni) Hegel nazi va odred bom (Bestim mung).

Ima ju ći pret hod no raz jaš nje nje u vidu, može mo reći da se dija
lek ti ka kao meto da izvo đe nja siste ma apso lut nog ide a li zma sasto ji 
u navo đe nju odre da ba ide je, i to pre la že njem od jed ne odred be ka 
dru goj shod no nužno sti koju sobom nosi sama meto da, sve dok se 
ne dođe do tač ke koja ne zah te va (i ne omo gu ću je) novu odred bu.

Nužnost o kojoj je reč poči va na potre bi da se raz re ši pro tiv
reč nost koja nasta je pri navo đe nju neke odred be zbog toga što se 
sama ta i njoj suprot na odred ba ne mogu raz li ko va ti upr kos tome 
što su suprot ne. Pro tiv reč nost se raz re ša va time što se zahva lju ju ći 
novoj odred bi pret hod nim dve ma omo gu ći da budu suprot ne. Pri
tom, daka ko, ne tre ba pobr ka ti suprot nost i pro tiv reč nost. Ilu struj
mo to pri me rom sa samog počet ka Logi ke.

Logi ka poči nje uče njem o biću jer je posto ja nje (das Sein) prva 
odred ba bilo čega što se sma tra apso lut nim, pa time i ide je (koja je 
za Hege la ono što je apso lut no). Među tim, ako bismo se zau sta vi li 
na ovoj odred bi, javi la bi se pro tiv reč nost koja se ogle da u tome što 
se ono čija je to odred ba kao jedi na odred ba ne bi raz li ko va lo od 
ono ga čemu bi bila pri pi sa na upra vo suprot na odred ba To je, po 
Hege lu, Ahi lo va peta Par me ni do ve onto lo gi je. I niš ta, to jest nebi
će, bez daljih odre da ba koje će se poja vi ti u Hege lo vom siste mu, 
ima sva ona obe lež ja koja kod Par me ni da ima biće (jedin stve nost, 
homo ge nost, nena sta lost, nepro pa dlji vost itd.). Biće i niš ta se pro
sto ne bi raz li ko va li ako se u igru ne bi uve la nova (nji ma ne na 
isti način pri pi si va) odred ba, koja bi im omo gu ći la da budu jed no 
dru gom suprot ni, i zato će se, upra vo pomo ću te nove odred be pre
va zi ći pro tiv reč nost koja pro is ti če iz nji ho ve neraz lu či vo sti. Ta nova 
odred ba je nasta ja nje.
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Za nasta ja nje (Wer den) važi, muta tis mutan dis, isto što se poka
za lo i u slu ča ju posto ja nja (odno sno bića), nai me, nasta ja nje se ne 
bi raz li ko va lo od suprot ne odred be – nesta ja nja – kada ne bi bilo 
ono ga što je rezul tat nasta ja nja – a to je opsto ja nje (Dasein) kao 
istra ja va nje u posto ja nju. I tako dalje, i tako dalje. Odred be se dalje 
tri ja dič no nižu, sve dok se ne zaklju či Logi ka, a zatim i Filo zo fi ja 
pri ro de i Filo zo fi ja duha.

Na osno vu nave de nog pri me ra mogu će je she ma ti zo va ti Hege
lov dija lek tič ki metod, koji se sasto ji u pre la že nju od jed ne tri ja de 
ka dru goj, od kojih se sva ka (tri ja da) sasto ji od izve sne date odred
be A, njoj suprot ne odred be B, i odred be C, zahva lju ju ći kojoj se 
odred ba A i odred ba B ispo sta vlja ju kao suprot no sti koje ne pro
iz vo de pro tiv reč nost, a koje bi bez odred be C poči va le na neraz
lu či vo sti ono ga čemu je pri pi sa no A i ono ga čemu je pri pi sa no B. 
Pro ces dija lek tič kog pre la že nja od A ka B, i od A i B ka C, tra je sve 
dotle dok u odre đe nom momen tu odred ba C ne bude takva da 
više ne zah te va nika kvu novu tri ja du, zahva lju ju ći tome što odred
ba suprot na odred bi C više ne iza zi va nika kvu pro tiv reč nost.

Smi sao dija lek ti ke kakav nala zi mo kod Sokra ta, Pla to na i Ari
sto te la oču van je u ova kvom shematizovanom Hege lo vom pre la
že nju od jed ne odred be (odno sno tri ja de) ka dru goj uto li ko što 
se pro tiv reč nost koja se otkri va može sma tra ti nega tiv nim dija lek
tič kim rezul ta tom, dok se uki da nje pro tiv reč no sti uvo đe njem nove 
odred be može sma tra ti pozi tiv nim dija lek tič kim rezul ta tom. Uki
da nje pro tiv reč no sti uvo đe njem nove odred be Hegel nazi va pre
va zi la že njem (Auf e bung).

Hege lo va dija lek tič ka she ma može i danas biti zani mlji va ako se 
pri me ni na for mal ne teo ri je, koji ma se for mu li šu mate ma tič ki ili 
fizič ki siste mi. Nai me, može se ispo sta vi ti (kao što se za neke teo ri
je i ispo sta vi lo!) da su kao takve – to jest cete ris pari bus (pod osta
lim jed na kim uslo vi ma) – samo tri vi jal no raz li či te (i u sin tak tič
kom i u seman tič kom smi slu) dok se na odre đe ni način ne pro ši re.
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