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UVOD

I

O FILO ZO FI JI KAO SISTE MU

Ako filo zo fi ja pred sta vlja sistem umno ga sazna nja ste če nog poj - 
mo vi ma, onda se ona već time dovolj no raz li ku je od kri ti ke čisto ga 
uma koja kao takva, dodu še, sadr ži filo zof sko ispi ti va nje moguć-
no sti takvo ga sazna nja, ali ne spa da u takav jedan sistem kao nje-
gov deo, već šta vi še prvo ski ci ra i ispi tu je nje go vu ide ju.

Pode la siste ma filo zo fi je može pre sve ga da bude pode la na njen 
for mal ni deo i na njen mate ri jal ni deo, od kojih prvi for mal ni deo 
(logi ka) obu hva ta samo for mu miš lje nja u jed no me siste mu pra vi-
la, a dru gi (real ni deo) uzi ma u siste mat sko raz ma tra nje pred me te 
o koji ma se misli, uko li ko je o nji ma mogu će neko umno sazna nje 
dobi ve no iz poj mo va.

Ovaj pak real ni sistem same filo zo fi je može, pre ma iskon skoj 
razli ci nje nih obje ka ta i pre ma na njoj zasno va noj suš tin skoj razli-
ci prin ci pa jed ne nau ke koje ona sadr ži, da se pode li samo i jedi no 
na teo rij sku i prak tič nu filo zo fi ju; tako da jedan deo mora da pred-
sta vlja filo zo fi ju pri ro de, dok onaj dru gi deo mora da pred sta vlja 
filo zo fi ju mora la, od kojih filo zo fi ja pri ro de može da sadr ži tako đe 
empi rij ske prin ci pe, a filo zo fi ja mora la (poš to slo bo da ni u kom 
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slu ča ju ne može da bude pred met isku stva) može da sadr ži samo i 
jedi no čiste prin ci pe a pri o ri.

Ali, posto ji veli ka i čak po nači nu obra đi va nja nau ke vrlo štet na 
nesu gla si ca u odno su na ono što se ima sma tra ti za prak tič no i od 
tako veli kog zna ča ja da bi zbog toga zaslu ži va lo da se une se u neku 
prak tič nu filo zo fi ju. Vero va lo se da se u prak tič nu filo zo fi ju mogu 
uvr sti ti držav nič ka mudrost i poli tič ka eko no mi ja, pra vi la doma-
ćin stva, kao i pra vi la opho đe nja, pro pi si za odr ža nje dobrog zdra-
vlja i za dije tu, i to ne samo za dije tu duše već i tela (a zaš to ne i svi 
zana ti i veš ti ne?); jer ipak oni sadr že jedan zbir prak tič nih sta vo va. 
Ali, prak tič ni sta vo vi raz li ku ju se dodu še po nači nu pred sta vlja nja 
od teo rij skih sta vo va koji sadr že moguć nost stva ri i nji ho ve odred-
be, ali zbog toga ne i po sadr ži ni, već se sadr žaj no od njih raz-
li ku ju samo oni prak tič ni sta vo vi koji slo bo du posma tra ju među 
zako ni ma. Svi osta li prak tič ni sta vo vi nisu niš ta dru go do teo ri ja 
o ono me što pri pa da pri ro di stva ri, samo pri me nje ni na način na 
koji ih mi može mo pro iz ve sti po jed no me prin ci pu, to jest nji ho va 
moguć nost zamiš lje na jed nom pro iz volj nom rad njom (koja isto 
tako spa da u pri rod ne uzro ke). Tako reše nje pro ble ma meha ni-
ke: za jed nu datu silu koja tre ba da je u rav no te ži sa jed nim datim 
tere tom naći sra zme ru odno snih polu žnih kra ko va jeste dodu še 
izra že no kao prak tič na for mu la, ali koja ne sadr ži niš ta dru go do 
ovaj teo rij ski stav: da su duži ne polu žnih kra ko va obr nu to sra-
zmer ne sa onom datom silom i datim tere tom, kada se oni nala ze 
u rav no te ži; samo je ova sra zme ra po svo me postan ku zamiš lje-
na kao mogu ća na osno vu jed nog uzro ka čiji odred ni raz log jeste 
pred sta va one sra zme re (naša samo vo lja). Isto tako stvar sto ji sa 
svi ma prak tič nim sta vo vi ma koji se odno se samo na pro iz vo đe nje 
pred me ta. Ako se posta vlja ju pro pi si po koji ma tre ba una pre đi va ti 
svo ju sre ću, pa je reč, na pri mer, o tome šta tre ba ura di ti na svo joj 
vla sti toj oso bi da bismo bili pri jem či vi za sre ću, onda se samo unu-
traš nji uslo vi sre će, kao što su ume re nost, sred nja mera sklo no sti, 
da ne bi preš le u stra sti itd., zamiš lja ju kao uslo vi koji spa da ju u 
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pri ro du subjek ta, i u isto vre me način uspo sta vlja nja te rav no te-
že zamiš lja se kao neki kau za li tet koji omo gu ću je mo mi sami, te 
se dakle sve zamiš lja kao nepo sred ni zaklju čak iz teo ri je objek ta u 
vezi sa teorijom naše vla sti te pri ro de (nas samih kao uzro ka): pa se 
sto ga ovde prak ti čan pro pis raz li ku je od jed nog teo rij skog pro pi sa1 
u pogle du for mu le, ali ne u pogle du sadr ži ne, nije dakle potreb na 
neka naro či ta filo zo fi ja da bi se uvi de la ova pove za nost uzro ka sa 
nji ho vim posle di ca ma. Jed nom reči: svi prak tič ni sta vo vi u koji ma 
se ono što pri ro da može sadr ža ti izvo di iz samo vo lje kao uzro ka 
spa da ju svi sku pa u teo rij sku filo zo fi ju kao sazna nje pri ro de; od tih 
prak tič nih sta vo va spe ci fič no se raz li ku ju u pogle du sadr ži ne samo 
oni prak tič ni sta vo vi koji posta vlja ju slo bo di zakon. O onim prvim 
prak tič nim sta vo vi ma može se reći ovo: oni sači nja va ju prak tič-
ni deo jed ne filo zo fi je pri ro de, a jedi no ovi dru gi prak tič ni sta vo vi 
ute me lja va ju jed nu naro či tu prak tič nu filo zo fi ju.

NAPO ME NA

Veo ma je važno da se filo zo fi ja tač no odre di u pogle du nje nih 
delo va i da se toga radi ne sta vi među čla no ve nje ne pode le kao 
jed nog siste ma ono što pred sta vlja samo zaklju čak ili nje nu pri me-
nu na date slu ča je ve, nema ju ći potre be za naro či tim prin ci pi ma.

Prak tič ni sta vo vi raz li ku ju se od teo rij skih sta vo va ili u pogle du 
prin ci pa ili u pogle du zaklju ča ka. U ovom dru gom slu ča ju prak-
tič ni sta vo vi ne sači nja va ju neki naro či ti deo nau ke, već pri pa da ju 
teo rij skom delu kao jed na naro či ta vrsta zaklju ča ka izve de nih iz 
nau ke. No, moguć nost stva ri na osno vu pri rod nih zako na raz li ku-
je se u pogle du svo jih prin ci pa suš tin ski od nji ho ve moguć no sti 

1 Pre ma akad. izda nju gde je mesto „einem“ (jed nom) sta vlje no „einer“ (jed nog). – 
Prim. pre ma izda nju I. Kant: Wer ke in sechs Ban den, Bd. V. hrsg. W. Weische del, Im 
Insel-Ver lag, Wies ba den, 1957, sa koga je i pre ve den ovaj tekst. Sve napo me ne ozna-
če ne arap skim bro jem poti ču iz ovog izvo ra, osim onih za koje je izrič no ozna če no da 
pri pa da ju pre vo di o cu i redak to ru ovog pre vo da na srp sko hr vat ski jezik.

 Napomene označene zvezdicom su Kantove.
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na osno vu zako na slo bo de. Ali, ta se raz li ka ne sasto ji u tome što 
se kod moguć no sti stva ri na osno vu zako na slo bo de nji hov uzrok 
sta vlja u neku volju, a kod nji ho ve moguć no sti na osno vu zako na 
pri ro de izvan volje, u same stva ri. Jer, ako se volja ipak pri dr ža va 
samo i jedi no onih prin ci pa za koje razum uvi đa da je pred met 
moguć na osno vu njih kao pro stih pri rod nih zako na, onda uvek 
posto ji moguć nost da se onaj stav koji sadr ži moguć nost pred me ta 
na osno vu kau za li te ta same volje nazo ve prak tič nim, ipak se on u 
pogle du prin ci pa apso lut no ne raz li ku je od onih teo rij skih sta vo-
va koji se odno se na pri ro du stva ri, napro tiv on mora svoj prin cip 
da pozaj mi od pri ro de, da bi pred sta vu jed nog objek ta pri ka zao u 
stvar no sti.

Dakle, prak tič ni sta vo vi koji se u pogle du sadr ži ne odno se 
samo na moguć nost jed nog zamiš lje nog objek ta (pomo ću samo-
volj ne rad nje) pred sta vlja ju samo pri me ne jed nog pot pu nog teo-
rij skog sazna nja i nisu u sta nju da sači nja va ju neki naro či ti deo 
jed ne nau ke. Prak tič na geo me tri ja kao apstrakt na nau ka jeste 
besmi sli ca: mada se u toj čistoj nau ci sadr že mno gi prak tič ni sta-
vo vi, od kojih je naj ve ćem bro ju njih kao pro ble mi ma potreb no 
neko naro či to uput stvo radi reše nja. Zada tak: kon stru i sa ti jedan 
kva drat kada su nam dati jed na pra va lini ja i jedan prav ugao jeste 
jedan prak ti čan stav, ali on pred sta vlja čist zaklju čak iz teo ri je. Ni 
zemljomerstvo (agri men su ria) ne može ni na koji način da pri pi-
su je sebi naziv neke prak tič ne geo me tri je niti da uopšte zna či neki 
naro či ti deo geo me tri je, već spa da u sho li je geo me tri je, nai me 
upo tre bu te nau ke radi poslo va nja.2*

2* Ova čista i upra vo zbog toga uzvi še na nau ka izgle da da žrtvu je neš to od svo ga dosto-
jan stva ako pri zna da ona kao ele men tar na geo me tri ja upo tre blja va za kon stru i sa nje 
svo jih poj mo va oru đa, mada samo dva, nai me cirkl i lenjir, koju kon struk ci ju jedi no 
ona nazi va geo me trij skom, dok kon struk ci ju više geo me tri je nazi va meha nič kom, jer 
se radi kon stru i sa nja poj mo va te više geo me tri je zah te va ju slo že ni je maši ne. Ali ni 
pod oru đi ma ele men tar ne geo me tri je ne pod ra zu me va ju se stvar na oru đa (cir ci nus 
et regu la), koja nika da ne bi mogla da pred sta ve one obli ke sa mate ma tič kom pre ci-
znoš ću, već ona tre ba samo da obja sne naj jed no stav ni je nači ne izla ga nja uobra zi lje 
a pri o ri, sa kojim se nika kav instru ment ne može da tak mi či.
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Čak ni u jed noj pri rod noj nau ci, uko li ko se ona zasni va na 
empirjs kim3 prin ci pi ma, nai me u pra voj fizi ci, ne mogu prak tič na 
pri pre ma nja, koja pod ime nom eks pe ri men tal ne fizi ke pred u zi-
ma mo da bismo otkri li skri ve ne pri rod ne zako ne, nipoš to da nas 
ovla ste da jed nu prak tič nu fizi ku (koja tako đe pred sta vlja besmi sli-
cu) ozna či mo kao jedan deo filo zo fi je pri ro de. Jer prin ci pi po koji-
ma mi vrši mo opi te mora ju se uvek uzi ma ti iz pozna va nja pri ro de, 
te dakle iz teo ri je. Upra vo se to može reći za one prak tič ne pro pi se 
koji se odno se na samo volj nu tvo re vi nu izve snog dušev nog sta nja 
u nama (na pri mer na sta nje uzbu đi va nja ili ukro ća va nja uobra zi-
lje, na zado vo lja va nje sklo no sti ili na nji ho vo sla blje nje). Ne posto-
ji neka prak tič na psi ho lo gi ja kao naro či ti deo o ljud skoj pri ro di. 
Jer prin ci pi moguć no sti svo ga sta nja, posred stvom veš ti ne, mora-
ju da se pozaj me od prin ci pa moguć no sti naših odlu ka koje poti ču 
iz kakvo će naše pri ro de i, mada se oni prak tič ni pro pi si sasto je u 
prak tič nim sta vo vi ma, oni ipak ne sači nja va ju neki prak tič ni deo 
empi rij ske psi ho lo gi je, jer nema ju nika kvih naro či tih prin ci pa, 
već spa da ju u sho li je empi rij ske psi ho lo gi je.

Prak tič ni sta vo vi uopšte (bilo da su čisto a pri o ri ili da su empi-
rij ski) pri pa da ju pozna va nju pri ro de i teo rij skom delu filo zo fi-
je uvek kada izra ža va ju nepo sred no moguć nost jed no ga objek ta 
putem naše slo bod ne volje. Samo oni prak tič ni sta vo vi mogu i 
mora ju ima ti svo je vla sti te prin ci pe (u ide ji slo bo de) koji pri ka zu-
ju deter mi na ci ju jed ne rad nje kao nužnu direkt no, samo pomo ću 
pred sta ve nje ne for me (po zako ni ma uopšte), bez obzi ra na mate-
ri ju1 objek ta koji ona tre ba da pro iz ve de, i, mada ti prak tič ni sta-
vo vi zasni va ju pojam jed nog objek ta volje (naj vi še dobro) upra vo 
na tim prin ci pi ma, to ipak taj obje kat spa da samo indi rekt no, kao 
zaklju čak, u prak tič ne pro pi se (koji se sada nazi va ju moral nim). 
Tako đe se moguć nost toga objek ta ne može uvi de ti na osno vu 
pozna va nja pri ro de (na osno vu teo ri je). Dakle, jedi no ti sta vo vi 

3 Prema akad. izdanju gde je mesto „Mittel“ (sredstvo) stavljeno „Materie“ (materija).
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spa da ju pod ime nom prak tič ne filo zo fi je u naro či ti deo siste ma 
umno ga sazna nja.

Svi osta li sta vo vi prak se, ma na koju se nau ku osla nja li, mogu 
se, ako se stra hu je od dvo smi sle no sti, zva ti teh nič ki ume sto prak-
tič ni. Jer, oni spa da ju u ume će da se pro iz vo di ono što se želi da 
tre ba da posto ji, koje ume će pored pot pu ne teo ri je pred sta vlja 
uvek čist zaklju čak, a ne neko ma koje vrste uput stvo što posto ji 
za sebe. Na taj način svi pro pi si umeš no sti spa da ju u teh ni ku4*, te 
dakle u teo rij sko pozna va nje pri ro de kao zaključ ci iz nje ga. Ali, mi 
ćemo se ubu du će slu ži ti tako đe izra zom teh ni ke, gde se pred me ti 
pri ro de pro su đu ju kat ka da samo tako kao da se nji ho va moguć-
nost zasni va na ume ću (Kunst), u kojim slu ča je vi ma sudo vi nisu 
ni teo rij ski ni prak tič ni (u dru gom nave de nom zna če nju), poš-
to oni niš ta ne odlu ču ju o kakvo ći objek ta niti o nači nu nje go-
vog pro iz vo đe nja, već se pomo ću njih pro su đu je jedi no pri ro da, 
ali samo po ana lo gi ji sa nekom umet noš ću, i to u subjek tiv nom 
odno su pre ma našoj moći sazna nja, a ne u objek tiv nom odno su 
pre ma pred me ti ma. Dodu še, mi ovde neće mo nazva ti teh nič kim 
same sudo ve, ali ćemo ipak tako zva ti moć suđe nja na čijim se 
zako ni ma ti sudo vi zasni va ju i shod no njoj tako ćemo zva ti i pri-
ro du, a ta teh ni ka, poš to ne sadr ži nika kve objek tiv ne odred be ne 

4* Na ovo me mestu tre ba da ispra vim jed nu greš ku koju sam uči nio u Zasni va nju meta fi zi
ke mora la. Jer, nakon što sam o impe ra ti vi ma umet no sti rekao da oni zapo ve da ju samo 
uslov no, i to pod uslo vom jedi no mogu ćih, to jest pro ble ma tič kih svr ha, ja sam takve 
pro ble ma tič ke pro pi se nazvao pro ble ma tič kim impe ra ti vi ma, a u tome izra zu sva ka ko 
se skri va jed na pro tiv reč nost. Tre ba lo je da ih nazo vem teh nič kim, to jest impe ra ti vi-
ma veš ti ne. Prag ma tič ka pra vi la ili pra vi la raz bo ri to sti koja zapo ve da ju pod uslo vom 
neke stvar ne svr he i šta vi še svr he koja je subjek tiv no-nužna, ta se pra vi la nala ze dodu še 
tako đe među teh nič kim pra vi li ma (jer šta je raz bo ri tost dru go do spo sob nost da se radi 
svo jih svr ha upo tre be slo bod ni lju di i čak i pri rod ni daro vi i pri rod ne sklo no sti u nama 
sami ma). Ali, što svr ha koju posta vlja mo sebi i dru gi ma, nai me vla sti ta sre ća, ne spa da 
među čisto pro iz volj ne svr he, to nas ovlaš ću je da tim teh nič kim impe ra ti vi ma damo 
naro či to ime: jer zada tak ne zah te va samo, kao kod teh nič kih impe ra ti va, način izvo đe-
nja jed ne svr he, već tako đe odred bu ono ga što sači nja va samu tu svr hu (sre ću), što se 
kod opštih teh nič kih impe ra ti va mora pret po sta vi ti kao pozna to.
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sta vo ve, ne sači nja va nika kav deo dok tri nar ne filo zo fi je, već samo 
deo kri ti ke naše moći sazna nja.

II

O SISTE MU VIŠIH MOĆI SAZNA NJA 
KOJI LEŽI U OSNO VI FILO ZO FI JE

Ako nije reč o pode li filo zo fi je, već o pode li naše moći sazna nja 
a pri o ri pomo ću poj mo va (više moći sazna nja), to jest ako je reč o 
kri ti ci čisto ga uma, ali posma tra nog samo u nje go voj spo sob no sti 
da misli (pri čemu se čist način opa ža nja ne uzi ma u raz ma tra nje), 
onda ispa da da siste mat ska pred sta va moći miš lje nja ima tri dela, 
nai me na prvo mesto dola zi moć sazna nja ono ga što je opšte (pra vi-
la), to jest razum, na dru go mesto dola zi moć sup sum ci je poseb nog 
pod opšte, moć suđe nja, i na tre će mesto dola zi moć odre đi va nja 
poseb no ga onim što je opšte (moć izvo đe nja iz prin ci pa), to jest um.

Kri ti ka čisto ga teo rij sko ga uma koja je bila posve će na izvo ri ma 
sve ga sazna nja a pri o ri (pre ma tome i izvo ri ma ono ga što u umu 
pri pa da opa ža nju) dala je zakon pri ro de, kri ti ka prak tič no ga uma 
posta vi la je zakon slo bo de, i tako izgle da da su za celu filo zo fi ju već 
sada pot pu no obra đe ni svi prin ci pi a pri o ri.

Ali, ako razum posta vlja a pri o ri zako ne pri ro de, dok um daje 
zako ne slo bo de, onda ipak po ana lo gi ji tre ba oče ki va ti: da će moć 
suđe nja, koja posre du je u pove zi va nju tih obe ju moći, dati toga 
radi isto tako svo je prin ci pe kao i same te dve moći, i da će možda 
posta vi ti osnov za jedan naro či ti deo filo zo fi je, pa ipak ta filo zo fi ja 
kao sistem može ima ti samo dva dela.

Ali, moć suđe nja je tako oso be na, apso lut no nesa mo stal na spo-
sob nost sazna nja da ne daje ni o jed nom pred me tu niti poj mo-
ve, kao razum, niti ide je, kao um, jer ona pred sta vlja moć sup su-
mi ra nja pod poj mo ve koji su dati odne kud dru gde. Ako bi dakle 
posto jao neki pojam ili neko pra vi lo koji bi prvo bit no vodi li svo je 
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pore klo iz moći suđe nja, onda bi to morao biti pojam o stva ri-
ma pri ro de uko li ko se pri ro da upra vlja pre ma našoj moći suđe nja, te 
dakle pojam o jed noj takvoj oso be no sti pri ro de o kojoj se ina če ne 
može napra vi ti apso lut no nika kav pojam osim jedi no taj da se nje no 
ure đe nje upra vlja pre ma našoj spo sob no sti da poseb ne date zako ne 
sup su mi ra mo pod opšti je zako ne, koji pak nisu dati; dru gim reči-
ma, to bi morao biti pojam o nekoj svr ho vi to sti pri ro de radi naše 
spo sob no sti da je sazna mo uko li ko se toga radi zah te va da smo u 
sta nju da ono što je poseb no pro su đu je mo kao sadr ža no pod onim 
što je opšte i da ga sup su mi ra mo pod pojam jed ne pri ro de.

Takav jedan pojam jeste pojam jed nog isku stva kao siste ma 
shod nog empi rij skim zako ni ma. Jer mada to isku stvo pre ma tran-
scen den tal nim zako ni ma koji sadr že uslov isku stva uopšte sači-
nja va sistem: to je ipak mogu ća takva bes ko nač na razno vr snost 
empi rij skih zako na i tako veli ka hete ro ge nost for mi pri ro de koje 
bi pri pa da le poseb no me isku stvu, da pojam siste ma shod no tim 
(empi rij skim) zako ni ma mora biti sasvim neo bi čan za razum, te 
se ne može shva ti ti ni moguć nost jed ne takve celi ne, a još manje 
nje na nužnost. Ali je ipak tome naro či to me isku stvu koje je skroz 
ure đe no po stal nim prin ci pi ma potreb na tako đe ta siste mat ska 
pove za nost empi rij skih zako na, kako bi se moći suđe nja omo gu ći-
lo da sup su mi ra ono što je poseb no pod ono što je opšte, ma kako 
ono bilo empi rij sko, idu ći kao takvo dalje do onih naj vi ših empi-
rij skih zako na i onih for mi pri ro de koje im odgo va ra ju, te dakle 
da bi se moći suđe nja omo gu ći lo da agre gat poseb nih isku sta va 
posma tra kao sistem5; jer bez te pret po stav ke ne može da posto ji 

5 Moguć nost isku stva uopšte jeste moguć nost empi rij skih sazna nja kao sin te tič kih 
sudo va. Ta se moguć nost isku stva, dakle, ne može izve sti ana li tič ki iz samih upo re-
đe nih opa ža ja (kao što se obič no misli), jer veza dva raz li či ta opa ža ja u poj mu jed nog 
objek ta (radi nje go vog sazna nja) jeste sin te za koja empi rij sko sazna nje, to jest isku-
stvo, ne omo gu ću je druk či je do na osno vu prin ci pa sin te tič ko ga jedin stva poja va, to 
jest na osno vu osnov nih sta vo va pomo ću kojih se poja ve pod vo de pod kate go ri je. 
Pre ma ono me što ta empi rij skih sazna nja nužnim nači nom ima ju zajed nič ko ga (na- 
i me, one tran scen den tal ne zako ne pri ro de) ona sači nja va ju jed no ana li tič ko jedin stvo 



K R I T I K A  M O Ć I  S U Đ E N J A 15

nika kva pove za nost tih isku sta va koja je pot pu no zakon ska, to jest 
nika kvo nji ho vo empi rij sko jedin stvo.

Ova (pre ma svi ma poj mo vi ma razu ma) po sebi slu čaj na zako-
ni tost koju moć suđe nja (samo u svo ju korist) uzi ma od pri ro de i u 
njoj je pret po sta vlja jeste jed na for mal na svr ho vi tost pri ro de koju 
mi na njoj napro sto pri hva ta mo, no njo me se niti zasni va neko 
teo rij sko sazna nje pri ro de niti neki prak ti čan prin cip slo bo de, ali 
se pri sve mu tome ipak radi pro su đi va nja i pro u ča va nja priro de 
posta vlja jedan prin cip, da bismo za poseb na isku stva tra ži li opšte 
zako ne, po kojem prin ci pu mi ta isku stva ima da pri re đu je mo, da 
bismo pro naš li ono siste mat sko jedin stvo koje je potreb no radi 
pove za nog isku stva i koje mi s raz lo gom mora mo da pret po sta vi-
mo a pri o ri.

Dakle, pojam koji prvo bit no poni če iz moći suđe nja i njoj je 
svoj stven jeste pojam o pri ro di kao umet no sti (Kunst), dru gim 
reči ma kao teh ni ci pri ro de u pogle du nje nih poseb nih zako na, koji 
pojam ne zasni va nika kvu teo ri ju i, isto kao ni logi ka, ne sadr-
ži sazna nje obje ka ta i nji ho vih oso bi na, već samo posta vlja jedan 
prin cip radi napre do va nja po isku stve nim zako ni ma, čime se omo-
gu ću je pro u ča va nje pri ro de. Ali time se ne obo ga ću je pozna va nje 
pri ro de nijed nim poseb nim objek tiv nim zako nom, već se samo za 
moć suđe nja zasni va jed na mak si ma po kojoj ona tre ba da posma-
tra pri ro du i da pomo ću nje odr ža va nje ne for me u zajed ni ci.

Time pak filo zo fi ja kao dok tri nar ni sistem sazna nja ne samo 
pri ro de već i slo bo de ne dobi ja nika kav novi deo; jer pred sta va 

sve ga isku stva, ali ne ono sin te tič ko jedin stvo isku stva kao siste ma koje pove zu je pod 
jed nim prin ci pom empi rij ske zako ne tako đe s obzi rom na ono raz li či to što ga oni 
pose du ju (i gde nji ho va razno vr snost može da ide u bes ko nač nost). Ono što kate go-
ri ja jeste u pogle du sva kog poseb nog isku stva, to je sada svr ho vi tost pri ro de ili nje-
na podob nost (tako đe u pogle du nje nih poseb nih zako na) za našu spo sob nost moći 
suđe nja, po čemu se ona zamiš lja ne samo kao meha nič ka već i kao teh nič ka; jedan 
pojam koji narav no ne odre đu je sin te tič ko jedin stvo objek tiv no kao što to čini kate-
go ri ja, ali ipak subjek tiv no pred sta vlja one osnov ne sta vo ve koji pro u ča va nju pri ro de 
slu že kao uput stvo.
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pri ro de kao umet no sti jeste čista ide ja koja slu ži kao prin cip naše-
ga pro u ča va nja pri ro de, te dakle samo subjek tu, da bismo u agre-
gat empi rij skih zako na kao takvih une li po moguć stvu neku pove-
za nost, kakva posto ji u jed no me siste mu, i to time što pri ro di 
pri pi su je mo neku vezu sa ovom našom potre bom. Napro tiv, naš 
pojam o teh ni ci pri ro de kao heu ri stič ki prin cip u nje nom pro su đi-
va nju pri pa da će kri ti ci naše moći sazna nja koja poka zu je šta nas je 
pod sta klo da o pri ro di stvo ri mo sebi jed nu takvu pred sta vu, kojeg 
je pore kla ta ide ja i da li se može naći u nekom izvo ru a pri o ri, isto 
tako u kom se obi mu i u kojim gra ni ca ma ta ide ja upo tre blja va: 
jedi nom reči, takvo istra ži va nje pri pa da će kao deo siste mu kri ti ke 
čistog uma, a ne siste mu dok tri nar ne filo zo fi je.6

III

O SISTE MU SVIH SPO SOB NO STI LJUD SKE DUŠE

Sve spo sob no sti ljud ske duše bez izu zet ka može mo da sve de mo 
na tri: na moć sazna nja, na ose ća nje zado volj stva i neza do volj stva i 
na moć hte nja. Dodu še, filo zo fi koji su ina če s obzi rom na teme lji-
tost svo ga miš lje nja zaslu ži li sva ku pohva lu teži li su da tu razno li-
kost ogla se za pri vid nu i da sve moći sve du samo na moć sazna nja. 
Među tim, vrlo lako se može doka za ti i odne dav no se tako đe već 
uvi de lo da je uza lu dan taj poku šaj uno še nja jedin stva u tu razno-
vr snost naših moći koji je ina če pred u zet u pra vom filo zof skom 

6 Prvo bit na ver zi ja ovog odse ka koji je precrtan sve do reči „na dru go mesto“ gla si: 
„Filo zo fi ja kao real ni sistem pri rod no ga sazna nja a pri o ri iz poj mo va ne dobi ja, dakle, 
time nika kav novi deo: jer ono posma tra nje pri pa da nje nom teo rij skom delu. Ali kri-
ti ka čistih moći sazna nja dobi ja ga, daka ko, i to jedan deo koji je vrlo potre ban, čime 
se na prvom mestu oni sudo vi o pri ro di, čiji bi se odred be ni raz log lako mogao uvr sti ti 
u empi rij ske odred be ne raz lo ge, sazna ju odvo je no od ovih empi rij skih odred be nih 
raz lo ga, i na dru gom mestu dru gi sudo vi koji se lako sma tra ju za real ne i za odred bu 
pred me ta pri ro de sazna ju se kao raz lič ni od tih pred me ta i kao for mal ni, to jest sazna-
ju se kao pra vi la čiste reflek si je o stva ri ma pri ro de, ne kao pra vi la nji ho ve odred be 
pre ma objek tiv nim osnov nim sta vo vi ma.“



K R I T I K A  M O Ć I  S U Đ E N J A 17

duhu. Jer, ipak posto ji veli ka raz li ka među pred sta va ma uko li ko 
one, odno se ći se samo na obje kat i na jedin stvo sve sti o nji ma, 
spa da ju u sazna nje, isto tako izme đu onog objek tiv nog odno sa, u 
kome se one, posma tra ne u isto vre me kao uzrok stvar no sti toga 
objek ta, svr sta va ju u moć hte nja, i onog nji ho vog odno sa samo 
pre ma subjek tu, u kome one same za se pred sta vlja ju uzro ke da bi 
u nje mu odr ža le svo ju vla sti tu egzi sten ci ju i uto li ko se posma tra-
ju u odno su pre ma ose ća nju zado volj stva; koje ose ća nje ni u kom 
slu ča ju nije neko sazna nje niti ga pri ba vlja, prem da može da tako 
neš to pret po sta vi kao odred be ni raz log.

Veza izme đu sazna nja jed no ga pred me ta i ose ća nja zado volj-
stva i neza do volj stva sa egzi sten ci jom toga pred me ta, ili odlu-
ka moći hte nja da taj pred met pro iz ve de jeste dodu še empi rij ski 
dovolj no saznaj na; ali kako se ta veza ne zasni va ni na kakvom 
prin ci pu a pri o ri, to dušev ne moći uto li ko ne sači nja va ju neki 
sistem već samo jedan agre gat. Dodu še, sada nam pola zi za rukom 
da pro na đe mo a pri o ri neku vezu izme đu ose ća nja zado volj stva i 
dru gih dve ju moći, i da ako spo ji mo jed no sazna nje a pri o ri, nai me 
umni pojam slo bo de, sa moći hte nja kao nje go vim odred be nim 
raz lo gom, onda u toj objek tiv noj odred bi nađe mo u isto vre me 
subjek tiv no jed no ose ća nje zado volj stva koje se sadr ži u volj noj 
odlu ci. Ali, na taj način moć sazna nja nije pove za na sa moći hte nja 
posred stvom zado volj stva ili neza do volj stva; jer zado volj stvo ne 
ide pre moći hte nja, već ili dola zi tek posle odlu ke te moći hte nja, 
ili ne pred sta vlja niš ta dru go do oset te odre dlji vo sti volje umom, 
dakle ne pred sta vlja apso lut no nika kvo ose ća nje i naro či to pri jem-
či vost koja bi među dušev nim oso bi na ma zah te va la neku naro či-
tu raz de o bu. Poš to je pak u raš čla nja va nju dušev nih moći uopšte 
neo spor no dato ose ća nje zado volj stva, koje, budu ći neza vi sno od 
odlu ke moći hte nja, može da pred sta vlja jedan odred be ni raz log, 
dok se radi nje go ve veze sa obe ma dru gim moći ma u jed no me 
siste mu zah te va da to ose ća nje zado volj stva, kao i obe one dru-
ge moći, ne poči va samo na čisto empi rij skim raz lo zi ma već i na 
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prin ci pi ma a pri o ri, to će se za ide ju filo zo fi je kao jed nog siste-
ma zah te va ti tako đe (mada ipak ne neka dok tri na), neka kri ti ka 
ose ća nja zado volj stva i neza do volj stva, uko li ko ona nije zasno va na 
empi rij ski.

Dakle, moć sazna nja u poj mo vi ma ima svo je prin ci pe a pri o ri 
u čisto me razu mu (u nje go vo me poj mu o pri ro di), moć hte nja u 
čisto me umu (u nje go vo me poj mu o slo bo di), i onda osta je još 
među dušev nim oso bi na ma uopšte jed na sred nja moć ili pri jem-
či vost, nai me ose ća nje zado volj stva i neza do volj stva, isto ona ko 
kao što među višim moći ma sazna nja pre o sta je jed na sred nja moć 
sazna nja, nai me moć suđe nja. Šta je onda pri rod ni je do oče ki va ti: 
da će moć suđe nja sadr ža ti za ose ća nje zado volj stva i neza do volj-
stva isto tako prin ci pe a pri o ri.

Mada neće mo da utvr đu je mo još neš to o moguć no sti ove veze, 
ipak se već ovde ne može pre vi de ti da je moć suđe nja done kle sao-
bra zna ose ća nju zado volj stva, kako bi mu7 slu ži la kao odred be ni 
raz log ili kako bi u nje mu naš la taj odred be ni raz log, i to sao bra-
zna mu je uto li ko: što, ako, u pode li moći sazna nja poj mo vi ma, 
razum i um dovo de u vezu svo je pred sta ve sa objek ti ma, da bi o 
nji ma dobi li poj mo ve, moć suđe nja se pove zu je samo sa subjek-
tom i sama za sebe ne pro iz vo di nika kve poj mo ve o pred me ti ma. 
Isto tako, ako u opštoj pode li dušev nih moći uopšte i moć sazna nja i 
moć hte nja sadr že neku objek tiv nu vezu pred sta va, onda nasu prot 
tome ose ća nje zado volj stva i neza do volj stva pred sta vlja samo us-
lovljenost jed ne odred be subjek ta tako da ako moć suđe nja tre ba 
da odre di neš to sama za sebe, onda to ne bi moglo da bude niš ta 
dru go do ose ća nje zado volj stva, i obr nu to, ako to ose ća nje tre ba 
uopšte da ima neki prin cip a pri o ri, onda će to moći da se nađe 
jedi no u moći suđe nja.

7 Prema akad. izdanju, gde je mesto „alle übrigen“ stavljeno „alle diesem“ (ovom).
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