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UVOD

O FILOZOFIJI KAO SISTEMU

Ako filozofija predstavlja sistern umnoga saznanja stecenog poj-
movima, onda se ona vec¢ time dovoljno razlikuje od kritike ¢istoga
uma koja kao takva, doduse, sadrzi filozofsko ispitivanje moguc-
nosti takvoga saznanja, ali ne spada u takav jedan sistem kao nje-
gov deo, vec Stavise prvo skicira i ispituje njegovu ideju.

Podela sistema filozofije moze pre svega da bude podela na njen
formalni deo i na njen materijalni deo, od kojih prvi formalni deo
(logika) obuhvata samo formu misljenja u jednome sistemu pravi-
la, a drugi (realni deo) uzima u sistematsko razmatranje predmete
o kojima se misli, ukoliko je o njima moguce neko umno saznanje
dobiveno iz pojmova.

Ovaj pak realni sistem same filozofije moze, prema iskonskoj
razlici njenih objekata i prema na njoj zasnovanoj sustinskoj razli-
ci principa jedne nauke koje ona sadrzi, da se podeli samo i jedino
na teorijsku i prakticnu filozofiju; tako da jedan deo mora da pred-
stavlja filozofiju prirode, dok onaj drugi deo mora da predstavlja
filozofiju morala, od kojih filozofija prirode moze da sadrzi takode
empirijske principe, a filozofija morala (posto sloboda ni u kom
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slu¢aju ne moze da bude predmet iskustva) moze da sadrzi samo i
jedino ciste principe a priori.

Ali, postoji velika i ¢ak po nacinu obradivanja nauke vrlo $tetna
nesuglasica u odnosu na ono $to se ima smatrati za prakticno i od
tako velikog znacaja da bi zbog toga zasluzivalo da se unese u neku
prakticnu filozofiju. Verovalo se da se u prakti¢nu filozofiju mogu
uvrstiti drzavnicka mudrost i politicka ekonomija, pravila doma-
¢instva, kao i pravila ophodenja, propisi za odrzanje dobrog zdra-
vlja i za dijetu, i to ne samo za dijetu duse vec i tela (a zasto ne i svi
zanati i vestine?); jer ipak oni sadrze jedan zbir prakti¢nih stavova.
Ali, prakticni stavovi razlikuju se doduse po nacinu predstavljanja
od teorijskih stavova koji sadrze moguc¢nost stvari i njihove odred-
be, ali zbog toga ne i po sadrzini, ve¢ se sadrzajno od njih raz-
likuju samo oni prakti¢ni stavovi koji slobodu posmatraju medu
zakonima. Svi ostali prakti¢ni stavovi nisu nista drugo do teorija
o onome §to pripada prirodi stvari, samo primenjeni na nacin na
koji ih mi moZemo proizvesti po jednome principu, to jest njihova
mogucnost zamisljena jednom proizvoljnom radnjom (koja isto
tako spada u prirodne uzroke). Tako re$enje problema mehani-
ke: za jednu datu silu koja treba da je u ravnotezi sa jednim datim
teretom naci srazmeru odnosnih poluznih krakova jeste doduse
izrazeno kao prakti¢na formula, ali koja ne sadrzi nista drugo do
ovaj teorijski stav: da su duzine poluznih krakova obrnuto sra-
zmerne sa onom datom silom i datim teretom, kada se oni nalaze
u ravnoteZi; samo je ova srazmera po svome postanku zamislje-
na kao moguca na osnovu jednog uzroka ¢iji odredni razlog jeste
predstava one srazmere (nasa samovolja). Isto tako stvar stoji sa
svima prakti¢nim stavovima koji se odnose samo na proizvodenje
predmeta. Ako se postavljaju propisi po kojima treba unapredivati
svoju srecu, pa je re¢, na primer, o tome $ta treba uraditi na svojoj
vlastitoj osobi da bismo bili prijemc¢ivi za sre¢u, onda se samo unu-
tra$nji uslovi srece, kao $to su umerenost, srednja mera sklonosti,
da ne bi presle u strasti itd., zamisljaju kao uslovi koji spadaju u
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prirodu subjekta, i u isto vreme nacin uspostavljanja te ravnote-
ze zamislja se kao neki kauzalitet koji omogucujemo mi sami, te
se dakle sve zamislja kao neposredni zakljucak iz teorije objekta u
vezi sa teorijom nase vlastite prirode (nas samih kao uzroka): pa se
stoga ovde praktican propis razlikuje od jednog teorijskog propisa'
u pogledu formule, ali ne u pogledu sadrzine, nije dakle potrebna
neka narocita filozofija da bi se uvidela ova povezanost uzroka sa
njihovim posledicama. Jednom reci: svi prakti¢ni stavovi u kojima
se ono §$to priroda moze sadrzati izvodi iz samovolje kao uzroka
spadaju svi skupa u teorijsku filozofiju kao saznanje prirode; od tih
prakti¢nih stavova specifi¢no se razlikuju u pogledu sadrzine samo
oni prakti¢ni stavovi koji postavljaju slobodi zakon. O onim prvim
prakti¢nim stavovima moze se re¢i ovo: oni sacinjavaju praktic-
ni deo jedne filozofije prirode, a jedino ovi drugi prakti¢ni stavovi
utemeljavaju jednu narocitu prakticnu filozofiju.

NAPOMENA

Veoma je vazno da se filozofija ta¢no odredi u pogledu njenih
delova i da se toga radi ne stavi medu ¢lanove njene podele kao
jednog sistema ono $to predstavlja samo zakljucak ili njenu prime-
nu na date slucajeve, nemajuci potrebe za narocitim principima.

Prakti¢ni stavovi razlikuju se od teorijskih stavova ili u pogledu
principa ili u pogledu zaklju¢aka. U ovom drugom slucaju prak-
ticni stavovi ne sacinjavaju neki narociti deo nauke, ve¢ pripadaju
teorijskom delu kao jedna narocita vrsta zakljucaka izvedenih iz
nauke. No, mogu¢nost stvari na osnovu prirodnih zakona razliku-
je se u pogledu svojih principa sustinski od njihove moguc¢nosti

! Prema akad. izdanju gde je mesto ,einem® (jednom) stavljeno ,einer” (jednog). -
Prim. prema izdanju I. Kant: Werke in sechs Banden, Bd. V. hrsg. W. Weischedel, Im
Insel-Verlag, Wiesbaden, 1957, sa koga je i preveden ovaj tekst. Sve napomene ozna-
Cene arapskim brojem poticu iz ovog izvora, osim onih za koje je izri¢no oznaceno da
pripadaju prevodiocu i redaktoru ovog prevoda na srpskohrvatski jezik.

Napomene oznacene zvezdicom su Kantove.
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na osnovu zakona slobode. Alj, ta se razlika ne sastoji u tome $to
se kod mogucnosti stvari na osnovu zakona slobode njihov uzrok
stavlja u neku volju, a kod njihove mogu¢nosti na osnovu zakona
prirode izvan volje, u same stvari. Jer, ako se volja ipak pridrzava
samo i jedino onih principa za koje razum uvida da je predmet
mogu¢ na osnovu njih kao prostih prirodnih zakona, onda uvek
postoji mogucnost da se onaj stav koji sadrzi mogucnost predmeta
na osnovu kauzaliteta same volje nazove prakti¢nim, ipak se on u
pogledu principa apsolutno ne razlikuje od onih teorijskih stavo-
va koji se odnose na prirodu stvari, naprotiv on mora svoj princip
da pozajmi od prirode, da bi predstavu jednog objekta prikazao u
stvarnosti.

Dakle, prakti¢ni stavovi koji se u pogledu sadrzine odnose
samo na mogucnost jednog zamisljenog objekta (pomocu samo-
voljne radnje) predstavljaju samo primene jednog potpunog teo-
rijskog saznanja i nisu u stanju da sacinjavaju neki narociti deo
jedne nauke. Prakticna geometrija kao apstraktna nauka jeste
besmislica: mada se u toj ¢istoj nauci sadrze mnogi prakti¢ni sta-
vovi, od kojih je najve¢em broju njih kao problemima potrebno
neko narocito uputstvo radi reenja. Zadatak: konstruisati jedan
kvadrat kada su nam dati jedna prava linija i jedan prav ugao jeste
jedan praktican stav, ali on predstavlja ist zakljucak iz teorije. Ni
zemljomerstvo (agrimensuria) ne moze ni na koji nacin da pripi-
suje sebi naziv neke prakti¢ne geometrije niti da uopste znaci neki
narociti deo geometrije, ve¢ spada u sholije geometrije, naime
upotrebu te nauke radi poslovanja.?”

¥ Ova dista i upravo zbog toga uzvisena nauka izgleda da Zrtvuje nesto od svoga dosto-
janstva ako prizna da ona kao elementarna geometrija upotrebljava za konstruisanje
svojih pojmova oruda, mada samo dva, naime cirkl i lenjir, koju konstrukciju jedino
ona naziva geometrijskom, dok konstrukciju viSe geometrije naziva mehanickom, jer
se radi konstruisanja pojmova te vise geometrije zahtevaju sloZenije masine. Ali ni
pod orudima elementarne geometrije ne podrazumevaju se stvarna oruda (circinus
et regula), koja nikada ne bi mogla da predstave one oblike sa matematickom preci-
znoscu, ve¢ ona treba samo da objasne najjednostavnije nacine izlaganja uobrazilje
a priori, sa kojim se nikakav instrument ne moze da takmici.
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Cak ni u jednoj prirodnoj nauci, ukoliko se ona zasniva na
empirjskim’ principima, naime u pravoj fizici, ne mogu prakticna
pripremanja, koja pod imenom eksperimentalne fizike preduzi-
mamo da bismo otkrili skrivene prirodne zakone, niposto da nas
ovlaste da jednu prakti¢nu fiziku (koja takode predstavlja besmisli-
cu) oznacimo kao jedan deo filozofije prirode. Jer principi po koji-
ma mi vr$imo opite moraju se uvek uzimati iz poznavanja prirode,
te dakle iz teorije. Upravo se to moze reci za one prakti¢ne propise
koji se odnose na samovoljnu tvorevinu izvesnog dusevnog stanja
u nama (na primer na stanje uzbudivanja ili ukroc¢avanja uobrazi-
lje, na zadovoljavanje sklonosti ili na njihovo slabljenje). Ne posto-
ji neka prakticna psihologija kao narociti deo o ljudskoj prirodi.
Jer principi mogucnosti svoga stanja, posredstvom vestine, mora-
ju da se pozajme od principa moguc¢nosti nasih odluka koje poticu
iz kakvoce nase prirode i, mada se oni prakti¢ni propisi sastoje u
prakti¢nim stavovima, oni ipak ne sacinjavaju neki prakti¢ni deo
empirijske psihologije, jer nemaju nikakvih naro¢itih principa,
ve¢ spadaju u sholije empirijske psihologije.

Prakti¢ni stavovi uopste (bilo da su ¢isto a prioriili da su empi-
rijski) pripadaju poznavanju prirode i teorijskom delu filozofi-
je uvek kada izrazavaju neposredno mogucnost jednoga objekta
putem nase slobodne volje. Samo oni prakti¢ni stavovi mogu i
moraju imati svoje vlastite principe (u ideji slobode) koji prikazu-
ju determinaciju jedne radnje kao nuznu direktno, samo pomocu
predstave njene forme (po zakonima uopste), bez obzira na mate-
riju’ objekta koji ona treba da proizvede, i, mada ti prakti¢ni sta-
vovi zasnivaju pojam jednog objekta volje (najvise dobro) upravo
na tim principima, to ipak taj objekat spada samo indirektno, kao
zakljucak, u prakti¢ne propise (koji se sada nazivaju moralnim).
Takode se mogucnost toga objekta ne moze uvideti na osnovu
poznavanja prirode (na osnovu teorije). Dakle, jedino ti stavovi

’ Prema akad. izdanju gde je mesto ,,Mittel“ (sredstvo) stavljeno ,Materie“ (materija).
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spadaju pod imenom prakti¢ne filozofije u narociti deo sistema
umnoga saznanja.

Svi ostali stavovi prakse, ma na koju se nauku oslanjali, mogu
se, ako se strahuje od dvosmislenosti, zvati tehnicki umesto prak-
ticni. Jer, oni spadaju u umece da se proizvodi ono sto se zeli da
treba da postoji, koje umece pored potpune teorije predstavlja
uvek cist zakljucak, a ne neko ma koje vrste uputstvo $to postoji
za sebe. Na taj nacin svi propisi umesnosti spadaju u tehniku®”, te
dakle u teorijsko poznavanje prirode kao zakljucci iz njega. Ali, mi
¢emo se ubuduce sluziti takode izrazom tehnike, gde se predmeti
prirode prosuduju katkada samo tako kao da se njihova mogu¢-
nost zasniva na umecu (Kunst), u kojim slucajevima sudovi nisu
ni teorijski ni prakti¢ni (u drugom navedenom znacenju), pos-
to oni nista ne odluc¢uju o kakvoci objekta niti o nacinu njego-
vog proizvodenja, ve¢ se pomocu njih prosuduje jedino priroda,
ali samo po analogiji sa nekom umetnoscu, i to u subjektivnom
odnosu prema nasoj moci saznanja, a ne u objektivnom odnosu
prema predmetima. Doduse, mi ovde ne¢emo nazvati tehnickim
same sudove, ali ¢emo ipak tako zvati moc¢ sudenja na ¢ijim se
zakonima ti sudovi zasnivaju i shodno njoj tako ¢emo zvati i pri-
rodu, a ta tehnika, posto ne sadrzi nikakve objektivne odredbene

** Na ovome mestu treba da ispravim jednu gresku koju sam ucinio u Zasnivanju metafizi-
ke morala. Jer, nakon $to sam o imperativima umetnosti rekao da oni zapovedaju samo
uslovno, i to pod uslovom jedino mogucih, to jest problematickih svrha, ja sam takve
problematicke propise nazvao problematickim imperativima, a u tome izrazu svakako
se skriva jedna protivrecnost. Trebalo je da ih nazovem tehnickim, to jest imperativi-
ma vestine. Pragmaticka pravila ili pravila razboritosti koja zapovedaju pod uslovom
neke stvarne svrhe i $tavise svrhe koja je subjektivno-nuzna, ta se pravila nalaze doduse
takode medu tehnickim pravilima (jer $ta je razboritost drugo do sposobnost da se radi
svojih svrha upotrebe slobodni ljudi i ¢ak i prirodni darovi i prirodne sklonosti u nama
samima). Alj, $to svrha koju postavljamo sebi i drugima, naime vlastita sreca, ne spada
medu isto proizvoljne svrhe, to nas ovlas¢uje da tim tehnickim imperativima damo
narocito ime: jer zadatak ne zahteva samo, kao kod tehnickih imperativa, nacin izvode-
nja jedne svrhe, ve¢ takode odredbu onoga $to sacinjava samu tu svrhu (srecu), to se
kod opstih tehnic¢kih imperativa mora pretpostaviti kao poznato.
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stavove, ne sacinjava nikakav deo doktrinarne filozofije, ve¢ samo
deo kritike nage moc¢i saznanja.

II

O SISTEMU VISIH MOCI SAZNANJA
KOJI LEZI U OSNOVI FILOZOFIJE

Ako nije re¢ o podeli filozofije, ve¢ o podeli nase moci saznanja
a priori pomocu pojmova (vise moci saznanja), to jest ako je re¢ o
kritici ¢istoga uma, ali posmatranog samo u njegovoj sposobnosti
da misli (pri ¢emu se ¢ist nacin opazanja ne uzima u razmatranje),
onda ispada da sistematska predstava moc¢i misljenja ima tri dela,
naime na prvo mesto dolazi mo¢ saznanja onoga $to je opste (pravi-
la), to jest razum, na drugo mesto dolazi mo¢ supsumcije posebnog
pod opste, moc sudenja, i na trece mesto dolazi mo¢ odredivanja
posebnoga onim $to je op$te (mo¢ izvodenja iz principa), to jest um.

Kritika ¢istoga teorijskoga uma koja je bila posvecena izvorima
svega saznanja a priori (prema tome i izvorima onoga §to u umu
pripada opazanju) dala je zakon prirode, kritika prakticnoga uma
postavila je zakon slobode, i tako izgleda da su za celu filozofiju ve¢
sada potpuno obradeni svi principi a priori.

Ali, ako razum postavlja a priori zakone prirode, dok um daje
zakone slobode, onda ipak po analogiji treba ocekivati: da ¢e mo¢
sudenja, koja posreduje u povezivanju tih obeju moci, dati toga
radi isto tako svoje principe kao i same te dve moci, i da ¢e mozda
postaviti osnov za jedan narociti deo filozofije, pa ipak ta filozofija
kao sistem moze imati samo dva dela.

Ali, mo¢ sudenja je tako osobena, apsolutno nesamostalna spo-
sobnost saznanja da ne daje ni o jednom predmetu niti pojmo-
ve, kao razum, niti ideje, kao um, jer ona predstavlja mo¢ supsu-
miranja pod pojmove koji su dati odnekud drugde. Ako bi dakle
postojao neki pojam ili neko pravilo koji bi prvobitno vodili svoje
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poreklo iz mo¢i sudenja, onda bi to morao biti pojam o stvari-
ma prirode ukoliko se priroda upravlja prema nasoj moci sudenja, te
dakle pojam o jednoj takvoj osobenosti prirode o kojoj se inace ne
moze napraviti apsolutno nikakav pojam osim jedino taj da se njeno
uredenje upravlja prema nasoj sposobnosti da posebne date zakone
supsumiramo pod opstije zakone, koji pak nisu dati; drugim reci-
ma, to bi morao biti pojam o nekoj svrhovitosti prirode radi nase
sposobnosti da je saznamo ukoliko se toga radi zahteva da smo u
stanju da ono $to je posebno prosudujemo kao sadrzano pod onim
§to je opste i da ga supsumiramo pod pojam jedne prirode.

Takav jedan pojam jeste pojam jednog iskustva kao sistema
shodnog empirijskim zakonima. Jer mada to iskustvo prema tran-
scendentalnim zakonima koji sadrze uslov iskustva uopste saci-
njava sistem: to je ipak moguca takva beskonacna raznovrsnost
empirijskih zakona i tako velika heterogenost formi prirode koje
bi pripadale posebnome iskustvu, da pojam sistema shodno tim
(empirijskim) zakonima mora biti sasvim neobi¢an za razum, te
se ne moze shvatiti ni mogucnost jedne takve celine, a jo§ manje
njena nuznost. Ali je ipak tome narocitome iskustvu koje je skroz
uredeno po stalnim principima potrebna takode ta sistematska
povezanost empirijskih zakona, kako bi se mo¢i sudenja omoguci-
lo da supsumira ono $to je posebno pod ono sto je opste, ma kako
ono bilo empirijsko, idu¢i kao takvo dalje do onih najvisih empi-
rijskih zakona i onih formi prirode koje im odgovaraju, te dakle
da bi se mo¢i sudenja omogucilo da agregat posebnih iskustava
posmatra kao sistem’; jer bez te pretpostavke ne moze da postoji

> Mogucnost iskustva uopste jeste mogucnost empirijskih saznanja kao sintetickih
sudova. Ta se moguc¢nost iskustva, dakle, ne moze izvesti analiticki iz samih upore-
denih opazaja (kao $to se obi¢no misli), jer veza dva razli¢ita opazaja u pojmu jednog
objekta (radi njegovog saznanja) jeste sinteza koja empirijsko saznanje, to jest isku-
stvo, ne omogucuje druk¢ije do na osnovu principa sintetickoga jedinstva pojava, to
jest na osnovu osnovnih stavova pomocu kojih se pojave podvode pod kategorije.
Prema onome $to ta empirijskih saznanja nuznim nac¢inom imaju zajednickoga (na-
ime, one transcendentalne zakone prirode) ona sacinjavaju jedno analiticko jedinstvo
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nikakva povezanost tih iskustava koja je potpuno zakonska, to jest
nikakvo njihovo empirijsko jedinstvo.

Ova (prema svima pojmovima razuma) po sebi slu¢ajna zako-
nitost koju mo¢ sudenja (samo u svoju korist) uzima od prirode iu
njoj je pretpostavlja jeste jedna formalna svrhovitost prirode koju
mi na njoj naprosto prihvatamo, no njome se niti zasniva neko
teorijsko saznanje prirode niti neki praktican princip slobode, ali
se pri svemu tome ipak radi prosudivanja i proucavanja prirode
postavlja jedan princip, da bismo za posebna iskustva trazili opste
zakone, po kojem principu mi ta iskustva ima da priredujemo, da
bismo pronasli ono sistematsko jedinstvo koje je potrebno radi
povezanog iskustva i koje mi s razlogom moramo da pretpostavi-
mo a priori.

Dakle, pojam koji prvobitno ponice iz mo¢i sudenja i njoj je
svojstven jeste pojam o prirodi kao umetnosti (Kunst), drugim
re¢ima kao tehnici prirode u pogledu njenih posebnih zakona, koji
pojam ne zasniva nikakvu teoriju i, isto kao ni logika, ne sadr-
zi saznanje objekata i njihovih osobina, ve¢ samo postavlja jedan
princip radi napredovanja po iskustvenim zakonima, ¢ime se omo-
gucuje proucavanje prirode. Ali time se ne obogacuje poznavanje
prirode nijednim posebnim objektivnim zakonom, ve¢ se samo za
mo¢ sudenja zasniva jedna maksima po kojoj ona treba da posma-
tra prirodu i da pomoc¢u nje odrzava njene forme u zajednici.

Time pak filozofija kao doktrinarni sistem saznanja ne samo
prirode vec i slobode ne dobija nikakav novi deo; jer predstava

svega iskustva, ali ne ono sinteticko jedinstvo iskustva kao sistema koje povezuje pod
jednim principom empirijske zakone takode s obzirom na ono razli¢ito Sto ga oni
poseduju (i gde njihova raznovrsnost moze da ide u beskonacnost). Ono $to katego-
rija jeste u pogledu svakog posebnog iskustva, to je sada svrhovitost prirode ili nje-
na podobnost (takode u pogledu njenih posebnih zakona) za nasu sposobnost mo¢i
sudenja, po ¢emu se ona zamislja ne samo kao mehanicka ve¢ i kao tehnicka; jedan
pojam koji naravno ne odreduje sinteticko jedinstvo objektivno kao $to to ¢ini kate-
gorija, ali ipak subjektivno predstavlja one osnovne stavove koji proucavanju prirode
sluze kao uputstvo.
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prirode kao umetnosti jeste Cista ideja koja sluzi kao princip nase-
ga proucavanja prirode, te dakle samo subjektu, da bismo u agre-
gat empirijskih zakona kao takvih uneli po mogucéstvu neku pove-
zanost, kakva postoji u jednome sistemu, i to time $to prirodi
pripisujemo neku vezu sa ovom nasom potrebom. Naprotiv, nas
pojam o tehnici prirode kao heuristicki princip u njenom prosudi-
vanju pripadace kritici nade mo¢i saznanja koja pokazuje $ta nas je
podstaklo da o prirodi stvorimo sebi jednu takvu predstavu, kojeg
je porekla ta ideja i da li se moze na¢i u nekom izvoru a priori, isto
tako u kom se obimu i u kojim granicama ta ideja upotrebljava:
jedinom reci, takvo istrazivanje pripadace kao deo sistemu kritike
¢istog uma, a ne sistemu doktrinarne filozofije.®

III
O SISTEMU SVIH SPOSOBNOSTI LJUDSKE DUSE

Sve sposobnosti ljudske duse bez izuzetka mozemo da svedemo
na tri: na mo¢ saznanja, na osecanje zadovoljstva i nezadovoljstva i
na moc¢ htenja. Doduse, filozofi koji su inace s obzirom na temelji-
tost svoga misljenja zasluzili svaku pohvalu tezili su da tu raznoli-
kost oglase za prividnu i da sve mo¢i svedu samo na mo¢ saznanja.
Medutim, vrlo lako se moze dokazati i odnedavno se takode ve¢
uvidelo da je uzaludan taj pokusaj unosenja jedinstva u tu razno-
vrsnost nasih moc¢i koji je inace preduzet u pravom filozofskom

¢ Prvobitna verzija ovog odseka koji je precrtan sve do reci ,na drugo mesto* glasi:
»Filozofija kao realni sistem prirodnoga saznanja a priori iz pojmova ne dobija, dakle,
time nikakav novi deo: jer ono posmatranje pripada njenom teorijskom delu. Ali kri-
tika Cistih moci saznanja dobija ga, dakako, i to jedan deo koji je vrlo potreban, ¢ime
se na prvom mestu oni sudovi o prirodi, ¢iji bi se odredbeni razlog lako mogao uvrstiti
u empirijske odredbene razloge, saznaju odvojeno od ovih empirijskih odredbenih
razloga, i na drugom mestu drugi sudovi koji se lako smatraju za realne i za odredbu
predmeta prirode saznaju se kao razli¢ni od tih predmeta i kao formalni, to jest sazna-
ju se kao pravila ciste refleksije o stvarima prirode, ne kao pravila njihove odredbe
prema objektivnim osnovnim stavovima.*
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duhu. Jer, ipak postoji velika razlika medu predstavama ukoliko
one, odnoseci se samo na objekat i na jedinstvo svesti o njima,
spadaju u saznanje, isto tako izmedu onog objektivnog odnosa, u
kome se one, posmatrane u isto vreme kao uzrok stvarnosti toga
objekta, svrstavaju u mo¢ htenja, i onog njihovog odnosa samo
prema subjektu, u kome one same za se predstavljaju uzroke da bi
u njemu odrzale svoju vlastitu egzistenciju i utoliko se posmatra-
ju u odnosu prema osecanju zadovoljstva; koje osec¢anje ni u kom
slu¢aju nije neko saznanje niti ga pribavlja, premda moze da tako
nesto pretpostavi kao odredbeni razlog.

Veza izmedu saznanja jednoga predmeta i osecanja zadovolj-
stva 1 nezadovoljstva sa egzistencijom toga predmeta, ili odlu-
ka mo¢i htenja da taj predmet proizvede jeste doduse empirijski
dovoljno saznajna; ali kako se ta veza ne zasniva ni na kakvom
principu a priori, to duSevne moci utoliko ne sacinjavaju neki
sistem ve¢ samo jedan agregat. Doduse, sada nam polazi za rukom
da pronademo a priori neku vezu izmedu osecanja zadovoljstva i
drugih dveju mod¢i, i da ako spojimo jedno saznanje a priori, naime
umni pojam slobode, sa mo¢i htenja kao njegovim odredbenim
razlogom, onda u toj objektivnoj odredbi nademo u isto vreme
subjektivno jedno osecanje zadovoljstva koje se sadrzi u voljnoj
odluci. Alj, na taj na¢in mo¢ saznanja nije povezana sa moc¢i htenja
posredstvom zadovoljstva ili nezadovoljstva; jer zadovoljstvo ne
ide pre moc¢i htenja, ve¢ ili dolazi tek posle odluke te moc¢i htenja,
ili ne predstavlja nista drugo do oset te odredljivosti volje umom,
dakle ne predstavlja apsolutno nikakvo osecanje i narocito prijem-
¢ivost koja bi medu dusevnim osobinama zahtevala neku naroci-
tu razdeobu. Posto je pak u rasc¢lanjavanju dusevnih mo¢i uopste
neosporno dato osecanje zadovoljstva, koje, buduci nezavisno od
odluke moc¢i htenja, moze da predstavlja jedan odredbeni razlog,
dok se radi njegove veze sa obema drugim moc¢ima u jednome
sistemu zahteva da to osecanje zadovoljstva, kao i obe one dru-
ge moci, ne pociva samo na Cisto empirijskim razlozima ve¢ i na
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principima a priori, to ¢e se za ideju filozofije kao jednog siste-
ma zahtevati takode (mada ipak ne neka doktrina), neka kritika
osecanja zadovoljstva i nezadovoljstva, ukoliko ona nije zasnovana
empirijski.

Dakle, mo¢ saznanja u pojmovima ima svoje principe a priori
u ¢istome razumu (u njegovome pojmu o prirodi), moc htenja u
¢istome umu (u njegovome pojmu o slobodi), i onda ostaje jos
medu dusevnim osobinama uopste jedna srednja mo¢ ili prijem-
¢ivost, naime osecanje zadovoljstva i nezadovoljstva, isto onako
kao $to medu visim moc¢ima saznanja preostaje jedna srednja mo¢
saznanja, naime mo¢ sudenja. Sta je onda prirodnije do ocekivati:
da ¢e mo¢ sudenja sadrzati za osecanje zadovoljstva i nezadovolj-
stva isto tako principe a priori.

Mada nec¢emo da utvrdujemo jo$ nesto o mogucnosti ove veze,
ipak se ve¢ ovde ne moze prevideti da je mo¢ sudenja donekle sao-
brazna osecanju zadovoljstva, kako bi mu’ sluzila kao odredbeni
razlog ili kako bi u njemu nasla taj odredbeni razlog, i to saobra-
zna mu je utoliko: $to, ako, u podeli mo¢i saznanja pojmovima,
razum i um dovode u vezu svoje predstave sa objektima, da bi o
njima dobili pojmove, mo¢ sudenja se povezuje samo sa subjek-
tom i sama za sebe ne proizvodi nikakve pojmove o predmetima.
Isto tako, ako u opstoj podeli dusevnih moci uopste i mo¢ saznanja i
moc¢ htenja sadrze neku objektivnu vezu predstava, onda nasuprot
tome osecanje zadovoljstva i nezadovoljstva predstavlja samo us-
lovljenost jedne odredbe subjekta tako da ako mo¢ sudenja treba
da odredi nesto sama za sebe, onda to ne bi moglo da bude nista
drugo do osecanje zadovoljstva, i obrnuto, ako to osecanje treba
uopste da ima neki princip a priori, onda ¢e to moc¢i da se nade
jedino u mod¢i sudenja.

7 Prema akad. izdanju, gde je mesto ,alle iibrigen® stavljeno ,,alle diesem® (ovom).
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