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„Razum pre zri vo odba cu je sve što smi sle fan ta zi ja i ose ćaj. To je 
sasvim isprav no od stra ne razu ma. Među tim, ose ćaj i fan ta zi ja 
čine to isto, i sa istim pra vom, sa razu mom. Ili, zar čove ku ose ćaj 
i fan ta zi ja ne pri pa da ju isto tako suš tin ski kao i razum? Ili, hoće li 
možda razum naj pre da pru ži dokaz da je on ono naj vi še; ali, koga 
on hoće da ube di u to – samog sebe? Pa to nije potreb no. Fan ta zi
ju, ose ćaj? To on ne može. Sto ga je isto toli ko veli ka pro iz volj nost 
pri zna ti pri mat isklju či vo razu mu kao i pri zna ti pri mat isklju či vo 
ose ća ju i fan ta zi ji. Ovde se nala zi jezgro za to što se, da bi se doš lo 
do isti ne, sle po uzi ma razum, ili se on odba cu je; jer razum je isto 
tako samo živ i var ljiv kao i ose ćaj i fan ta zi ja.“1

1 KIER KE GA ARD, Sören: Tagebücher I, S. 326–7.



UVOD

§ 1. Filo zof i filo zo fi ja

Malo je vero vat no da je Fih te (Johann Got tli eb Fic hte) mogao 
da naslu ti u kojem smi slu, do koje mere i sa kakvim za filo zo fi ju 
rele vant nim posle di ca ma će ubr zo da se poka že tač nom nje go va 
često citi ra na misao: „Kakva se filo zo fi ja bira zavi si od toga kakav 
je ko čovek, jer filo zof ski sistem nije mrtav komad pokuć stva koji 
bi mogao da se odlo ži ili pri hva ti kako nam se proh te.“2 Kada je 
kra jem XVI II veka izri cao taj stav, nai me, on je pogla vi to mislio 
na to da u izbo ru izme đu dva uza jam no apso lut no nepod noš lji va, 
ali ujed no i jedi no moguć na filo zof ska siste ma: dog ma ti zma i ide
a li zma, odlu ču je upra vo pri ro da čove ka koji bira, odlu ču je lič nost 
filo zo fa. No, nesum nji vo je da pored tog nepo sred nog zna če nja, 
taj stav nosi u sebi i deo isti ne o svom dobu.

Posle broj nih kom pi la to ra i eklek ti ka, komen ta to ra i popu la ri
za to ra Kan to ve filo zo fi je, Fih te je doi sta bio prvi koji je pre po znao 
istin ski novum nje go vog uče nja, shva tio epo hal nost pro me na koje 
ono uno si u filo zof sku misao i suš tin ski uvi deo nje gov svet sko
po ve sni zna čaj. Usled toga je i samom Fih teu bilo sta lo do pre o
kre ta u nači nu miš lje nja u celi ni, do pre o kre ta koji bi se odvi jao u 

2 FIC HTE, Johann Got tli eb: Erste Ein le i tung in die Wis sen schaft sle hre, Johann Got tli eb 
Fic hte’s Sämmtliche Wer ke, Hrsg. von J. H. Fic hte, Leip zig, Erster Band, S. 434.



8 M i l o š  T o d o r o v i ć

smi slu Kan to vog Koper ni kan skog obra ta. A to je, po nje mu, bio 
upra vo okret od dog ma ti zma, filo zof skog siste ma koji poči va na 
kau za li te tu, nje go voj nužno sti i reduk ci ji na meha nič ko deša va nje, 
siste ma koji je, uko li ko je kon ze kven tan, „nužno mate ri ja li zam“ 
– ka tran scen den tal nom i kri tič kom ide a li zmu, koji je, sa svo je 
stra ne, ute me ljen na slo bod no de lat noj inte li gen ci ji. Šta vi še, Fih te 
je uve ren da ide a li zam zasno van na slo bo di i jeste jedi na isti ni ta 
filo zo fi ja. U tom će smi slu jedan od prvih kora ka na putu „pre ko 
Kan to ve gra nič ne lini je“ on i da uči ni svo jim Uče njem o zna no sti 
i odre đe njem nje go vog prvog prin ci pa. A ono prvo i naj vi še u nje
mu je apso lut no Ja miš lje no kao zna nje i inte li gen ci ja, i to tako 
da ta inte li gen ci ja nika ko ne može da bude trp na i pasiv na, već 
samo aktiv na, delat na i apso lut na – ona je apso lut na delat nost, ona 
je delo rad nja (Tat han dlung).3

Kan to va tran scen den tal na filo zo fi ja, tako, pred sta vlja onaj mi
sa o ni obrat koji ozna ča va uvo đe nje u pove sno dovr še nje filo zo fi je 
kao meta fi zi ke. To ispu nja va nje posled njih moguć no sti meta fi zi
ke odi gra va će se u naj ra zli či ti jim obli ci ma ide a li stič ke filo zo fi je, 
u liko vi ma subjek tiv nog i objek tiv nog, estet skog i huma ni stič kog, 
magij skog i apso lut nog ide a li zma. Prin cip i apso lut je tu miš ljen 
u nekom liku – ali inte li gi ra ju ćem; u nje mu se pri mat nala zi na 
stra ni slo bod ne delat no sti i volje – ali umske; naj vi šu sin te ti zu ju
ću funk ci ju će da oba vlja spe ku la tiv na pro duk ci ja – ali kao misao 
i ide ja. Tako, samo čovek čija je bit slo bo da ona koja sto ji u osno vi 
svim tim delat no sti ma i nji ho vim moći ma, koja čini uslov nji ho ve 
moguć no sti i u pot pu no sti je okre nu ta nji ma – može da se oti sne 
na put apso lut nog i sve o bu hvat nog zna nja. A to je put kojim je, 
zala ze ći u sve nje go ve stran pu ti ce i bes pu ća, ali i stu pa ju ći cen tral
nim sme rom – ujed no ga time sam i tra si ra ju ći, u celi ni i do kra ja 
vodio kla sič ni nemač ki ide a li zam.

No, od momen ta Fih te o vog izri ca nja nave de nog sta va neće da 
pro tek ne ni polo vi na veka a poja vi će se misli lac koji će svoj lič ni 

3 O tome više u § 8.
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odnos pre ma filo zo fi ji da posma tra na način koji je u izve snom 
smi slu sli čan nje go vom, koji će slič no nje mu da posta vi sop stvo 
u temelj čove ka, pove sti i sve ta, a u nje go vom sre diš tu da otkri je 
obi ta va liš te slo bo de, pa će potom i jed no i dru go, pono vo slič no 
nje mu, da veže za apso lut. Među tim, po ono me u čemu se bude 
raz li ko va la od Fih te o vih sta vo va, od uče nja kla sič nog nemač kog 
ide a li zma i meta fi zič ke tra di ci je uopšte, nje go va misao će da iza zo
ve novi sve to po ve sni potres u čita vom duhov nom živo tu Zapa da; 
poseb no sna žno će taj obrat da se odra zi u ono me čemu ta misao 
par excel len ce i pri pa da – u filo zo fi ji i nje noj pove sti. To ponaj pre 
i pre sve ga zato što se od tada dru ga či je misli odnos izme đu čove
ka, s jed ne, i bogo va, dru gih lju di, sve ta i unu tar svet skih stva ri, s 
dru ge stra ne; ali i zato što se odnos izme đu same čove ko ve lič no sti 
i nje go ve misli više ne posma tra samo uopšte no i pre te žno na psi
ho loš koj rav ni, kao neš to što je za samu misao slu čaj no i spo ljaš
nje, a za njen sadr žaj i bit ire le vant no, već ujed no s tim, i kao neš to 
što u sva kom poje di nač nom slu ča ju sna gom same stva ri može da 
bude uvu če no u vrtlog same misli, u nje nu unu traš nju bit, neš to 
što je u jezgru sakon sti tu i še i sao dre đu je njen bit ni sadr žaj, neš to 
što upra vo sto ga i posta je ima nent ni sadr žaj same filo zo fi je i ula zi 
u red nje nih pri mar nih zada ta ka.

Prost je isto rij ski fak tum da je za misa o ni pro boj neče ga du
hov no tako novog u sve to po ve snu zbilj nost bilo dovolj no dese tak 
godi na filo zof skog stva ra laš tva Sere na Kjer ke go ra (Sören Kier ke
ga ard). Za to stva ra laš tvo je, među tim, isto tako izve sno i to da 
je spo ljaš nji udes nje go vog lič nog živo ta, kao u malo kojeg filo
zo fa, uti cao na sadr žaj nje go vih misli i uče nja u celi ni. Neko li ko 
doga đa ja veza nih za nje go vog oca, ube đe nost u pro klet stvo poro
di ce, famo zni slu čaj Sere no vih zaru ka i ras ki da, nje go vi spo ro vi sa 
Crkvom, ofi ci jel nim hriš ćan stvom i nje go vim smrt nim pred ša sni
ci ma, konač no i nje go va koli zi ja sa goto vo svim i sva kim – nesum
nji vo je da je sve to sna žno uti ca lo ne samo na nje go vu lič nost već 
i na nje go vo miš lje nje. Među tim, ono što je suš tin ski uti ca lo na 
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nje go vo uče nje, ali ujed no posta lo i suš tin sko za to uče nje, ono 
što je sao dre đi va lo samu suš ti nu tog uče nja i nje gov unu traš nji 
sadr žaj, ipak je bilo neš to dru go. Opšte mesto goto vo svih rela tiv
no obim ni jih pri ka za nje go ve filo zo fi je čini lo je navo đe nje onih 
auto bi o graf skih pasa ža koje, u for mi pri po ve sti o jed nom mla dom 
čove ku koji želi da posta ne filo zof, Kjer ke gor raz vi ja u svom nedo
vr še nom spi su Johan nes Cli ma cus ili De omni bus dubi tan dum est. 
Oni, dakle, nose u sebi neš to od suš ti ne i srži same Kjer ke go ro ve 
filo zo fi je i kao takvi joj i pri pa da ju. Radi toga se oni ovde navo de 
in exten so, ne izo sta vlja ju ći pri tom niš ta što bi moglo da bude od 
zna ča ja. Tako, govo re ći o „mla dom stu den tu ime nom Joha nes Kli
ma kus (Johan nes Cli ma cus)“, Kjer ke gor zapra vo govo ri o sebi – ali 
pri tom on govo ri i svo ju filo zo fi ju:

„[...] a ona ko kako je nje go va spo ljaš nost bila fina i eter ska, 
goto vo pro vid na, tako je u toj istoj meri i nje go va duša bila isu
vi še duhov no isko va na da bi mogla da bude oko va na lepo tom 
neke žene. On je bio zalju bljen, zane se njač ki zalju bljen – u misao, 
ili isprav ni je: u miš lje nje. Nije dan zalju blje ni mla dić ne može da 
bude intim ni je pokre nut nepojm lji vim pre la zom kojim se u nje go
vim gru di ma budi lju bav, sevom munje kojim se u gru di ma volje
ne pali uzvrat na lju bav, kao što on može da bude pokre nut pojm
lji vim pre la zom u kojem se jed na misao ukla pa u osta le, pre la zom 
koji bi za nje ga bio sre ćan tre nu tak uko li ko bi se desi lo ono što je 
slu tio i oče ki vao u miru svo je duše. Ako mu se gla va tada zamiš
lje no nagi nja la poput zre log kla sa, onda to nije bilo zato što je čuo 
glas volje ne, nego zato što je osluš ki vao taj no šapu ta nje misli; ako 
mu je pogled bio sanja lač ki, onda to nije bilo zato što se slu te ći 
zagle dao u nje nu sli ku, nego zato što mu je posta ja lo vidlji vim kre
ta nje misli. Bilo mu je zado volj stvo da poči nje jed nom poje di nač
nom miš lju, da se pola ze ći od nje putem misa o nog sle da ste pen 
po ste pen penje do neke više misli, jer misa o ni sled su za nje ga 
bile nebe ske lestvi ce, a nje go va bla že nost mu se čini la još div ni jom 
od bla že no sti anđe la. Ako bi se, nai me, popeo do više misli, onda 
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bi za nje ga neo pi si va radost, nasla da stra sti, bilo da se str mo gla vi 
nado le u iste sle do ve misli sve dok ne dođe do one tač ke sa koje je 
pošao [...] Ako bi u tome uspeo, nje go va duša bi zadrh ta la od užit
ka, te noći od rado sti ne bi mogao da spa va, nego bi osta jao čita ve 
sate da pra vi to isto kre ta nje, jer to što je misao išla goredole i 
dolegore bilo je uži tak kome nije bilo rav na...

[...] takav kakav je bio sada u svo joj dva de set prvoj godi ni, ta
kav je u izve snoj meri uvek i bio. Dis po zi ci je, koje je nje go va duša 
nosi la u sebi, u nje go vom detinj stvu nisu bile ome ta ne, nego su 
povolj nim okol no sti ma bile i raz vi ja ne. Nje gov dom nije pru žao 
mno go zaba ve, a poš to on goto vo nika da nije izla zio, to je rano 
navi kao na to da se bavi samim sobom i vla sti tim misli ma. Nje
gov otac je bio veo ma strog čovek, čini lo se suv i pro za i čan, no 
pod tom odo rom on je ipak krio bli sta vu silu uobra zi lje koja ni u 
dubo koj sta ro sti nije mogla da otu pi. Kada bi ga Joha nes povre
me no zamo lio za dozvo lu za izla zak, naj češ će je bio odbi jen; nasu
prot tome, otac mu je kao nakna du za to pone kad pred la gao da 
se, drže ći ga za ruku, pro še ta ju goredole po pred so blju. Na prvi 
pogled je to bila oskud na zame na, a ipak je sa njom bilo isto kao i 
sa odo rom: u sebi je kri la neš to sasvim dru go. Pred log je bivao pri
hva tan i Joha ne su je bilo u pot pu no sti pre puš te no da odre di gde 
će da odše ta ju. Tada bi izla zi li kroz kapi ju i odla zi li do obli žnjeg 
zaba viš ta, ili do šeta liš ta na oba li, ili bi šeta li nao ko lo uli ca ma, sve 
ona ko kako je Joha nes hteo – jer otac je mogao sve. Dok su tako 
išli goredole po pred so blju, otac je pri čao o sve mu što bi vide li, i 
pozdra vlja li su one sa koji ma su se mimo i la zi li. Kola su tan dr ka
la pored njih i zaglu ši va la očev glas; posla sti čar ki ni pro iz vo di su 
bili iza zov ni ji no ikad. On je sve pri čao tako tač no, tako živo, tako 
pri sut no, sve do naj be zna čaj ni je poje di no sti koja je bila pozna ta 
Joha ne su, tako iscrp no i zor no o ono me što mu je bilo nepo zna to, 
da je, kada bi pola sata šetao sa ocem, bio tako umo ran i iscr pljen 
kao da je čitav dan pro veo napo lju. Gle da ju ći ga kako to radi, Joha
nes je ubr zo nau čio oče vu čarob nu umet nost. Ono što se rani je 
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odi gra va lo epski, sada se doga đa lo dram ski: za vre me šet nje oni 
su raz go va ra li među sobom. Ako bi išli pozna tim pute vi ma, oni 
bi uza jam no pazi li jedan na dru go ga, da se niš ta ne bi pre vi de lo. 
Ako bi put Joha ne su bio stran, on bi pri o nuo naslu ći va nji ma, dok 
je oče va sve moć na sila uobra zi lje bila u sta nju da obli ku je sve, da 
sva ku deči ju želju pri me ni u dra mi koja je bila u toku. Za Joha ne
sa je to bilo kao da je svet nasta jao usred raz go vo ra, kao da je otac 
bio gospod bog, a on sam nje gov milje nik koji je dobio dozvo lu da 
doba cu je svo je buda la ste doset ke sasvim nestaš no – ona ko kako 
mu se proh te, jer on nika da nije bio odbi jen, otac nika da pome ten 
i, na Joha ne so vo zado volj stvo, sve se uvek pot pu no ukla pa lo. 

Dok je na taj način život u oče voj kući dopri neo tome da se raz
vi je nje go va sila uobra zi lje, dok ga je učio da nala zi zado volj stvo u 
ambro zi ji, obra zo va nje koje je ste kao u ško li bilo je u skla du s tim. 
Uzvi še na sna ga latin ske gra ma ti ke, božan sko dosto jan stvo pra vi la, 
raz vi la je jed no novo zane se njaš tvo. No ipak, poseb no mu se svi
de la grč ka gra ma ti ka. Zbog nje je zabo ra vljao da, kao što je ina če 
činio, gla sno čita Home ra za samog sebe da bi se rado vao rit mo
vi ma pesme. Grč ki uči telj je gra ma ti ku pre da vao više na filo zof ski 
način. Ako mu je tada bilo objaš nja va no da je npr. aku za tiv ras pro
sti ra nje u vre me nu i pro sto ru, da pro pi zi ci ja ne upra vlja pade žom 
nego da to čini odnos, onda se pred njim sve otva ra lo. Pre po zi ci ja 
je išče za va la, osta ja lo je ras pro sti ra nje u vre me nu i pro sto ru – kao 
neka ogrom na besa dr žaj na sli ka za intu i ci ju. Pono vo je bila zapo
sle na nje go va sila uobra zi lje, ali ipak na dru ga či ji način nego pre. 
Ono što ga je zaba vlja lo na šet nja ma bio je ispu nje ni pro stor; nje ga 
nika da nije mogao da ima dovolj no gustog i bli skog sebi. Nje go
va sila uobra zi lje bila je toli ko plod na da je is a malim mogla da 
pri tek ne u pomoć. Napo lju, pred pro zo rom nje go ve sobe raslo je 
otpri li ke dese tak vla ti tra ve. S vre me nom je tu otkrio jed nu malu 
živo ti nju koja se kre ta la izme đu tih sta blji ka. Vla ti bi posta ja le 
ogrom na šuma koja je pose do va la goto vo svu gusti nu i tamu koju 
sui male i tra ve. Sada je ume sto ispu nje nog pro sto ra dobio pra zan 
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pro stor, uvek izno va je upi njao pogled, ali nije video niš ta dru go 
osim ogrom nog ras pro sti ra nja.

Dok se na taj način kod nje ga raz vi ja lo jed no sko ro vege ta tiv
no uljulj ki va nje u dre mež u fan ta zi ji – delom više estet ski, delom 
više inte lek tu al no, sna žno se obra zo va la i jed na dru ga stra na duše, 
nai me, nje go vo čulo za ono nena da no, izne na đu ju će. Pa ipak, to 
se nije deša va lo čarob nim sred stvi ma, koja bi ina če mora la da slu
že za to da napreg nu pažnju dece, nego nečim dale ko višim. Otac 
je sa sve moć nom silom uobra zi lje pove zao neo do lji vu dija lek ti ku. 
Kada bi se, tako, u jed noj ili dru goj pri li ci otac upuš tao u ver bal ni 
duel s nekim, Joha nes se sav pre tva rao u uho, i to uto li ko više uko
li ko se sve odvi ja lo u neka kvom sko ro sve ča nom poret ku. Otac bi 
puš tao supar ni ka da sva ki put sve u pot pu no sti izrek ne i, pre nego 
što bi zapo čeo sa svo jim odgo vo rom, opre zno ga pitao da li ima 
još neš to da kaže. Joha nes je nape tom pažnjom sle dio ono što je 
supar nik izno sio in a svoj način bio zain te re so van time na šta će 
sve to da iza đe. Nastu pi la bi pau za, usle di lo je oče vo odgo va ra nje, 
i gle! Za tili čas je sve bilo dru ga či je! Kako se to deša va lo osta lo je 
zago net ka za Joha ne sa, ali nje go va duša je uži va la u toj pozo riš noj 
igri. Supar nik bi govo rio po dru gi put. Joha nes je bio još pažlji vi ji 
da bi sve to isprav no zapam tio, supar nik je posta jao uver ljiv i Joha
nes je goto vo mogao da čuje svo je srce kako uda ra, tako nestr plji
vo je čekao šta bi tada moglo da se dogo di. I doga đa lo se! U jed
nom tre nu bi se sve okre nu lo nao pa ko, objaš nji vo je bilo uči nje no 
neo bjaš nji vim, izve sno sum nji vim, suprot nost oči gled nom. Kada 
ajku la hoće da zgra bi svoj plen, mora da se okre ne na leđa, jer joj 
se čelju sti nala ze na trbuš noj stra ni; po leđi ma je ona mrka, a sre
br no be la pod trbu hom. Mora da pru ža divan pri zor ta pro me na 
u boji, pone kad to mora da zableš ti tako jako da oko goto vo da i 
zabo li, a ipak pri či nja va zado volj stvo da se to posma tra. Sve dok 
slič ne pro me ne je bio i Joha nes dok je slu šao oca kako disku tu je. 
Pono vo je zabo ra vljao ono što je bilo kaza no, i to kako ono što je 
kazao otac, tako i ono što je rekao supar nik, ali taj užas duše on 
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nije zabo ra vljao. Škol ski život nije pro puš tao da mu ponu di neš to 
što je odgo va ra lo tome, video je kako je jed na jedi na reč mogla da 
pre o bra zi čita vu reče ni cu, kako je jedan konjuk tiv usred indi ka
tiv ne reče ni ce mogao na celi nu da baci sve tlost koja pre o bra ža
va njen smi sao. Što je bivao sta ri ji, otac se sve više spri ja te lji vao s 
njim, i uto li ko više pažnje je pokla njao ono me nepojm lji vom; bilo 
je kao da je otac bio u nekom taj nom spo ra zu mu sa onim šta je 
Joha nes hteo da kaže, pa je sto ga i mogao jed nom jedi nom reč ju 
sve da pomu ti. A ako otac tada ne bi samo opo ni rao nego je i sam 
neš to izla gao, onda bi gle dao kako je on postu pao, kako je korak 
po korak dola zio do ono ga što je hteo. No, on je slu tio da raz log 
zbog kojeg je otac mogao da jed nom reč ju sve pre o kre ne, mora da 
leži u tome da je on sam zabo ra vio neš to u onom sle du zaklju ča ka 
u koji ma je pose do vao misli.

Ono što dru ga deca ima ju u čari ma poe zi je i izne na đe nji ma 
baj ke, to je on imao u zaba va ma intu i ci je i naiz me nič noj igri dija
lek ti ke. To je rado va lo dete, posta lo igra deča ka, zado volj stvo mla
di ća. Na takav način je nje gov život imao čud nu posto ja nost: on 
nije pozna vao raz li či te pre la ze koji, ina če, obe le ža va ju poje di ne 
peri o de vre me na. Kada je Joha nes osta rio, nije imao vise nijed nu 
igrač ku da napu sti, jer on je nau čio da se igra sa onim što je tre ba lo 
da posta ne naj o zbilj ni je bavlje nje nje go vog živo ta, a time to ipak 
nije izgu bi lo svo ju pri vlač nost. Devoj ka se igra svo jom lut kom sve 
dok se ona konač no ne pre o bra zi u volje nu oso bu, jer čitav život 
žene je lju bav. Slič na posto ja nost je bila svoj stve na i nje go vom 
živo tu, jer nje gov čitav život je bio miš lje nje.

[...] miš lje nje je bilo i osta lo nje go va strast, ali još mu je nedo
sta ja la raz bo ri tost da shva ti jedan dublji sklop pove za no sti. Ono 
naj be zna čaj ni je i ono naj zna čaj ni je su ga pod jed na ko sna žno 
mami li da ih pri hva ti za pola znu tač ku svo jih ope ra ci ja; do rezul
ta ta mu nije sta lo, inte re so va la su ga samo kre ta nja [...]

No, iako je nje go va duša bila rano nave de na na ide al nost, time 
mu ipak nije osla bi la nje go va vera u zbilj nost, nje go vo pove re nje 
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u nju. Ide al nost kojom se hra nio bila mu je toli ko bli ska, sve se 
zbi va lo tako pri rod no, da je ona posta la nje go vom zbilj noš ću, i on 
je pono vo morao da oče ku je da napo lju u zbilj no sti oko sebe pro
na đe ide al nost.“4

Ovi redo vi, za koje se čini da čita o cu nude samo lepu lite rar nu 
deskrip ci ju jed ne mla do sti i nje nog duhov nog obra zo va nja, uisti
nu nose u sebi mno go vise od toga. Isto je tako var ljiv i uti sak da 
su Kjer ke go ro vi auto bi o graf ski pri ka zi, koji su izvan sva ke sum nje 
obi la to pri sut ni u nji ma, sami sebi svr ha. No ipak, to što se povrh 
toga skri va u tim redo vi ma, to što po svom kono ta tiv nom nabo ju 
dale ko pre ma šu je gra ni ce lite rar nog, auto bi o graf skog, pa i didak
tič kog šti va, sadr ža no je u nji ma samo u for mi počet nih naslu ći va
nja, pa kao takvo i ne pre ten du je na pot pu nu tran spa rent nost, niti 
od čita o ca zah te va da ga odmah raz u me i akcep ti ra.

U nji ma, tako, kao dva dela duše čove ka Kjer ke gor navo di, sa 
jed ne stra ne, fan ta zi ju i sve o bra zu ju ću silu uobra zi lje uopšte, ispu
nje ni pro stor, čul nost, intu i ci ju i ose ćaj nost, a sa dru ge gra ma tič ka 
pra vi la, čiste (pro stor novre men ske) odno se, poj mov ne pre la ze, 
inte li gen ci ju, misa o ni sled i dija lek ti ku. Misle ći ih u svoj nji ho voj 
razli ci, on ih ipak uvek vidi kao veo ma razno vr sno, ali i vrlo tesno 
uza jam no i una kr sno ispre ple ta ne, pa uto li ko i nužno neraz dvoj no 
pove za ne sastav ne ele men te duše, tako da sva ki od njih on stal
no posma tra i kao neš to što je jedi no u tom uza jam nom jedin
stvu posto je će i dato. U tom smi slu onda valja i raz u me va ti govor 
o „bla že no sti misa o nog sle da“ i „rado sti i nasla di stra sti“, o tome 
da je „miš lje nje mla di ćev život, nje go va lju bav i naj ve ća strast“, u 
tom smi slu o „zaba va ma intu i ci je i naiz me nič noj igri dija lek ti ke“, 
kao i o neraz dvoj nom jedin stvu ide al no sti i zbilj no sti. Tako miš
lje ni ele men ti čove ko ve duhov no sti, i nji ho vo neras ki di vo jedin
stvo, sači nja va ju pola ziš te i osnov no shva ta nje dan skog misli o ca 

4 KIER KE GA ARD, Sören: Johan nes Cli ma cus oder De omni bus dubi tan dum est, S. 
111–117. (O nači nu i izvo ri ma navo đe nja S. Kjer ke go ra v. str. 339–341).
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egzi sten ci je. To je on izra zio još direkt ni je onda kada je govo rio 
npr. o „delom estet skom a delom inte lek tu a lom uljulj ki va nju u 
fan ta zi ju“, o tome da se dija lek ti kom „obra zu je čulo za ono nena
da no i izne na đu ju će“. Konač no, za nje ga je važi lo: Otac je – koji 
je, ina če, „mogao sve“ – „sa sve moć nom silom uobra zi lje pove zao 
neo do lji vu dija lek ti ku“.

Među tim, da li je sve to što opi sa ni filo zof u nasta ja nju pose
du je on doi sta samo nau čio i nasle dio od oca, ili je to nje go va 
osnov na lič na odli ka, nje gov indi vi du al ni karak ter? A možda tu 
uopšte nije reč o poje di nač noj lič no sti, pogo to vu ne o lič no sti filo
zo fa, možda se tu daju prvi nago veš ta ji temelj nih crta naj du blje 
biti sva kog čove ka kao čove ka? I onda, kako se tu misli jed na a 
kako dru ga stra na duše, a kako nji ho vo izvor no jedin stvo? Kako se 
shva ta i odre đu je sama čove ko va duša – nje go va duhov nost uopšte 
– u nje noj jedin stve noj biti? Da li se i ovde samo pre u zi ma odre
đe nje čove ka kao ani mal rati o na le, koje vla da meta fi zi kom još od 
nje nog pla to nov skoari sto te lov skog počet ka, ili je na delu sve to
po ve sna mena u shva ta nju čove ka u nje go voj posled njoj biti i biti 
nje go vog bit ka. Je li kod Kjer ke go ra na delu čak novo raz u me va nje 
i nov način izla ga nja bit ka bića kao takvog u celi ni?

No, u slu ča ju dan skog misli o ca se, ujed no sa svim tim nedo u
mi ca ma, posta vlja još jed no pita nje: U kojoj meri ono što se nala zi 
u nje go vim spi si ma uopšte pri pa da filo zo fi ji?

§ 2. Filo zo fi ja i zna no sti

Za raz li ku od osta lih obli ka čove ko ve duhov no sti, pre sve ga od 
onih misa o nih toko va koji ma se dola zi do rezul ta ta u poseb nim 
zna no sti ma, ali i od nači na dono še nja odlu ka u čove ko voj život noj 
sva ko dne vi ci, filo zo fi ju možda nada sve odli ku je to da pute vi nje
nih pro miš lja nja i reša va nja pro ble ma nala žu pot pu nu istraj nost 
u puto va nju do posled nje i naj du blje instan ce ispi ti va ne stva ri. To 
uklju ču je i zah tev za konač nim odba ci va njem sva kog pome ra nja 
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težiš ta ispi ti va nog pro ble ma s jed nog poj ma na dru gi, sva kog nje
go vog pre meš ta nja iz jed ne u dru gu sfe ru. Nje na osnov na težnja je 
sto ga i usme re na na to da do kra ja pro mi sli, utvr di i, u onoj meri u 
kojoj je to moguć no, odre di temelj i nje go vo tlo sa koga niče ispi
ti va ni feno men i čove ko vo duhov no doku či va nje tog feno me na, 
odno sno da naslu ti pro stran stva bez da na u kojem se on za nje ga 
konač no gubi. Može biti da upra vo ta nje na odli ka čini osnov i 
sre diš te za ono što se raz ma tra u mno go di sku to va nom pita nju o 
bes pret po stav no sti filo zo fi je.

Za filo zo fi ju je sto ga nužno, za nje nu bit čak i kon sti tu tiv no, da 
ona, s jed ne stra ne, u što je moguć no većoj meri otvo re no pri stu
pa ono me u čemu će da pre po zna svoj pred met, a sa dru ge stra ne, 
nužna posle di ca takve za nje nu bit neo p hod ne otvo re no sti, i suo ča
va nja s vla sti tim pred me tom u njoj, biće i to da će ona sama, u goto
vo povrat nom pote zu, mora ti da bude deter mi ni sa na pri ro dom tog 
svog pred me ta. Nesum nji vo je da to pred sta vlja jedan kru žni tok, a 
taj krug, koji je u filo zo fi ji neo p ho dan, obra zu je jedan oblik ono ga 
što je ona sama nazva la her me ne u tič kim kru gom. Daka ko, i sva ka 
poje di nač na zna nost je dobrim delom deter mi ni sa na svo jim pred
me tom. No, odre đe nost i nje nog pred me ta i nje same, ali i nji ho vo 
uza jam no odre đi va nje, za nju su uvek već dati i usta no vlje ni odne
kud izvan nje i pre nje, radi čega onda nju i ne karak te ri še pri su
stvo her me ne u tič kog kru ga u njoj; šta vi še, sva ki krug bi u njoj bio 
ne odli ka nje ne biti, već sna žan argu ment pro tiv nje.

Vrlo je vero vat no da je neš to i od toga na svoj način imao u 
vidu i Ari sto tel kada je na samom počet ku Niko ma ho ve eti ke tvr
dio: „Obra zo van čovek se poka zu je u tome što u sva koj obla sti 
zah te va onaj ste pen tač no sti koji dopuš ta pri ro da stva ri, pa bi pri
ma ti od mate ma ti ča ra raz lo ge vero vat no će bilo isto toli ko pogreš
no kao kada bi se od govor ni ka zah te va li stro gi doka zi.“5  U tom 
svom delu, nai me, Ari sto tel prvi put u pove sti filo zo fi je dosled no 
pro vo di i utvr đu je raz li ku izme đu dve vrste delat no sti čove ko vog 

5 ARI STO TEL: Niko ma ho va eti ka, 1094 b 23 i dalje.
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uma – teo rij ske i prak tič ke, i upo zo ra va na na tome ute me lje nu 
dvo stru kost isti ne, čime onda uspo sta vlja i dve odgo va ra ju će regi
je bića. Na taj način on u filo zo fi ju uvo di i kao samo stal nu sna gu 
ute me lju je čove kov prak tič ki um (ὀρεκτικός νοῦς) i nje mu kore
spon di ra ju će polje (prak tič kih) bića. To otkri će ono ga prak tič kog 
je, tako, pred sta vlja lo zapo se da nje nove teri to ri je, za koju je tada 
valja lo pro na ći i novu, odgo va ra ju ću zna nost, i to takvu zna nost 
koja bi u pot pu no sti bila pri me re na novo ot kri ve noj stva ri kao 
svom pred me tu. A upra vo to na odre đen način i izra ža va ju nave
de ne Ari sto te lo ve reči na počet ku Niko ma ho ve eti ke. U sre diš njem 
delu tog spi sa pak, u nje go voj VI knji zi, Ari sto tel je, pro miš lja ju ći 
raz li či te nači ne „isti no va nja“ (ἀληθεῦειν) čove ko ve duše, zapra
vo, tra gao za pra vim „delom čove ka“ (ἒργον τοῦ ἀνθρώπου), i kao 
nje go vu pra vu, punu bit našao ga u ono me što će da bude osnov
no odre đe nje čove ka tokom dve hi lja du go diš nje tra di ci je evrop ske 
kul tu re: ἂνθρωπος ζῶον λόγον ἒχον. Uslo vi, među tim, da se čovek 
u svo joj biti raz u me va i odre đu je kao ani mal rati o na le, bili su ste
če ni zapra vo tek tim pro vo đe njem raz li ke izme đu nje go vog teo rij
skog i prak tič kog uma, i zasni va njem kako nji ho vih auto nom nih 
delat no sti, tako i nji ma kore spon di ra ju ćih stva ri.

U situ a ci ji koja je une ko li ko ana log na toj Ari sto te lo voj našao 
se i Seren Kjer ke gor. To se možda naj ek spli cit ni je izra ža va u Uvo
du za nje go vo delo Pojam strep nje, na čiji je sam poče tak on sta
vio misao koja nesum nji vo pod se ća na nave de nu Sta gi ra ni no vu 
reče ni cu. Kako čitav taj Uvod, u stva ri, sači nja va jed nu rela tiv no 
samo stal nu ras pra vu koja može da se posma tra kao pro le go me na 
za Dan če vo raz u me va nje jed ne suš tin ske odli ke sve ga posto je ćeg, 
ali i sve ga čove ko vog doku či va nja toga posto je ćeg, pa sto ga i kao 
pro log za jed nu suš tin sku odred bu ono ga što po nje mu tre ba da 
bude filo zo fi ja, to će on u sebi da sadr ži raz lo ge radi kojih će zasi
gur no moći da poslu ži i kao uvod u nje go vu vla sti tu filo zo fi ju.

Svo jom prvom reče ni com, nai me, taj Uvod posta vlja tezu da 
„pium desi de ri um“ i „sve ta dužnost čove ka zna no sti“, ali i „inte res 
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sva kog poseb ni jeg raz miš lja nja“ jeste da se pri hva ti gle diš te da 
„unu tar pro stra ne obla sti zna no sti sva ki znan stve ni pro blem pose
du je svo je odre đe no mesto, svo ju meru i svo ju gra ni cu, i upra vo 
time svo je har mo nič no uta pa nje u celi nu, svo je isprav no sazvuč je 
u ono me što izri če celi na“.6 Utvr đi va nje mesta, mere i gra ni ca jed
nog znan stve nog pro ble ma, daka ko, ozna ča va odre đi va nje pri ro
de one vrste zna no sti kojoj on kao takav tre ba da pri pa da. A to što 
se do dva, na ovom mestu data, odre đe nja te pri ro de i biti dola
zi spa ja njem po jed nog muzič kog, tj. umet nič kog, dakle, čul no
uobra zilj skog poj ma („har mo nič no“ – „sazvuč je“) sa po jed nim 
kog ni tiv nim, saznaj noteo rij skim („uta pa nje“, tj. podu da ra nje – 
„isprav nost“, tj. isti ni tost), ovde, na samo me počet ku nave de nog 
Uvo da, jedva da pre ma ša puko meta fo rič ku eks pre siv nost. Na njoj 
se, među tim, nika ko neće osta ti.

Cen tral nu temu pak svog spi sa Pojam strep nje, kao i nepo sred
ne zadat ke koji se javlja ju tokom nje ne obra de, sam Kjer ke gor 
uvo di reči ma: „Ovaj spis je sebi posta vio zada tak da pojam strep nje 
psi ho loš ki obra di na taj način što će in men te i pred oči ma da ima 
dog mu o nasled nom gre hu. Uto li ko on ipak, ma koli ko pre ćut
no, dobi ja i to da ima posla sa poj mom gre ha. Među tim, greh nije 
zada tak od inte re sa za psi ho lo gi ju.“7 Osnov na tema spi sa, glav ni 
zada tak nje go vih pro miš lja nja je, dakle, pojam strep nje, a vode ći 
hori zont u kojem to pro miš lja nje tre ba da se odvi ja je (nasled ni) 
greh, odn. pojam gre ha. I već na ovom mestu se javlja jed no goto
vo uzgred no pita nje: Je li raz li ko va nje ovih feno me na samih stva ri 
od poj mo va o nji ma samo jedan spi sa telj ski manir, nepo treb no 
sit ni ča re nje oko neče ga posve tri vi jal nog i samo ra zu mlji vog? Ta, 
zna no sti bara ta ju poj mo vi ma i vode ka nji ma kao svo jim kraj njim 
rezul ta ti ma – bar to sva ko zna! Ili je ipak neš to dru go posre di? 
Doi sta, do neka kve zabu ne dovo di već i poku šaj da se strep nja i 
greh upu te u one zna no sti čiji bi pra vi pred me ti oni i tre ba lo da 

6 KIER KE GA ARD, Sören: De Begriff Angst, S. 6.
7 Ibid., S. 11.
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budu. Tako, pojam strep nje Kjer ke gor name ra va „da obra di psi
ho loš ki“; a kako sto ji sa gre hom? Kojoj zna no sti bi po svo joj pri
ro di on tre ba lo da pri pa da, u kojoj bi tre ba lo da bude obra đi van i 
odre đi van?

O tome Kjer ke gor kaže: „Greh ima svo je odre đe no mesto, ili, 
tač ni je, on uopšte nema nika kvo mesto, ali to i jeste nje go vo odre
đe nje.“8 Nakon toga, raz ma tra ju ći pro blem mesta gre ha unu tar 
celi na ljud skog zna nja, dan ski misli lac tak sa tiv no nabra ja zna no sti 
koji ma greh ne pri pa da u pot pu no sti kao nji hov genu i ni pred met, 
i navo di svo je argu men te za to. To, nai me, zasi gu r no nije logi ka, ali 
to nije ni psi ho lo gi ja, ni este ti ka, ni meta fi zi ka, ni eti ka, to bez ostat
ka nije čak ni dog ma ti ka. Konač no, na kra ju Uvo da sto ji zaklju čak: 
„Ako je ono što je ovde raz vi je no tač no, onda će lako da se vidi s 
kakvim pra vom sam ovaj spis nazvao psi ho loš kim raz miš lja njem, 
kao i to kako on, uko li ko se uzdi gao do sve sti ο svom polo ža ju u 
zna no sti, pri pa da psi ho lo gi ji, a opet cilja na dog ma ti ku. Psi ho lo
gi ja je bila nazva na uče njem o subjek tiv nom duhu. Ako se to bude 
malo tač ni je sle di lo, vide će se kako ona, kada dođe do pro ble ma 
gre ha, naj pre mora da se pre o bra ti u uče nje o apso lut nom duhu. 
Tu se nala zi dog ma ti ka. Prva eti ka pret po sta vlja meta fi zi ku, dru ga 
dog ma ti ku, ali je i dovr ša va tako da se ovde kao i svu gde poka zu je 
pret po sta vlja nje.“9

Čini se da ovaj citat poka zu je da u slu ča ju gre ha dola zi do izve
sne zbr ke, jer ne može da se utvr di zna nost kojoj bi on bez ostat ka 
i u pra vom smi slu pri pa dao. Barem ne među posto je ćim zna no
sti ma. Jer Kjer ke go rov zaklju čak kao da ne želi da kao odgo vor 
bude jed no zna čan, ne delu je ni dovolj no uver lji vo, a pogo to vu ne 
osta vlja uti sak defi ni tiv nog reše nja. (Nai me, on ne tvr di čak ni to 
da greh pri pa da psi ho loš koj zna no sti, nego da je spis psi ho loš ko 
raz miš lja nje, tj. da se u nje mu nje go va pra va tema: strep nja, „psi
ho loš ki“ obra đu je; a šta to zna či, tek tre ba da se usta no vi.) Ili, ono 

8 Na istom mestu.
9 Ibid., S. 21.1.
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što bi moglo da bude odgo vor pri sut no je samo u for mi slut nje i 
nago veš ta ja, ono zvu či više pro vo ka tiv no nego raz re šu ju će. Nai me, 
usred lista nja spi ska posto je ćih zna no sti čiji bi pred met mogao da 
bude i greh, znat no pre nave de nog zaključ ka nai la zi mo na redo ve: 
„Zapra vo, greh uopšte ne spa da ni u jed nu zna nost. On je pred met 
pro po ve di, gde poje di nac kao poje di nac govo ri poje din cu [...] A 
pro po ve da nje je od svih umet no sti naj te ža, i ono zapra vo i jeste 
umet nost: moći raz go va ra ti.“10 „Taj na raz go va ra nja“ pak po dan
skom misli o cu egzi sten ci je leži u „usva ja nju“.

Tra že ni feno men se, dakle, javlja u jed noj umet nič koj obla
sti, u obla sti koju, daka ko, ne zapo se da nijed na zna nost, nijed
na (posto je ća) zna nost to i ne može da uči ni. Nje gov teri to rij je 
car stvo indi vi dua, poje di nač nih ljud skih bića; nje mu ne pri pa da 
nika kva opštost, što je jedi ni medij znan stve nog postu pa nja, tako 
da on nika kvom opštoš ću ne može ni da se doku či. On živi samo 
u ljud skom raz go vo ru, čija je taj na usva ja nje. Šta se u tom raz go vo
ru usva ja i čini svo jim sop stve nim, do čega se kao delom vla sti tog 
sop stva dola zi u suo ča va nju poje di na ca sa poje din cem, to još ne 
može da se otkri je, o tome sada ne može isprav no ni da se pita. 
Jer, tek se poka žao medij u kome tra že ni feno men dola zi do reči i 
time otva ra moguć nost pre po zna va nja sme ra u kojem tre ba tra ži ti 
način nje go vog doku či va nja od stra ne poje din ca, kao i prav ca u 
kojem tre ba otkri ti zna nost kojoj će on moći da pri pad ne.

Znan stve nu neza po sed nu tost teri to ri ja kojem pri pa da greh, a 
to zna či i eks cen trič nost nje go ve biti, već su naja vi le rani je nave
de ne Dan če ve reči: „Greh ima svo je odre đe no mesto, ili tač ni je, 
on uopšte nema nika kvo mesto – ali to i jeste nje go vo odre đe nje.“ 
Nepo sred no za tim dola ze reči o gre hu koje baca ju prve zra ke sve
tlo sti na pita nje koje je još bez odgo vo ra, i upu ću ju u jed nu oblast 
koja tre ba da ras kri je neš to što je od kar di nal nog zna ča ja za Kjer
ke go ro vo shva ta nje filo zo fi je u celi ni: „Time što se obra đu je na 
nekom dru gom mestu, on biva pro me njen uto li ko što se uvla či 

10 Ibid., S. 13.
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u okvi re nekog pre la ma nja reflek si je koje nije pri me re no biti. 
Menja se nje gov pojam, a isto dob no se time reme ti i šti mung koji 
kao ispra van odgo va ra isprav nom poj mu, pa se name sto posto ja
no sti istin skog šti mun ga dobi ja nestal na igra opse na nei sti ni tih 
šti mun ga.“11

§ 3. Pojam i šti mung

Kjer ke gor je, dakle, u Uvo du za spis Pojam strep nje sve vre me tra
gao za zna noš ću kojoj bi mogao da pri pad ne greh kao genu i ni 
pred met nje ne obra de. Greh je, među tim, samo hori zont u kojem 
tre ba da se raz ma tra nepo sred na tema tog spi sa, nje gov svoj stve
ni zada tak: feno men strep nje. Osim štu re nazna ke da će da bude 
„psi ho loš ki obra đi va na“, strep nja se u ovom Uvo du više uopšte i 
ne pomi nje. Zbog čega u nje mu Kjer ke gor ćuti o njoj? Ili je, napro
tiv, ona bit na tema i Uvo da, samo se ne javlja expres sis ver bis u nje
mu, ne nepo sred no i direkt no, nego u liku ono ga što je ute me lju je i 
omo gu ća va u nje noj biti. Možda u nekom liku koji će da uka že na 
smer raz u me va nja biti same filo zo fi je?

Vra ti mo se sto ga posled njem navo du Kjer ke go ro vih reči. On 
nam nudi dve gru pe bit nih saopšte nja:
I. Pri li kom nje go vog istra ži va nja, sva ki feno men, pa i feno men 

gre ha, na pri mer, tre ba da bude smeš ten na svo je vla sti to mes
to, a to zna či da bude upu ćen u onu zna nost kojoj on zapra vo i 
pri pa da. To pre sve ga zato što uvek samo jed na zna nost posma
tra, raz ma tra i sazna je istra ži va ni feno men u onom nje go vom 
aspek tu koji otkri va nje go vu pra vu, pot pu nu i istin sku bit. Pro
me nom mesta, tako, menja se i sam feno men, uto li ko što se vise 
ne raz ma tra u svom bit nom aspek tu, već u nekom nje go voj biti 
nepri me re nom „pre la ma nju reflek si je“, koje iskri vlju je pogled 
sazna nja upra vljen ka nje mu. A raz li či tost aspe ka ta, tj. raz li ka 

11 Ibid., S. 11–12.
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među poje di nim zna no sti ma, teme lji u (a) kre ta nju same istra
ži va ne stva ri u nje noj biti (ova stu di ja bi, izme đu osta log, tre ba
lo da poka že i to da, po Kjer ke go ru, jed na vrsta kre ta nja i čini 
bit bit ka sve ga posto je ćeg), i (b) u vizu ri kao spe ci fič noj odli ci 
same zna no sti koja tu stvar istra žu je. Aspek te u koji ma se sva ki 
feno men poseb no poka zu je sva koj poje di nač noj zna no sti, da
kle, tre ba stro go raz li ko va ti od vizu re, koja pred sta vlja za sva
ku poje di nač nu zna nost spe ci fi čan ugao pod kojim, i način na 
koji ona posma tra feno me ne koje ispi tu je. A vizu re su opet, s 
dru ge stra ne, neš to kva li ta tiv no dru ga či je od vido va, pod čijim 
se mnoš tvom kao sastav nim delom sva ke zna no sti ispi tu je i 
odre đu je raz ma tra na stvar. Naj po zna ti ji i naj zna čaj ni ji obli ci 
osnov nih vido va pod koji ma se feno me ni ispi tu ju jesu oni koje 
čine kate go ri jal ni poj mo vi. Kako oni nala ze veli ku pri me nu i 
u Kjer ke go ro vim spi si ma, to se pred raz u me va nje i tuma če nje 
bilo kojeg od nje go vih uče nja nužno posta vlja i jedan pose ban 
zada tak utvr đi va nja smi sla onih kate go ri ja koje on pre u zi ma 
iz meta fi zič ke tra di ci je, a koje kod nje ga ima ju sasvim oso bi
to zna če nje. Tako npr. poj mov ni paro vi moguć no–zbilj sko, 
nužno–slo bod no itd. Narav no, zajed no s nji ma valja ras tu ma
či ti i raz u me ti one ter mi ne koji nisu u toj meri, ili nisu uopšte, 
deo naj u že filo zof ske tra di ci je, već ih je ista kao, ili čak i uveo, 
sam dan ski misli lac egzi sten ci je, a koji zbog toga uopšte nisu 
manje filo zof ski od pret hod nih.

II. Pro me nom feno me na, među tim, menja ju se i nje gov „pojam“ 
i nje gov „šti mung“. Uzev ši uopšte, i oni zavi se od onog aspek ta 
koji otkri va pra vu bit feno me na, od koga zavi si i zna nost koja 
utvr du je tu bit. Zatim, oni su i sami tesno veza ni jedan za dru
gog, tako da „isprav nom poj mu“ odgo va ra „isprav ni šti mung“; 
šta vi še, „pο šti mun gu može odmah da se vidi da li je pojam 
pra vi“12. Kjer ke gor čak sma tra da ne samo o poj mo vi ma nego i 

12 Ibid., S. 13.
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o šti mun zi ma može da se govo ri kao o „istin skim“ ili „nei stin
skim“. No, ono odluč no novo se nala zi u neče mu dru gom, i to 
tako da se, tek posma tra no u sve tlo sti toga novog, i ovo što je 
do sada bilo reče no poka zu je u vla sti tom smi slu i punom zna
če nju. Gor nji citat, nai me, koji pred sta vlja mesto na kojem se 
prvi put u Poj mu strep nje javlja reč „šti mung“, dan ski misli lac 
egzi sten ci je valj da sma tra nedo volj no rasve tlja va ju ćim čak i za 
jedan Uvod, pa mu dopi su je fusno tu koja nudi jed no dodat no, 
štu ro objaš nje nje neče ga što se nala zi u samim teme lji ma nje
go ve filo zo fi je u celi ni. Nju on zapo či nje reči ma: „Da i zna nost, 
isto tako mno go kao poe zi ja i umet nost, pret po sta vlja šti mung 
kako kod stva ra o ca tako i kod pri ma o ca, da greš ka u boji tona 
reme ti isto ono li ko koli ko i greš ka u raz vi ja nju misli sasvim se 
zabo ra vi lo u naše vre me, u kojem se sasvim zabo ra vi la unu
traš njost i odre đe nje usva ja nja.“13 Sva ki feno men, dakle, sva ku 
stvar čovek doku ča va jedi no jedin stvom misli, tj. poj ma i šti
mun ga, jedin stve nim delo va njem svih svo jih saznaj nih moći, s 
jed ne, i onih dis po zi ci ja i sna ga na koji ma poči va šti mung, sa 
dru ge stra ne. I sama stvar se, radi toga, tek tom jedin stvu otkri
va i poka zu je u jed noj svo joj dimen zi ji koja je do tada pri pa da la 
nje noj tam noj, čove ku nepri stu pač noj stra ni.
Već i sama upo tre ba izra za „stva ra lac“ – „pri ma lac“ otkri va ovde 

još na ter mi no loš koj rav ni Kjer ke go ro vu težnju da na nei de a li stič
ki i neme ta fi zič ki način (koji će filo zo fi ja u svom daljem pove snom 
toku da pri hva ti i utvr di kao bit no posti de a li stič ki i post me ta fi zič
ki) izra zi neš to što sto ji u dale koj ana lo gi ji sa onim što je tra di ci ja 
nazi va la prak tič kom i teo rij skom tač kom gle diš ta. I jed no i dru go 
uze ti zajed no, stva ra lac i pri ma lac, tre ba lo bi da obu hva ta ju sve
u kup no čove ko vo dose za nje ono ga posto je ćeg, i to tako da se na 
tom dose za nju u celi ni pomo ću njih raz li ku ju nje go va dva temelj
na obli ka – subjek tiv ni i objek tiv ni. Njih pak Kjer ke gor vidi kao 

13 Ibid., S. 11*.
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sta no viš te tvor ca, izvr ši o ca rad nje i sta no viš te nje nog posma tra ča; 
kao anga žo va nu pozi ci ju aktiv nog uče sni ka u delat no sti i prak tič
kom hte nju – pozi ci ju ono ga ko je egzi sten ci jal no zain te re so van 
za tok i ishod delat no sti u koju je i sam živo uple ten, s jed ne, i 
nean ga žo va nu, pasiv nu pozi ci ju kon tem pla ci je, neu tral nog bez
in te re snog vane fekt nog posma tra nja i objek tiv nog istra ži va nja, sa 
dru ge stra ne. Oso bi tost Kjer ke go ro vog nači na izra ža va nja, među
tim, zasi gur no nije pred u ze ta ni jedi no ni pri mar no u ter mi no
loš ke svr he; tu se radi o oso bi toj vizu ri, u kojoj se ispi ti va ni feno
me ni posma tra ju i, u vezi s tim, o novom aspek tu u kojem se oni 
toj vizu ri nude. Jed nom reč ju, radi se o pro me ni feno me na, tj. o 
raz ma tra nju novih feno me na! A to sa sobom, daka ko, povla či i 
činje ni cu da je tu reč i o novom znan stve nom pod ruč ju, tako da se 
dan ski misli lac egzi sten ci je nala zi pred zadat kom da odre di i ute
me lji jed nu novu zna nost.

No, naj va žni ja je tu Kjer ke go ro va tvrd nja da se zabo ra vi lo da i 
zna no sti, kao i umet no sti i poe zi ji, da sva kom doku či va nju stva ri u 
osno vi leži šti mung isto toli ko koli ko i misao, te da tom zabo ra vu 
kore spon di ra jedan dru gi: zabo rav unu traš njo sti i odre đe nja usva
ja nja; za usva ja nje smo već vide li da je ono taj na raz go vo ra kojem, 
kao jed noj umet no sti, greh zapra vo pri pa da. Samo, dakle, u neraz
de lje nom jedin stvu šti mun ga i poj ma, i u zajed nič kom delo va nju
itrp nji moći na koji ma oni poči va ju, na nji ho voj delat noj pasi vi i 
pasiv noj delat no sti, moguć no je čove ko vo dose za nje i doku či va nje 
stva ri u nji ho voj isti ni i biti!14 To jedin stvo na delu, nji ho va aktiv na 

14 Da je to opšte misa o no stre mlje nje vre me na (ne uvek i ne samo u pro tiv sta vu pre
ma nadi ru ćem odn. pre o vla da va ju ćem duhu pozi ti vi zma XIX i XX veka), potvr đu je 
i činje ni ca da se i u filo zo fi ja ma koje poči va ju na sasvim raz li či tim pret po stav ka ma u 
odno su na Kjer ke go ro ve, koje poka zu ju dru ga či ji inte res i sle de dru ga či je cilje ve, u toj 
tač ki poka zu je simp to ma tič na slič nost. Tako na pri mer i Vil helm DIL TAJ (Wil helm 
DILT HEY), za koga se, za raz li ku od dan skog misli o ca egzi sten ci je, osnov ni zada tak 
filo zo fi je sasto ji u zasni va nju duhov nih zna no sti, te, s tim u vezi, u odre đi va nju pri ro
de i biti duhov nog feno me na, pro miš lja ju ći i odre đu ju ći bit filo zo fi je, kaže: „U duhov
noznan stve noj meto di posto ji stal no uza jam no delo va nje doži vlja ja i poj ma. Poj mo vi 
duhov nih zna no sti nala ze svo je ispu nje nje u naknad nom doži vlja va nju indi vi du al nih 
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pasiv nost i pasiv na aktiv nost, pro iz vo di naja vlje no spe ci fič no vizi
ra nje ispi ti va ne stva ri, i ta vizu ra doi sta i izra sta iz jed ne oso bi te 
zna no sti. A poš to je to jedin stvo način doku či va nja stva ri u biti 
nji ho vog bit ka, ali isto tako i način samo sta vlja nja čove ko vog duha 
kao posta ja nja čove ka u biti nje go vog bit ka, raz ma tra nje tog jedin
stva pri pa da onto lo gi ji, odno sno filo zo fi ji. Ona se pak upra vo uvo
đe njem šti mun ga i nje go vog jedin stva sa poj mom kod Kjer ke go ra 
javlja u sve to po ve sno novom liku – u liku, dakle, koji tek tre ba 
da se uspo sta vi i arti ku li še. No, dan ski misli lac egzi sten ci je goto
vo isklju či vo obra ća pažnju na ono dru go, na posta ja nje čove ka 
kao auten tič nog sop stva i indi vi due, dok će čove ko vo doku či va nje 
sve ta i unu tar svet skih stva ri da bude na peri fe ri ji nje go vog inte
re so va nja. Tek će jedan zna ča jan deo filo zo fi je koja će da usle di 
za njim, pre u zi ma ju ći neke nje go ve pret po stav ke i misli, zada tak 
miš lje nja da vidi pod jed na ko u prvom i u dru gom – u obje di nja va
nju ta dva momen ta u jedin stve nu celi nu čove ko vog sve to od no sa.

Time je, među tim, uči njen i prvi korak ka otkri va nju nači na na 
koji je i strep nja, kao glav ni zada tak Poj ma strep nje, ipak pri sut na 
i u nje go vom Uvo du, prem da neek spli ci ra no. Ona je, nai me, je
dan od osnov nih šti mun ga čove ka, jedan od onih koji odgo va ra ju 
poj mo vi ma o čove ko voj istin skoj biti i o ono me što je odlu ču ju će 
za čove ko vo dose za nje te svo je biti. A ono što ima još da kaže o 
samom šti mun gu Kjer ke gor pono vo sta vlja u fusno tu ovo ga Uvo
da: Reli gi o zna ide al nost „je upra vo ide al nost zbilj no sti, te sto ga 
i isto tako vred na žud nje kao ide al nost este ti ke, a nije nemo guć
na poput ide al no sti eti ke, no ipak tako da se ta ide al nost poma
lja u dija lek tič kom sko ku i u pozi tiv nom šti mun gu: ’gle, sve novo 

i kolek tiv nih struk tur nih sklo po va pove za no sti, kao što se, sa dru ge stra ne, samo 
nepo sred no naknad no doži vlja va nje posred stvom opštih for mi miš lje nja uzdi že do 
znan stve nog sazna nja. Kada se te dve funk ci je duhov noznan stve ne sve sti podu da re, 
mi shva ta mo ono suš tin sko u čove ko vom raz vo ju.“ (DILT HEY, Wil helm: Das Wesen 
der Phi lo sop hie, Gesam mel te Schrif en, V. Band, B. G. Teub ner Ver lag sge sellschaf, 
Stut tgart, Van den Hoeck & Ruprecht in Goet tin gen 1982[7], S. 341).
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posta de’15, i nega tiv nom šti mun gu koji je strast apsur da, čemu 
odgo va ra pojam ’pona vlja nje’ [...] i čitav život i čita vo posto ja nje 
poči nje iz počet ka, ne ima nent nim kon ti nu i te tom sa onim pret
hod nim, što bi bilo pro tiv reč je, već sna gom jed ne tran scen den ci je 
koja jazom odva ja pona vlja nje od prvog posto ja nja“.16

Ide al nost reli gij skog je, dakle, za Kjer ke go ra, ide al nost zbilj
skog; šta vi še, ova stu di ja tre ba da poka že kako za nje ga ono zbilj
sko, pre sve ga i nada sve, i jeste po ono me reli gij skom – ono je 
to reli gij sko samo. Dalje, ta ide al nost – ide al nost reli gij skog, 
odno sno zbilj skog, pa time i to zbilj sko samo – „poma lja“ se u 
(a) dija lek tič kom sko ku, čiji je pojam pona vlja nje, i u (b) (pozi
tiv nom i nega tiv nom) šti mun gu koji odgo va ra tom poj mu, što je 
u skla du sa već objaš nje nim odno som uza jam nog kore spon di ra
nja koje vla da izme đu poj ma i nje go vog šti mun ga. Pona vlja nje 
pak – a za Kjer ke go ra se ono pre sve ga tiče čove ka, pra ve i pune 
biti nje go vog bit ka – ozna ča va poma lja nje čove ka kao auten tič ne 
indi vi due i egzi sten ci je, način i struk tu ru kre ta nja tog poma lja
nja, nje gov (dija lek tič ki) skok u punu pra vu bit svog bit ka, ono 
izra ža va kre ta nje koje će da bude ozna če no jed nim od osnov nih 
poj mo va Dan če vog uče nja: kre ta nje posta ja nja. Jedan od zada ta ka 
Kjer ke go ro vog uče nja će i biti pro miš lja nje pona vlja nja kao poj ma 
o tom sko ku, toj tran scen den ci ji, i nje mu odgo va ra ju ćeg šti mun
ga. U Kjer ke go ro vim temelj nim filo zof skim spi si ma će, zapra vo, 
tako miš lje na tran scen den ci ja da bude raz ma tra na kao genu i ni 
pred met filo zo fi je; posma tra na pod raz li či tim vido vi ma, ona će da 
bude raz u me va na i izla ga na raz li či tim poj mo vi ma i šti mun zi ma, a 
jedan od njih će da bude i strep nja. Uto li ko je strep nja indi rekt no 
kao jedan od temelj nih šti mun ga – i oslo vlje na i miš lje na i u opi
sa nom Uvo du.

No, sve to Kjer ke gor posma tra i izla že u još jed noj rav ni, koja 
za nje ga, u jed nom odre đe nom smi slu, sto ji u prvom pla nu: u 

15 2 Kor. 15, 17.
16 KIER KE GARD, Sören: Der Begriff Angst, S. 14–5.
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rav ni hriš ćan skih mito va, vere i uče nja. Posma tra no u toj rav ni, to 
samo po sta ja nje čove ka, nje gov pre laz u vla sti tu bit i bit svo ga bit
ka, nje gov skok u posto ja nje, izra že no je mitom o greš nom padu i 
nasled nom gre hu, hriš ćan skim uče njem o gre hu uopšte. Greh je, 
sto ga, biblij skomit ski miš ljen dija lek tič ki skok čove ko vog samo
po sta ja nja, jedan od obli ka posma tra nja nje go vog kon sti tu i sa nja 
kao čove ka. I samo uto li ko on i jeste hori zont ispi ti va nja strep nje, 
što tre ba ima ti u vidu kada Danac kaže da kod nje nog ispi ti va nja 
„in men te i pred oči ma“ stal no tre ba ima ti pojam gre ha. Za Kjer ke
go ro va izla ga nja je ta ravan u celi ni, može bi ti, i neo p hod na, ali nje
go va misao se bez suš tin ske šte te po nju samu može raz ma tra ti bez 
detalj ni jeg ula že nja u ana li zu same te rav ni i ono ga što se na njoj 
odi gra va. No, budu ći da čita vo svo je uče nje Kjer ke gor per ma nent
no izla že i na tom, biblij skom pla nu, nje go va filo zo fi ja bi mogla, i 
tre ba da se posma tra kao reli gi o znoegzi sten ci jal na onto lo gi ja. 
Ili, bolje: ona nije reli gi o znoegzi sten ci jal na onto lo gi ja zato što se 
raz vi ja i širi u mili e uu biblij skih mito va, nego obr nu to, zato što je 
po nje go vom uče nju ono zbilj sko par excel len ce ono hriš ćan ski
reli gij sko, ona po svo joj biti i for mi jeste reli gi o znoegzi sten ci jal
na onto lo gi ja, koja upra vo sto ga i može da se raz vi ja i pri ka zu je i 
pomo ću biblij skog uče nja i mita. A to onda i jeste od Kjer ke go ra 
tra že na, nji me samim i nei me no va na „zna nost“, kojoj po svo joj 
biti greh tre ba da pri pa da kao njen pred met. I ne samo greh nego 
sve što je veza no za bit bit ka čove ka, bit bit ka sve ga bića. Kako 
ova stu di ja, među tim, za svoj pred met ima samo čisto filo zof sku 
dimen zi ju nje go vog uče nja, to će ona da obra ti pažnju na nje gov 
biblij ski mili eu samo onda, i u onoj meri, kada i uko li ko to bude 
neiz be žno.

A kada oblast po kojoj će da raz vi ja svo ja raz ma tra nja u delu 
Pojam strep nje Kjer ke gor, još i u nje go vom pod na slo vu, nazi va psi
ho lo gi jom17, onda to dava nje ime na ima sasvim oso bi to zna če nje. 

17 Puni pod na slov tog dela gla si: „Pro sto psi ho loš kinago veš ta va ju će raz miš lja nje usme
re no u prav cu dog mat skog pro ble ma nasled nog gre ha“.
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Psi ho lo gi ja za nje ga uopšte ne ozna ča va neku disci pli nar no stro
go ome đe nu znan stve nu oblast, pogo to vu ne takvu koja bi bila bli
ska onoj koja je danas obu hva će na tim ime nom. Njo me on pre 
želi da kaže da je u čove ko vom doku či va nju stva ri i zapo se da nju 
vla sti te biti uvek neiz o stav no u igri celi na čove ko ve duhov no sti 
kako u poje di no sti ma tako i u jedin stvu celi ne, u jedin stvu „dve 
stra ne čove ko ve duše“, čiji su pro iz vo di: pojam i šti mung, u neraz
lu či voj pove za no sti. Uopšte, Kjer ke gor na taj način izra ža va svo je 
uve re nje o nužnom napuš ta nju pret po stav ki tra di ci o nal ne, u naj
ši rem smi slu reči uze to, ide a li stič ke filo zo fi je, o potre bi zame ne 
nje nih posled njih teme lja i nje nih nači na raz u me va nja i izla ga nja 
bit ka sveg bića. Za nje ga se to poka zu je nada sve oči tim i akut
nim onda kada se ispi tu je i odre đu je upra vo bit samog čove ka i 
bit nje go va bit ka. I ono što važi za Kjer ke go ro vu filo zo fi ju u celi ni, 
za sva ki nje gov spis, važi i za Pojam strep nje. Nje go va nepo sred na 
tema je strep nja – ali ne kao psi hič ki feno men, već kao šti mung; 
greh je moguć ni, za reli gi o znoegzi sten ci jal nu onto lo gi ju čak 
nužni, hori zont istra ži va nja te teme; ali pra va tema tog spi sa, ono 
na čemu on tek dobi ja i ispu nja va svoj puni smi sao jeste (samo)
sta vlja nje čove ko vog duha kao nje go ve posled nje i naj du blje biti, 
posta ja nje čove ka čove kom kao indi vi du om i auten tič nom egzi
sten ci jom, uspo sta vlja nje biti čove ka u nje go vom bit ku. A to se 
dose že i doku ču je jedi no u jedin stvu šti mun ga i poj ma, i to onog 
šti mun ga i poj ma koji za svoj pred met ima tako razu mljen duh 
kao bit čove ko vog bit ka. Tako, u tom, kao i sva kom dru gom od 
nje go vih filo zof skih spi sa, ne radi se o odre di va nju zna no sti kojoj 
ispi ti va ni feno men pri pa da, ne radi se tu ni o psi ho lo gi ji, niti o 
bilo kakvoj, pa ni o filo zof skoj antro po lo gi ji, zbog čega onda naj
du blje Kjer ke go ro ve misli jedva da je i okr znuo onaj ko ga čita tako 
da u nje go vim reči ma tra ži i nala zi samo psi hič ke feno me ne.18 

18 To se, narav no, ni naj ma nje ne suko blja va sa činje ni com da za sta vo ve i uče nja iz Kjer
ke go ro vog dela mogu da budu, i doi sta jesu zain te re so va ne i psi ho lo gi ja i bilo koja 
dru ga zna nost, te da one iz nje ga mogu da pre u zmu, pa i same pozi tiv no da pri me ne 
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U Dan če voj filo zo fi ji se, napro tiv, uopšte ne radi o tome, već je u 
njoj, pre sve ga, reč o tra ga nju i počet nom odre đi va nju one onto
lo gi je i filo zo fi je koja bi odgo va ra la nji me novo ot kri ve noj obla sti 
feno me na.

Ana log na upo tre ba nazi va psi ho lo gi ja, ali i pote zi u prav cu 
posti de a li stič kog miš lje nja koji i sto je u osno vi takve upo tre be, 
neret ko se susre ću u uče nji ma dru ge polo vi ne XIX i počet kom 
XX veka. Dan skom misli o cu egzi sten ci je se, u tom smi slu, na uvek 
oso bit način pri dru žu ju, pre i više od svih, Fri drih Niče i Vil helm 
Dil taj. No, način na koji se Kjer ke gor gene ral no, u svom celo kup
nom opu su, kori sti ime nom psi ho lo gi je, ne poka zu je toli ko da on 
još nije u pot pu no sti deši fro vao zna nost kojoj pri pa da nje go vo 
miš lje nje, nego pre da on još nije u pot pu no sti raš či stio temelj i tlo 
sa koga niču ispi ti va ni feno me ni koje je sam otkrio, i na kome oni 
čove ku uopšte biva ju pri stu pač ni. Time on još nije u pot pu no sti 
rasve tlio ni temelj ni tlo samo po sta ja nja čove ka u vla sti toj biti – jer 
toj biti nužno pri pa da i čove kov sve to od nos, dakle, još nije u pot
pu no sti arti ku li sao ravan po kojoj se kre će čita vo nje go vo uče nje, 
niti je sači nio nje mu pri me re nu poj mov nu apa ra tu ru. A u pita nju 
je zna nost koja sto ji na mestu koje je ana log no ono me što je u tra
di ci ji zau zi ma la kla sič na metaphysica gene ra lis, odn. onto lo gia – u 
pita nju je nje go va reli gi o znoegzi sten ci jal na onto lo gi ja.

Čovek je upo znat sa samom stva ri, dakle, ne onda kada ima 
samo pojam o nje noj biti, već kada pose du je i šti mung koji odgo
va ra tom poj mu, tj. kada pose du je nji ho vo jedin stvo. Taj šti mung 

mno ge nje go ve misli. Tako npr. u svo joj knji zi iz 1991. (Das Selbst auf dem Grund 
der Verz we i flung, Frank furt am Main) Mic hael THE U NIS SEN skre će pažnju na to da 
je „u posled njim dece ni ja ma u psi ho lo gi ji, psi hi ja tri ji i psi ho a na li zi ([i psi ho te ra pe ut
skoj prak si]) doš lo do takvog raz vo ja kojim se pro bu dio novi inte res za Kjer ke go ra, ili 
koji ima za posle di cu to da bi Kjer ke gor mogao da posta ne inte re san tan za te zna no
sti“ (S. 11). Nepo sre dan povod za pisa nje te knji ge pri zna ti pozna va lac Kjer ke go ro ve 
filo zo fi je je dobrim delom i našao u, za to vre me, naj no vi joj recep ci ji Dan če ve misli u 
tim zna no sti ma, nada sve u SAD.
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pak, slič nim nači nom kao i pojam, pri pa da koli ko čove ku suo če
nom sa nekom stva ri, tako i samoj toj stva ri. Ali, šta je za Kjer
ke go ra šti mung? Da li se već sada, na samom počet ku, a to uvek 
zna či i una pred, mogu dati neki nago veš ta ji o nje go voj pri ro di? 
Prem da svo jom miš lju ne pro bi ja i odlu ču ju će ne napuš ta šemu 
subje kat–obje kat rela ci je, koja je karak te ri stič na za tra di ci o nal nu 
filo zo fi ju (pre bi se moglo reći da on destru i ra nje nu ute me lje nost 
u inte li gen ci ji i sve sti, u sazna nju i umski miš lje noj volji), on šti
mung zasi gu r no ne misli kao čove ko vu puko subjek tiv nu reak
ci ju u smi slu pro iz volj nog i kon tin gent nog reflek sa, ne kao puku 
uzbur ka nost ira ci o nal nih čove ko vih ose ća nja koja su kao slu čaj na, 
od čove ka do čove ka često i veo ma raz li či ta emo ci o nal na kre ta nja 
duše, samo pro pra tan i uzgre dan eho nje go vih pri mar nih raci o
nal noteo rij skih i umskovolj nih delat no sti. Napro tiv, šti mung 
je za nje ga jedan legi tim ni, za čove ko vu bit kon sti tu tiv ni modus 
duhov nost, koji je, dodu še, posve raz li čit od poi ma nja, ali i neraz
lu či vo pove zan s njim, dubo ko zari ven u sadr žaj poj ma, kao što se 
i u nje mu i nje go vom jezgru uvek nala zi neš to poj mov no – neki 
„rad poj ma“. Zbog toga se do biti unu tar svet skih stva ri i dola zi 
samo jedin stvom šti mun ga sa poi ma njem i poj mom, mada se i bit 
samog šti mun ga utvr đu je, uvek i nužno, samo ujed no sa utvr đi va
njem nje mu odgo va ra ju ćeg poj ma, tj. poj ma koji se tiče iste stva
ri kao i on sam. Doku či va nje stva ri je, sto ga, jedin stve ni doga đaj 
u celo vi toj čove ko voj duhov no sti, koji rezul ti ra nastan kom kako 
poj ma o toj stva ri, tako i nje mu kore spon di ra ju ćeg šti mun ga. Zbog 
toga će pri li kom obra de svih zna čaj nih feno me na Kjer ke gor uvek 
para lel no da istra žu je i utvr đu je i šti mung i pojam tog feno me na.

Za poče tak bi moglo da se kaže još samo to da je pojam rezul tat 
teo rij skosaznaj ne delat no sti čove ko ve duhov no sti i nje nih moći, 
dok je šti mung rezul tat nje ne ara ci o nal ne, volj noemo tiv ne delat
no sti i trp nje, prem da već i raz li ko va nje tih moći čove ko ve duhov
no sti, kao i same te moći kao takve, poči va na pret po stav ka ma one 
filo zo fi je kojoj Kjer ke go ro va misao suš tin ski više ne pri pa da. Isto 
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tako samo počet no, jer šti mung će moći da se raz u me samo na 
osno vu obra de kon kret nih liko va koji će tokom ove stu di je da budu 
pri ka za ni, i više kao naja vlju ju ća slut nja, mogu da se naba ce i neke 
dimen zi je nje go vog zna če nja. (a) Šti mung dola zi iz sfe re čove ko ve 
afek tiv no sti i emo ci o nal no sti. (b) Zbog toga se nje go va pokret nost, 
način kre ta nja nje go ve biti, naj bo lje eks pli ci ra kao delat notrp na ili 
trp nodelat na, pri čemu je pri mar na ona pasiv na stra na. Ta pasiv
nost, daka ko, nije pro sta recep tiv nost poput saznaj noteo rij ske, što 
pri do no si nje go vom raz li ko va nju od poj ma, ali je i deo ono ga što 
omo gu ća va nji ho vu uza jam nu pove za nost kao raz li či tih. (c) Šti
mung nadi la zi indi fe rent nu, nive li šu ću opštost i nužnost poj ma, 
ali i slu čaj nost, poje di nač nost i nebit nost opa ža nja. Isto vre me no, 
među tim, on u sebi uklju ču je opšte va žnost čove ko ve umne duhov
no sti, kao i život nu pokret nost zbilj no sti ono ga što je dato u čul
noj nepo sred no sti. (d) Šti mung zna či i sklad, uskla đe nost sa svo jim 
pred me tom; ali kao uskla đe na uskla đe nost on zna či i uskla đi va nje 
s onim što mu kore spon di ra i unu tar celi ne čove ko ve duhov no
sti: uskla đi va nje šti mun ga sa poj mom, pa samim tim i uskla đu ju ću 
uskla đe nost poj ma s tim pred me tom, jer tek uza jam na uskla đe nost 
šti mun ga i poj ma dovo di do skla da sva ko ga od njih sa nji ho vim 
zajed nič kim i jedin stve nim pred me tom. Biti šti mun ga, tako, pri
pa da ima nent na uskla đe nost, a to zna či pri sut nost sadr ža ja poj
ma u nje go vom sadr ža ju. Tek to jedin stvo je ono što će Kjer ke gor 
da nazo ve „poj mom egzi sten ci je“19, a što će inter pre ta ci je koje su 
sklo ne tome da nje go vim tek sto vi ma pri la ze s pozi ci ja Haj de ge ro
vog (Mar tin Hei deg ger) miš lje nja, da nazi va ju „egzi sten ci ja li ma“20. 

19 V. § 4. Unu traš njost i ozbilj nost.
20 Karl Levit (Karl LOWITH) još u svom tek stu iz 1933. (dakle, samo neko li ko godi na 

nakon poja ve Bit ka i vre me na): „Kier ke ga ard und Nietzsche“ (Aufsätze und Vorträge 
1930–1970, Stut tgart, 1971) poka zao je ten den cu koja će da karak te ri še jedan odre
đe ni tip inter pre ta ci ja koje, ina če, mogu misa o no dubo ko da zahva ta ju i da budu 
odme re ne na samoj stva ri. Medu nji ma se, nai me, nala zi veći broj onih pri ka za koji 
Kjer ke go ro vu filo zo fi ju tuma če pomo ću Haj de ge ro vih misli, nego što ima inter pre ta
ci ja Haj de ge ro vog uče nja koje nje go ve misli rasve tlja va ju uz pri kaz nji ma pret ho de ćih 
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Kada se šti mung posma tra kao jedin stvo četi ri nave de na momen ta 
nje go vog zna če nja (a–d), ali kao takvo jedin stvo kome ima nent no 
pri pa da i nje go va tesna veza s nje mu kore spon di ra ju ćim poj mom, 
onda je možda naj ma nje loše reše nje da se ta reč osta vi nepre ve de
nom, jer teš ko da bi se našao izraz koji bi pokri vao veći deo polja 
svih nje go vih zna če nja. Šti mung je jed na od sre diš njih tača ka Kjer
ke go ro ve filo zo fi je – jed na nje na žiža, prem da ga on izri či to možda 
i ne izla že kao takvog; on je nje go va ori gi nal na, ali ne u pot pu no sti 
i razu mlji va misao, jer, i po nje mu samom: „Šti mung je kao reka 
Niger u Afri ci: niko ne pozna je njen izvor, niko ne pozna je nje no 
ušće, poznat je samo njen tok!“21

Čini se da bi iz ovog dosa daš njeg moglo da se zaklju či da se 
pre ma samim stva ri ma čovek odno si pre ko svo je dve moći, da ih 

sta vo va i ter mi na iz Kjer ke go ro ve filo zo fi je, koji su, uz to, neret ko i sau če stvo va li na 
nji ho vom stva ra nju. Tako, pored čisto Haj de ge ro vih izra za (npr. „bitakusve tu“), u 
pome nu tom Levi to vom pri ka zu Dan če ve „filo zof ske teo lo gi je egzi sten ci je“ (S. 42) 
nala zi mo i sle de ću reče ni cu: „Kon kret na ustroj stva egzi sten ci je, koja su [Kjer ke go ru], 
ujed no sa Niš ta, otvo ri la tako đe i moguć nost jed ne pra ve egzi sten ci je, bila su: iro ni ja, 
dosa da, seta, strep nja i oča ja nje“ (S. 43–4). Ono, dakle, što Kjer ke gor zasi gur no ne 
nazi va uvek „šti mun gom“, i ne ozna ča va expres sis ver bis sva ku od njih tim ime nom, ali 
što raz u me va ju ći i izla žu ći upra vo kao šti mun ge gra di jed nu od temelj nih pret po stav
ki svo je filo zo fi je u celi ni, to Levit, dakle, nazi va „ustroj stvi ma egzi sten ci je“ (Exi sten
zver fas sung). Izraz bez sum nje poga đa misao dan skog misli o ca egzi sten ci je, ali ne cilja 
baš u nje no sre diš te, pa je i ne raz jaš nja va u pot pu no sti. On je oči gled no obli ko van po 
uzo ru na Haj de ge rov ter mi nus „ustroj stvo tubit ka“ (Dase in sver fas sung; istoj poro di
ci pri pa da ju i izra zi: Exi sten zver fas sung des Dase ins te Sein sver fas sung des Dase ins, v. 
Sein und Zeit, §§ 4, 9, 12 i pas sim). Među tim, niti nave de ni feno me ni čine „ustroj
stva“ ono ga što Kjer ke gor misli pod egzi sten ci jom na onaj način na koji za Haj de ge ra 
„egzi sten ci ja li“ to jesu za „tubitak“, niti se nje go vi poj mo vi „egzi sten ci ja“ i „sop stvo“ 
u svom zna če nju pokla pa ju sa Haj de ge ro vim poj mom „tubit ka“. Čini se da u takvim 
slu ča je vi ma nisu jedi no čita o ci takvih stu di ja osta li uskra će ni za samoj stva ri naj pri
me re ni je pri ka ze; vero vat no su nji ma ošte će na i oba filo zo fa – Kjer ke gor time što mu 
je takvim tuma če nji ma nane se na neprav da, a Haj de ger tako što mu takve inter pre ta
ci je čine lošu uslu gu. – Ina če, ta uosta lom korekt na i pod sti caj na stu di ja Kar la Levi ta 
raz ma tra Kjer ke go ro vu filo zo fi ju i u pogle du na „poli tič ke i soci jal ne odno se“ – jed na 
per spek ti va koja će u još većoj meri da pre o vla da u nje go vom kasni jem delu u kojem 
tako đe raz ma tra Kjer ke go ro vu misao: Vom Hegel zu Nietzsche, Zurich – New York, 
1941.

21 KIER KE GA ARD, Sören: Abschli es sen de unwis sen scha ftlic he Nachchrift I, S. 229.
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upo zna je i raz u me va na dva raz li či ta, prem da uza jam no naj teš nje 
pove za na nači na, da Kjer ke gor sma tra da je stvar, u sva kom svom 
poje di nom aspek tu, čove ku isto dob no okre nu ta dve ma svo jim 
stra na ma, da mu nudi dva svo ja izgle da. Stva ri, među tim, ne sto je 
tako. Na izve stan način nje go va filo zo fi ja doi sta zapo či nje destruk
ci ju kla sič nih, tra di ci o nal nih meta fi zič kih poj mo va i nala zi neka 
nova reše nja. Ali, sâm Kjer ke gor još nije do kra ja detek to vao novu 
zemlju po kojoj se stvar koju on misli kre će u celi ni svo jih aspe ka ta 
i vizu ra, još nije našao naziv – vero vat no ni pot pu nu bit – za teri to
rij feno me na koje je sam otkrio. To se vidi izme đu osta log i u pre
u zi ma nju mno gih tra di ci o nal nih poj mo va iz arse na la ide a li stič ke 
filo zo fi je, koji ne odgo va ra ju uvek i u pot pu no sti nje go voj misli – 
šta vi še, koji za nju naj češ će pred sta vlja ju Pro kru sto vu poste lju. Ali 
i obr nu to, pod tere tom tih poj mo va ni ta misao nije mogla slo bod
no da se raz mah ne do svo jih posled njih kon se kven ci i u jed nom 
letu pot pu no da odme ri, raz u me i ogra di novo ot kri ve nu teri to ri ju 
u celi ni. Jer, to novo nije ni pojam ni šti mung, već neš to tre će, neš
to što ih, obje di nju ju ći ih, nad ma šu je, i pred sta vlja novi kva li tet 
u odno su na njih. I sami poj mo vi poj ma i šti mun ga su tra di ci o
nal na odre đe nja koja ne odgo va ra ju ono me šta nji ma Kjer ke gor 
doi sta misli. Tek bi to Novo kao izvor no Jed no ona dva, raz vi je no 
i objaš nje no do svo jih kraj njih gra ni ca, pa kao takvo ade kvat no i 
ime no va no, obe lo da ni lo i zemlju novo o svo je nih feno me na, ali i 
zna nost za koju bi oni tre ba lo da budu jedi ni pred met. Otu da celo
ku pan opus Sere na Kjer ke go ra pod se ća na dovr še no muzič ko delo 
za koje je sva ka nota stra sno i bri žno napi sa na, čita va kom po zi ci ja 
zavr še na, čak je i upri li če ni reči ta tiv uglav nom pri la go đen muzi
ci – jedi no su ključ i tona li tet u kojem ta muzi ka tre ba da zazvu či 
nečit ki, tako da se čini da je samom uži va o cu pre puš te no da reši 
tu zago net ku, da ras tu ma či taj nu modu la ci je u kojoj će tek čita va 
sklad ba da odjek ne tako da on može da je pri mi i uži va u nje noj 
izvor noj zami sli, har mo ni ji i lepo ti.
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§ 4. Ozbilj nost i unu traš njost

Odli ku svo ga vre me na Kjer ke gor vidi u zabo ra vu ulo ge koju šti
mung ima u zna no sti ma, čove ko vom zna nju uopšte i samom čove
ku kao čove ku, zabo ra vu koji ide pod ruku sa zabo ra vom unu
traš njo sti i usva ja nja, šta vi še, koji teme lji u nje mu. Ali, šta je za 
Kjer ke go ra unu traš njost?

Dok je nepo sred na tema i zada tak spi sa Pojam strep nje, daka ko, 
sama strep nja, nje go va vode ća pret po stav ka kao sve no se ći temelj 
filo zo fi je Sere na Kjer ke go ra u celi ni je jedin stvo poj ma i šti mun ga, 
koje u nje mu tre ba da bude demon stri ra no na jed nom poseb nom 
slu ča ju. Završ ni akor di tog dela – ako izu zme mo nje go vo temat sko 
zaklju či va nje pri ka zom odno sa strep nje, moguć no sti i vere, koje 
se pro sti re na neko li ko stra ni ca nje go vog posled njeg pogla vlja: 
„Strep nja kao ono što izba vlja sna gom vere“22 – pru ža ju i potvr
du za to da je ide ja o tom jedin stvu u jed nom odre đe nom, širem 
smi slu, jedan od glav nih cilje va i tog spi sa, ali i jed na od temelj nih 
Kjer ke go ro vih misli uopšte. Dok je celo delo ras pra va o strep nji 
i gre hu, duhu i slo bo di, i dok je na nje go vom počet ku, u Uvo du, 
bila samo naba če na ide ja o tom jedin stvu, u nje go vom fina lu se 
ta ide ja veri fi ku je eks po zi ci jom dva za Kjer ke go ro vu filo zo fi ju u 
celi ni tako đe izu zet no zna čaj na poj ma: unu traš njost i ozbilj nost.

Uvod ni deo tog fina la tre ba da obez be di postu pak kojim bi se 
pre ko isti ne dospe lo do unu traš njo sti, jer upra vo kada je reč o isti
ni, „izve snost, unu traš njost“ tre ba da se uči ni važe ćom, mada ne 
u „apstrakt nom smi slu“, već „pot pu no kon kret no“. A što se tiče 
isti ne, o njoj Kjer ke gor pri kra ju Poj ma strep nje kaže: „Isti na jest 
za poje din ca samo uko li ko je on sam postu pa ju ći pro iz vo di [...] 
pita nje je: da li čovek u naj du bljem smi slu hoće da sazna isti nu, da 
dopu sti da nje go va čita va bit bude pro že ta njo me, da pri hva ti sve 
nje ne posle di ce, a ne da u nevo lji ima neko sklo niš te za samo ga 

22 KIER KE GA ARD, Sören: Der Begriff Angst, S. 161–9.
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sebe, a Judin polju bac za posle di ce.“23 Isti na je, tako, stvar poje din
ca – nje go ve čita ve biti i biti nje go vog bit ka; ili možda pre, čita va 
bit čove ka može da posta ne stvar isti ne. Dalje, ona nije stvar nje
go vog sazna nja nego postu pa nja: čovek ne sazna je isti nu misle ći 
je, nego je pro iz vo di postu pa ju ći. Pri tom je na delu nje go va celo
vi ta duhov nost kao nje go va bit, a ne jedi no njen saznaj ni, inte lek
tu al nomisle ći deo.

Isto to važi i za unu traš njost. Naj pre čita mo: „Izve snost, unu
traš njost koja se dose že jedi no postu pa njem [...]“24; a potom, isti
ču ći svo je gle diš te, da izve snost i unu traš njost nisu samo dela hlad
ne, raci o nal ne, neza in te re so va ne misli apstra hu ju ćeg razu ma, pa 
ni spe ku la tiv nog uma, Kjer ke gor kaže: „Izve snost i unu traš njost 
je, dakle, narav no subjek tiv nost, ali ipak ne u sasvim apstrakt
nom smi slu.“25 Nasu prot apstrakt nom čistom miš lje nju, po kome 
su suprot no sti nepo sred nost, s jed ne, i reflek si ja, tj. unu traš njost 
sa dru ge stra ne, za koji ma onda sle di i nji ho va sin te za, Kjer ke gor 
sto ji na dru ga či jem sta no viš tu i sa nje ga raz vi ja svo je uče nje, po 
kome „u obla sti zbilj no sti to nije tako. Tu je nepo sred nost tako đe 
i nepo sred nost unu traš njo sti. Sto ga tek u reflek si ji leži izo sta ja nje 
unu traš njo sti [...] Raz u me ti i raz u me ti je dvo ja ko, kaže jed na sta ra 
izre ka, pa tako i jeste. Unu traš njost je jed no raz u me va nje, ali in 
con cre to se radi o tome: kako tre ba raz u me ti to raz u me va nje. Raz
u me ti neki govor je jed no, a dru go je raz u me ti ono što upu ću je u 
nje mu; raz u me ti ono što sami kaže mo je jed no, a dru go je sebe 
samog raz u me ti u tome kaza nom. Što je kon kret ni ji sadr žaj sve sti, 
toli ko kon kret ni je posta je i raz u me va nje“.26

Nasu prot apstrakt nom miš lje nju, dakle, po kome je unu traš
njost reflek si ja, u zbilj no sti, kako je vidi dan ski misli lac egzi sten ci
je, unu traš njost, a s njom i subjek tiv nost, pa uto li ko i isti na, pada ju 

23 Ibid., S. 144.
24 Ibid., S. 144.
25 Ibid., S. 147.
26 Ibid., S. 147–8.
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na dru gu stra nu – stra nu nepo sred no sti, tako da, zapra vo, reflek si
ja sto ji nasu prot nepo sred no sti i unu traš njo sti. Šta vi še, izo sta ja nje 
unu traš njo sti (kao pred re flek siv ne nepo sred no sti) i subjek tiv no sti 
upra vo omo gu ća va reflek si ju – a za auto ra Poj ma strep nje to zna či 
bez in te re sno, apstrakt no, logič ko miš lje nje, reflek si ju koja se javlja 
naj pre u for mi samo re flek si je. U tom smi slu on kasni je i govo ri 
o dve vrste raz u me va nja: o raz u me va nju u pra vom i nepra vom, 
ili možda u izve de nom smi slu. Pra vo raz u me va nje je ono koje se 
odi gra va u unu traš njo sti i s njom, ono kod koga i subje kat i obje
kat čine unu traš njost, a čiji je pred met subjek tiv nost i pra va isti na; 
nepra vo raz u me va nje je ono koje se odno si na reflek si ju, objek
tiv no miš lje nje i sazna nje. To, dalje, zna či da on nasu prot reflek
siv nom raz u me va nju, ono me čiji je pred met govor i ono kaza no u 
nje mu, sta vlja raz u me va nje unu traš njo sti, isti ne i subjek tiv no sti, 
ono kojim se raz u me va, ili bolje: ono koje raz u me va subjek ta tog 
govo ra, sebe samog u nje mu i ono me što govo ri, kao i ono u govo
ru što upu ću je na ono kaza no, a pre ko nje ga na ono zbilj sko. To 
je pra vo raz u me va nje, koje je, shod no tome, nepo sred no, čiji je 
subje kat i obje kat, pa i sam pred met, ono nepo sred no samo. A ta
kav subje kat je sop stvo i egzi sten ci ja kao istin ska bit čove ka, takva 
je unu traš njost i isti na.27 I na tome će, kada to uče nje bude u celi ni 
raz vi je no, moći da se uči ni tran spa rent nim Kjer ke go rov obrat u 
odno su na Dekar to vo shva ta nje subjek ta, ega, nje go vog sazna nja i 
isti ne, pa uto li ko i u odno su na osnov filo zo fi je Novog veka.

27 Naj češ će, među tim, čovek to ne raz u me; šta vi še, on uglav nom i živi obma nju ju ći se u 
pogle du istin ske pri ro de i pore kla vla sti te biti. Ima ju ći u vidu Kjer ke go ro ve deskrip
ci je raz li či tih obli ka takvih „samoobma na“ kao posle di ca neu vi đa nja, nepri hva ta nja 
ili odba ci va nja fak ti ci te ta subjek tiv no sti isti ne, etič ke valja no sti i teme lja kon sti tu tiv
nih ele me na ta biti čove ko ve lič no sti i delo va nja, GAR DI NER Patrick (Kier ke ga ard, 
Oxford Uni ver sity Press, 1996[2], I izd. 1988) zaklju ču je: „Time što je skre nuo pažnju 
na njih, Kjer ke go ru može s pra vom da se pri zna da je anti ci pi rao ana li ze nea u ten tič
no sti i mau va i se foi, koje su ima le tako istak nu to mesto u kasni joj egzi sten ci ja li stič
koj lite ra tu ri“ (p. 91).
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