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1. УВОД

1.1. Руски язик медзи индоевропскима язиками

Славянски язики, та и руски язик, припадаю индоев-
ропскей язиковей фамилиї. До нєй спадаю: 1. индийска 
ґрупа язикох хтора облапя староиндийски / ведски язик, 
санскрит, гинди, урду, бенґали, пенджаби, ромски и др.; 
2. иранска ґрупа – персийски, курдски, таджицки, авґани-
стански и мертви язики староперсийски и авестийски; 3. 
ґерманска ґрупа облапя восточноґермански язики (ґотски, 
бурґундски, вандалски), сиверноґермански (шведски, 
дански, норвежски, исландски, ферерски) и заходноґер-
мански (анґлийски, нємецки, голандски, фламански, аф-
рикански, їдиш); 4. италска ґрупа: шпански, каталонски, 
портуґалски, французки, оскитски, румунски, молдавски; 
5. келтска ґрупа: бретонски, шкотски, велшски, ирски; 6. 
балтицка ґрупа: литвански и летонски; 7. славянска ґрупа 
облапя заходнославянски язики (польски, лужицкосерб-
ски, чески, словацки, полабски), восточнославянски язи-
ки (русийски, билоруски, українски) и южнославянски 
язики (сербски, горватски, словенски, македонски, бол-
гарски), а исную и славянски литературни микроязики: 
руски, карпаторуски, молиски, ґрадищанскогорватски. 
(Рамач 2002: 526). 

Даєдни ґрупи индоевропских язикох маю векше чис-
ло заєднїцких характеристикох (напр. индийска и иранска 
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ґрупа). Индоевропски язики подзелєни на два вельки ца-
лосци: кентумски и сатемски. Мено достали по тим як ше 
у нїх вигваря число сто. Так перша ґрупа язикох достала 
мено по тим як ше число сто вигваряло у латинским язи-
ку (centum), а друга ґрупа по авестийским (satəm). Велї 
науковци тримаю же ше уж у праязику розвили два ґрупи 
диялектох т.є. же була єдна ґрупа у хторей k’ > k и друга у 
хторей ше розлика медзи k’ и k чувала. Теорийно би тото 
могло буц оправдане, бо и у найменшей язичней заєднїци 
єст диялектни розлики (Ivšić 1970: 10).

Ґрупи язикох хтори творя индоевропску язикову фа-
мелию ґенетски, типолоґийно, ареално або функционално 
повязани єдни зоз другима. Найвекшу подобносц медзи 
индоевропскима язиками маю славянски и балтицки язи-
ки. Предпоставя ше же после розпадованя индоевропскей 
язиковей заєднїци бул период балто-славянского язика, 
дзе праславянски и прабалтицки як сушедни язики хтори 
жили длуги час у нєпостредним контакту розвили ком-
плекс заєднїцких характеристикох.

Праславянски язик найстарши славянски язик зоз 
хторого ше розвили шицки славянски язики. На прасла-
вянским язику нєт писани памятнїки и шицко цо ше зна 
о нїм резултат линґвистичней реконструкциї. Тоти харак-
теристики хтори заєднїцки славянским язиком, а нє маю 
паралели у других индоевропских язикох, найвироятнєй-
ше походза зоз праславянского язика. По розпадованю 
праславянского язика у нових славянских литературних 
язикох остали рефлекси праславянскей язичней системи. 
Праславянски гласи дали розлични рефлекси у славян-
ских язикох по хторих ше нєшка розликую (Рамач 2002: 
501). Подобносц медзи язиками може буц пошлїдок длу-
горочних язикових контактох зродних або нєзродних язи-
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кох у хторих язики уплївовали єдни на други и витворели 
одредзене число заєднїцких характеристикох. Єден з по-
знатших язикових союзох то балкански (Пипер, Предраг 
2000: 26). На подобни способ словацки и русински беше-
ди Шариша и Земплина формовали общи ареални ком-
плекс лексики (Рамач 2004).

О подобносци руского язика зоз другима язиками 
досц писане. Зоз дияхронийного аспекту обробйовани 
руско-сербски контакти, руско-мадярски, руско-нємец-
ки, руско-українски контакти найвецей преучовал Юли-
ян Рамач, руско-анґлийски контакти преучовал Михайло 
Фейса, алє руско-восточнословацко-карпаторусинским 
контактом пошвецена мала увага. Александер Дуличенко 
(2009) перши хтори обрацел увагу на тото же, кед бешеда 
о походзеню, руски язик треба поровновац зоз заходноук-
раїнскима и восточнословацкима бешедами. Кнїжка Вя-
чеслава Чарского Руски язик Сербиї и Горватскей у шве-
це язикових контактох потвердзела и дополнєла Дули-
ченково заключеня (Чарский 2011). Ґраматика руского 
язика Ю. Рамача тиж значна за тоту тему, бо цалосно опи-
сує историйни розвой нашого язика (Рамач 2002). У тей 
роботи поровнам руски язик зоз другима славянскима 
язиками чийо приклади находзим у дїлох Основи поров-
нуюцей ґраматики Радосава Бошковича (Бошковић 2000) 
и Славянска поровнуюца ґраматика Ст’єпана Ившича 
(Ivšić 1970).

Контактом медзи славянскима язиками вельку увагу 
пошвецел Йован Айдукович (Ajduković 2012).

У роботи похасновани основни поняца контактней 
линґвистики, науки хтора ше занїма зоз преучованьом 
адаптацийох язикових єдинкох на шицких уровньох 
структури язикох у контакту, як и зоз їх описованьом. Кон-
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тактема представя основну єдинку линґвистичней кон-
тактолоґиї. Контактема то активовани и/або пресликовани 
елемент доминантного язика давателя у язику примателю 
на одредзеним язичним уровню (Ajduković 2004).

Язични контакти ше найобачлївше виражую у сфери 
лексики, алє лєм на основи лексемох нє мож вивесц ре-
левантни заключеня о походзеню идиомох, з оглядом же 
цалком «чисти» язики анї нєт. И вельки язики швета маю 
пожички.

Системске виглєдованє муши буц запровадзене на фо-
нолоґийним, морфолоґийним и синтаксичним уровню же 
би було релевантне за доказованє ґенетичного походзеня.

Хронолоґийно линґвистичну контактолоґию мож 
подзелїц на синхронийну контактолоґию хтора виучує те-
рашнї стан у язику и дияхронийну контактолоґию хтора 
виучує пременки хтори настали у розвою язика. 

1.2. Существуюци теориї о походзеню руского язика

У славистичним швеце єст рижни думаня о похо-
дзеню руского язика. Найбаржей ше визначели українска 
и словацка теория, а єст и други преходни форми медзи 
нїма. Нєясна ситуация пошлїдок политичней ситуациї у 
Угорскей Руси, праоцовщини Руснацох, дзе нє були стро-
го одредзени етнїчни и язични гранїци.  

Др Свен Ґуставсон у своїм реферату «Руски язик у 
Югославиї – дияхрония и синхрония» (Ґуставсон 1983: 
20-30) пробує одредзиц ґенетичне место руского язика 
медзи славянскима язиками и дава прегляд потедишнїх 
теорийох о походзеню руского язика и Руснацох и о ста-
тусу руского литературного язика.
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1. Похопенє українофилох
етнїчна припадносц              статус язика       язична припадносц
У        Українци українски українски
Р         Українци руски українски 
С         Словаци словацки словацки

2. Похопенє русинофилох
етнїчна припадносц              статус язика       язична припадносц
У        Українци українски українски
Р         Руснаци руски руски
С         Словаци словацки словацки

3. Похопенє москофилох
етнїчна припадносц              статус язика       язична припадносц

У/ Р  Руси (уключ. 
Вель. рус., Билорусох, 
Українцох и Руснацох

русийски 
(уключ. 
вариянти як 
цо 
угроруска)

русийски

С Словаци словацки словацки

4. Похопенє словакофилох
а ) етнїчна припадносц          статус язика        язична припадносц
У        Українци українски українски
Р         Словаци руски словацки
С         Словаци словацки словацки

б ) етнїчна припадносц         статус язика      язична припадносц
У         Українци українски українски
Р          Українци руски словацки
С        Словаци словацки словацки

У таблїчкох представени штири теориї. По першей 
Руснаци по походзеню Українци, а руски язик то югоза-
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ходни українски диялект. У югославянских условийох, як 
их свойочасово наволовал Ґуставсон, тот диялект функци-
онує як реґионални литературни язик. Тоту теорию потри-
мали Володимир Гнатюк, Гавриїл Костельник, Михайло 
Ковач, Микола Кочиш и русийски линґвист Толстой.

Друга теория русинофилска. Прихильнїки тей теориї 
руски линґвисти Михайло Фейса, Гелена Медєши, як и 
линґвисти Конґреса русинского язика зоз науковима цен-
трами у Кракове, Прешове и Будапешту. Вони тримаю же 
ше Руснаци у Сербиї чувствую як Руснаци, же ше руски 
язик барз розликує од українского, нєт основи же би бул 
третирани як дачий диялект и же руски язик у Сербиї и 
Горватскей функционує як литературни язик.

Треца теория, зоз сучасней точки патреня, нєоправ-
дано нашла место у тей таблїчки. Вона нє зажила, гоч у 
прешлосци и мала своїх прихильнїкох. По нєй Руснаци 
часц велького русийского народу, а русийски язик їх ли-
тературни язик.

Штварта теория словацка. Даєдни з єй прихильнїкох 
тримали же Руснаци словакизовани восточни Славянє, 
док други твердза же Руснаци и їх язик походза зоз про-
сторох Восточней Словацкей. Словацка теория ма при-
хильнїкох у найвекшей мири славистох звонка руского 
стредку, а окреме словакистох.

Зоз шицкого поведзеного, мож вивесц шлїдуюци ги-
потези о походзеню руского язика: 

1. руски язик походзи од карпаторусинских бешедох, 
а ма и менше число восточнословацких елементох;

2. руски язик по походзеню восточнословацки зоз 
карпаторусинскима елементами;

3. руски язик мишанїна восточнословацких и карпато-
русинских бешедох дзе обидва компоненти ровноправни;
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2. ПОПАТРУНКИ ЛИНҐВИСТОХ

2.1. Препатрунок становискох руских линґвистох

Понеже ше уж вецей як сто роки розправя о тим же 
цо наш язик, одкадз походзи и хторей ґрупи славянских 
язикох припада, нашо визначни линґвисти дали свойо ста-
новиска о тим питаню. Я свойо становиска базовала на 
Кочишови, Рамачови, Дуличенкови и Чарскийови.

Граматика бачваньско-рускей бешеди Гавриїла Ко-
стельника поставела фундаменти нашого язика. Гоч нє 
обсяжна, вона облапя векшину значних зявеньох у язику 
и указує авторово добре знанє велїх славянских язикох. 
Проукраїнски є ориєнтована  т є. трима нашу руску бе-
шеду за диялект українского литературного язика. За тоту 
роботу найзначнєйша перша часц  «О писаню и вигваря-
ню». Ту попри описованя кирилскей азбуки яку хаснуєме, 
вокалских и консонантских звукох, доставаме информациї 
и о даскелїх старославянских рефлексох у нашей бешеди.

Старославянске ѣ дало у українским рефлекси ї, і; у 
сербским е; у горватским іjе, jе; у польским jа, а. У нашим 
язику ѣ дало рефлекси ї/и и є/е, а ридше я/а. Приклади зоз 
а/я у сучасней  ґраматики руского язика нє присутни.

Старославянске ѧ – вола ше мале юс. У нашей бешеди 
дало рефлекси я и є/е. У литератури нє визначени правил-
носци кеди давало рефлекс е, а кеди я.
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Старославянски ъ и ь дали у нашей бешеди о и е. У 
литератури ше бешедує и о змегчаню д, т, л, н под дїй-
ством старославянских вокалох ѣ, е, и, д, т ше могли 
змегчац на дь, ть або дз, ц. Ту ше стретаме зоз першу и 
другу палатализацию.

По Костельникови тоти пременки можеме подзелїц на: 
1) таки кед ше звук наисце меня на други звук – так 

же го треба написац з иншаку букву. Ту спадаю шицки 
змегчаня;

2) таки кед исти звук остава, алє ше вигваря слабше 
або моцнєйше, та го мож писац з тоту исту букву. 

У Ґраматики описани пременки: презвук, випаданє 
звукох, вкладанє звукох, полноглас и преруцанє звукох 
(метатеза). На концу тей часци увага пошвецена складом 
и наглашки.

Гоч єст значни нєскладаня зоз сучасним стандардом, 
тота ґраматика дала добру основу за дальше напредованє 
у розвою и виучованю руского язика.

Микола М. Кочиш у своїх Линґвистичних роботох 
у статї «Деклинация руского язика поровнана з україн-
ску, польску и словацку» чежи ґу приблїжованю ґу су-
часному українскому язику. По розпатраню деклинациї 
штирох славянских язикох гутори ше же ше у єднини 
хлопского роду руски язик єднак склада зоз шицкима 
трома язиками. Заш лєм, за датив єднини наглашує же, 
гоч ше у общих рисох склада зоз шицкима трома язи-
ками, вон ма свою специфичносц, а то законченє -ови 
хторе ношитель ознаки особи. При деклинациї менов-
нїкох женского роду єднини нашо законченя найблїзши 
українскому, гоч су нє истого походзеня. Наш язик ма 
найпростейши, та вец и найсовершенши датив, бо ма 
єдно фонолоґийно нєутралне законченє. Наш язик ма у 
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дативе єднини женского роду законченє -и, по походзе-
ню з мегкей праславянскей пременки. Исте законченє за 
шицки меновнїки ма лєм українски, алє є нє идентичне, 
бо нашо -и нє палатализує консонант основи. У єднини, 
за розлику од шицких других язикох, наш инструментал 
ма законченє -у. Тото законченє значне, бо ше воно по-
вторює и у прикметнїкох и у заменовнїкох, та є у нас вше 
-у, у українским -ою/-ею, у польским -а, у словацким -ou. 
У множини ситуация иншака. У номинативе множини 
хлопского роду нашо и польски законченя найблїзши 
общеславянским. Ґенитив и локатив маю исте законченє 
-ох. Тото законченє нєт анї у праславянским, анї у сучас-
них славянских язикох. Таки ґенитив находзиме лєм, як 
пише Кочиш, у заходноукраїнских бешедох и бешедох 
Восточней Словацкей. Датив множини хлопского роду 
у руским язику ма законченє -ом. Тото законченє маю 
польски и словацки язик, а українски ма -ам. Инстру-
ментал множини ма законченя -ами/-ми. Таки законченя 
маю українски и польски язик. У словацким маме обидва 
законченя, алє законченє -ми пообщене, док ше -ами зя-
вює лєм при єдней файти меновнїкох. Ґенитив множини 
женского роду ма пообщене законченє -ох зоз хлопского 
роду и склада ше лєм зоз заходноукраїнскима диялек-
тами, а нє склада ше анї з єдним литературним язиком. 
Нашо меновнїки женского роду маю законченє єднаке 
зоз номинативом, алє нє маю єднаке законченє зоз ґени-
тивом як у українским язику. У українских диялектох нє 
преовладала литературна форма, та у диялектох обста-
вини як и у нашим язику. Меновнїки стреднього роду 
маю пременку як и меновнїки хлопского роду, окрем Н, 
А и В хтори маю свою окремну форму. Наша деклинация 
меновнїкох пошла найдалєй у упросцованю. У множини 
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меновнїкох ми маме аж 10 законченя менєй од словацко-
го. Ище значне наглашиц же велї нашо законченя оста-
ли нєвименєни од праславянского и то знак хтори треба 
шлїдзиц (Кочиш 1978: 43-53). 

У хлопским роду єднини прикметнїкох наша и україн-
ска пременка ше складаю у подполносци. Наша пременка 
прикметнїкох ше склада з українским у двох припадкох 
(Н, А), зоз  польским у штирох (Н, Ґ, Д, Л), а зоз словац-
ким у пейцох (Н, Ґ, Д, А, Л). Законченє за инструментал 
множини прикметнїкох -има ма лєм наш язик, док україн-
ски, польски и словацки маю заєднїцке законченє -ими. 
Нашо законченє -има, хторе походзи зоз прикметнїцкей 
двоїни, маме ище, лєм у закарпатских Лемкох.  

Юлиян Рамач, автор Ґраматики руского язика, у час-
ци «Историйна ґраматика» обробел праславянску гласову 
систему. Цо ше дотика фонетики, Рамач потолковал пре-
менку праславянских гласох и ґрупох до наших сучас-
них. Зоз того дознаваме же у праславянским язику було 
15 вокали: а, е, і, о, u, полугласнїки ь (мегки) и ъ (тварди),  
глас ѣ (ят), глас y (єри), назали ȩ и ǫ и вокални (скла-
дотворни) консонанти r и l: тварде (ṛ) и мегке (ṛ’) и твар-
де (ḷ) и мегке (ḷ’). Кед слово о рефлексох праславянских 
вокалох у руским язику стан шлїдуюци: вокал а: bьrati > 
брац, časъ > час, dati > дац; вокал е: nebo > нєбо, nesti > 
нєсц, sedemь > седем; вокал і: biti > биц, piti > пиц, sivъ 
> шиви; вокал о: domъ > дом, godъ> годзина,  konь   > 
конь; вокал u: buditi > будзиц, čuti > чуц, duša > душа; 
мегки полугласнїк (ь) по правилу дал е: lьnъ > лєн, mьčь 
> меч, tьnъkъ > ценки; тварди полугласнїк (ъ) по правилу 
дал о: sъnъ > сон, mъxъ > мох, vъnъ > вонка; глас ят (ѣ, 
ě): длуге ѣ дало и як напр. směxъ > шмих, grěxъ > грих, 
bělъ > били, а кратке дало е як напр. lěto > лєто, tělo > 
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цело, světъ > швет. Тото правило, медзитим, нє вше до-
шлїдне. Кед слово о назалу преднього шора ȩ, кратке ȩ у 
нашим язику найчастейше дало е:  mȩso > месо, devȩntь 
> дзевец, desȩtь > дзешец, а длуге ȩ найчастейше дало 
а:  zajȩcь > заяц, prȩgati > прагац, čȩsto > часто. После 
ґамбових консонантох и у даєдних случайох после р длу-
ге ȩ дало я. Рефлекс я маме найчастейше у формох 3. ос. 
мн. презента (напр. правя, веря, алє и у дїєслову vȩzati > 
вязац). Назал заднього шора ǫ дал у: rǫka > рука, ǫzъkъ > 
узки, mǫžь > муж. Праславянске єри (y, ы) у руским язику 
ше виєдначело зоз етимолоґийним i. Нєшка го вигваряме 
як и: dymъ > дим, ty > ти, bystrъ > бистри. Праславян-
ски вокални ṛ и ḷ були складотворни консонанти. Опрез 
вокалних ṛ, ḷ у праславянским стали тварди лєбо мегки 
полугласнїки: ъr, ьr, ъl, ьl. Вокалне ъr дало ар: kъrm > 
кармиц, gъrst > грисц, mъrky > мархва. Вокалне ьr дало 
два рефлекси: пред твардима консонантами д, т, з, с, л, н 
дало ар: tvьrdъ > тварди, čьrnъ > чарни, zьrno > зарно, а 
у других случайох маме рефлекс ер: vьrxъ > верх, vьrba 
> верба, tьrpѣti > церпиц. Вокалне ḷ (ъl и ьl) после кон-
сонантох д, т, с найчастейше дало лу: sъlnьce > слунко,  
tъlstъ > тлусти, dъlgъ > длуги, а у других случайох маме 
и рефлекс ол: čьlnъ > чолнок, pьlnъ > полни, vьlna > вол-
на.Полугласнїки могли стац и после r, l: rъ, rь, lъ, lь. То 
були секундарни вокалн ṛ, ḷ. Секундарне вокалне ṛ дало 
у руским язику рефлекси ир, ри, ер, ре: trъvati > тирвац; 
trъstь > тирсц; strь’ > стиржень. Секундарне вокалне ḷ 
дало у нашим язику  рефлекси лу и ли: jablъko > яблуко; 
blъxa > блиха; slьza> слиза.

Кед слово о полногласних ґрупох, ґрупа tort у нашим 
язику дала trat: borzda > бразда; borna > брана; dorga > 
драга, а ґрупа tolt у руским язику дала tlat: goldъ > глад; 
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volkno > влакно; solma > слама. При праславянских ґру-
пох tert и telt у руским язику окончела ше метатеза, та пре-
шли до tret: terbiti > требиц; stergti > стрежиц; merti > 
мрец и tlet: melko > млєко; pelti > плєц; pelva >плєва. 

Праславянски ґрупи ort- и olt- на початку слова. Ґрупа 
ort- дала у руским язику рот-: orvьnъ > ровни; orsti > ро-
снуц; orbota > робота. Ґрупа olt- дала два рефлекси: ло- и 
ла-: olkъtь > локец; olni > влонї; olkomъ > лакомни.

Даєдни праславянски слова з початним е достали 
опрез е консонант j: esenь > єшень, edьnъ/edinъ > єден, 
elenь > єлень.

Протетичне в ше зявює у даскелїх лексемох у нашим 
и українским язику, з тим же воно у руским язику менєй 
розпрестранєне як у українским. Напр. праславянски за-
меновнїк onъ ше вигваря зоз протетичним в: вон, вона, 
воно, вони.

Праславянски ґрупи aja, ѣja, oja скрацени до а: lajati 
> лац, sѣjati > шац, stojati >стац.

Вокал е после консонантох ж, ч у даєдних словох пре-
ходзел до о: чело > чоло, пчела >  пчола, мачеха > мачоха.

Праславянска ґрупа ‘еv у руским язику дала ‘ов: шу-
гайов, майов, Андрийов.

Праславянски ґрупи іr, уr у нашим язику у даскелїх 
ґрупох дали ер: sѣkyra > шекера, četyre > штернац.

Превой а/о заступени у слава/слово; и/ав у пиц/напа-
вац; и/е у штири/штернац; и/о у дзвинїц/дзвонїц; и/ов у 
криц/покров; и/ой у гнїц/гной; е/а у шедзиц/садзиц; е/о у 
плєсц/плот; о/а у помогнуц/помагац; у/и/о/ нулти вокал у 
дух/дихац/здохнуц/натха; ар/ер у тварди/твердзиц; а або 
е/ин у начац/начинац.

У познєйших фазох свойого розвитку праславянски язик 
мал приблїжно таку консонантну систему (од 26 гласох):


