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Odnos medi ja, poli ti ke i demo kra ti je menjao se s pro to kom vre me-

na. Raz voj demo kra ti je osve tlja vao je pute ve kon tro le i ogra ni ča va nja 

vla sti i moći. Od Guten ber go vog otkri ća štam pa ri je do inter ne ta, medi-

ji su bili uglav nom u slu žbi demo kra ti je, uz povre me ne upo tre be i zlo-

u po tre be u korist vla sto dr ža ca. Danas, u vre me „umre že nog druš tva“, 

u doba inter ne ta i druš tve nih medi ja, taj odnos posta je zabri nja va ju ći 

jer su usa vr še ni meha ni zmi za nad zi ra nje i kon tro lu gra đa na i kre i ra-

nje nji ho vog pona ša nja. Taj feno men zaslu žu je kri tič ko pre i spi ti va nje. 

Gene ra ci ja kojoj pri pa dam obli ko va na je u uve re nju da su slo bod-

ni medi ji sred stvo objek tiv nog infor mi sa nja i izveš ta va nja gra đa na, 

sred stvo i način dola ska do isti ne, kao i osnov kri tič ke jav no sti u slu žbi 

kri ti ke i kon tro le vla sti. Danas smo sve do ci da su medi ji uglav nom u 

ruka ma onih koji ima ju vlast ili novac, a kao da sve više ima ju sasvim 

suprot nu svr hu – da ih dove du na vlast i odr že na njoj, i da nad gle da ju 

gra đa ne. Kao gra đa ni i kon zu men ti medij skih sadr ža ja, sve češ će smo 

žrtve lažnih vesti i mani pu la ci je. Ovaj trend doveo je do ere dez in-

for mi sa nja i tre nut ka „posti sti ne“. Počet kom XX veka, Jozef Puli cer 

je upo zo ra vao: „Naša repu bli ka i nje na štam pa usta će i pasti zajed-

no. Cinič na, pla će nič ka, dema goš ka štam pa pro iz veš će vre me nom 

jed na ko nedo sto jan narod.“1 On je sma trao da je ulo ga medi ja: prvo, 

1 Joseph Pulit zer (1904), The Col le ge of Jour na lism, The North Ame ri can Review, 

Vol. 178, No. 570 (maj), str. 641–680; ina če Puli ce ro vu nagra du dobi li su nauč nik 

Mihaj lo Pupin i pesnik Čarls Simić.

Uvod
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da raz ot kri ju poli tič ku korup ci ju i nekom pe tent nost, i dru go, da daju 
jav no sti infor ma ci je koje su joj potreb ne kako bi raz u me la poli ti ku i 
ima la aktiv nu ulo gu u njoj. Metju Flajn ders, alu di ra ju ći na Puli ce ro vu 
moć anti ci pa ci je, kon sta tu je: „Bojim se da su vek kasni je medi ji posta li 
cinič ni, pla će nič ki i dema goš ki do te mere da više ne pod u pi ru demo-
krat sku poli ti ku nego je aktiv no pod ri va ju.“2 Ume sto tra si ra nja puta 
demo kra ti ji, ovla da va njem medi ja pri me nju ju se veš ti ne mani pu la ci je 
i obma ne, čime se pod ri va demo kra ti ja.3 Doš lo je do opa da nja moći 
posred nič kih tela: par ti ja i par la me na ta, kao i insti tu ci ja poput crkve, 
sin di ka ta, poro di ce. Svih osim medi ja. Svo je vre me no ih je Edmund 
Berk nazvao „četvr ta vlast“, a neki „sed ma sila“. Medi ji su spo sob ni da 
stvo re i da uniš te ugle de. Zabo ra vlja se da moć i vlast nose sa sobom i 
odgo vor nost. Moguć je čak i bume rang efe kat.

Raz voj štam pe, a pre sve ga elek tron skih medi ja, zapo či nje radi om 
i tele vi zi jom, a kul mi ni ra inter ne tom i druš tve nim medi ji ma. Tokom 
vre me na otvo ri la su se nova pita nja koja zah te va ju pre i spi ti va nje kla-
sič nih shva ta nja demo kra ti je, i to: odnos gra đa na i vla sti, bira ča i iza-
bra nih pred stav ni ka, druš tva i drža ve, ali i isti ne i laži. Evo lu ci o ni put 
raz vo ja medi ja ispre ple ten je raz li či tim teo ri ja ma i mode li ma demo-
kra ti je. Nji hov među od nos nije ni jed no sta van ni jed no zna čan. S jed ne 
stra ne, medi ji olak ša va ju gra đa ni ma dola zak do infor ma ci ja, ele men-
tar nu oba veš te nost o poli ti ci, izbor izme đu raz li či tih alter na ti va, arti-
ku li sa nje i opti ra nje pre fe ren ci ji, uče stvo va nje u pro mo vi sa nju poli-
tič kih ide ja i inte re sa, u upo zna va nju i izbo ru poli tič kih pred stav ni ka, 
u kre i ra nju jav nih poli ti ka i nad zi ra nju vla sti. S dru ge stra ne, medi ji 
mogu biti u slu žbi vla sti sa ciljem da se obli ku ju zna če nja, pro iz vo-
di pri sta nak, da se mani pu li še infor ma ci ja ma i dez in for mi še jav nost. 
Kori ste ći raz li či te meto de i teh ni ke, medi ji mogu više da skri va ju nego 
da otkri va ju, više da zamu te nego da izbi stre, da name ću sta vo ve i 
vred no sti, da menja ju teme, uve re nja i pogle de. 

Vre me nom se deša va ju dva para lel na pro ce sa. S jed ne stra ne, doš lo 
je do pro me ne poli ti ke i demo kra ti je pod uti ca jem medi ja (Maz zo le ni 

2 Mat thew Flin ders (2017), Bra ne ći poli ti ku: zaš to je demo kra ci ja bit na u 21. sto-

lje ću, Poli tič ke ana li ze, Zagreb, str. 178.
3 Erik Lou (2013), Medi ji i poli tič ki pro ces, Fakul tet poli tič kih nau ka, Beo grad, 

str. 100.
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and Schulc, 1999, Tomas Majer, 2003), a s dru ge, poli ti ka i poli ti ča-

ri per ma nent no instru men ta li zu ju medi je (Robert Mek čej ni 2015, 

Mar če lo Foa, 2017, Šoša na Zubof 2019). U raz ma tra nju ovog pro ble-

ma posto ji medij ska i poli tič ka logi ka. Medi ja ti zo va na demo kra ti ja ili 

medij ska demo kra ti ja, kao kolo ni za ci ja poli ti ke pomo ću medij skog 

siste ma, iz teme lja menja ulo gu i način delo va nja poli tič kih subje ka ta 

(stra na ka i kan di da ta).4 U zeni tu slo bod nog novi nar stva sedam de se tih 

i osam de se tih godi na XX veka izgle da lo je da medi ji i novi na ri ima ju 

sve veći zna čaj i sve važni ju ulo gu, čak se sma tra lo da su dove li do pre-

vla sti nad poli ti ča ri ma. Govo ri lo se o vla da vi ni medi ja ili pre ko medi ja 

– medi o kra ti je, što impli ci ra da masov ni medi ji, sami po sebi, u veli koj 

meri uti ču na stva ra nje jav nog mnje nja, a na taj način i na obli ko va nje 

poli tič ke agen de (utvr đi va nje dnev nog reda), kao i na obli ko va nje jav-

nih poli ti ka i nji ho vih isho da. Tokom prve tri dece ni je XXI veka, sve 

je više potvr da da su medi ji, ipak, u ruka ma posed ni ka eko nom ske i 

poli tič ke moći, a da eko nom ski i poli tič ki moć ni ci uti ču na medi je više 

nego što je to obr nut slu čaj.

U ovom radu nasto ja ću da ana li zi ram i pro miš ljam tran sfor ma ci ju, 

odno sno pro me nu do koje je doš lo u odno su na roman tič nu pred sta vu 

o medi ji ma i nji ho voj ulo zi i zna ča ju za poli ti ku i demo kra ti ju. Svet se 

ubr za no menja teh no loš ki i komu ni ka cij ski, što posta vlja nova pita nja 

i tra ži nove odgo vo re. Želim da istra žim sle de ća pita nja i da ponu dim 

odgo vo re ili bar pute ve dola ska do njih: šta se deša va s poli ti kom i 

demo kra ti jom pod uti ca jem medi ja? U kojoj meri je raz voj medi ja, pre 

sve ga elek tron skih, doveo do tran sfor ma ci je poli ti ke i demo kra ti je? 

Koli ko su medi ji u slu žbi gra đa na i jav nog dobra, a koli ko su, isto vre-

me no, poten ci jal no mani pu la tiv ni instru ment – u slu žbi vla sti? Da li 

raz voj medi ja poma že una pre đi va nju demo kra ti je ili kori sti jača nju 

auto ri tar nih ten den ci ja? Da li medi ji name ću i/ili pre u zi ma ju poli tič-

ku agen du? U kojoj meri su medi ji pri sut ni u svim faza ma stva ra nja i 

spro vo đe nja poli ti ke? Da li je for ma pre kri la sadr žaj? Šta je posle di ca 

ulo ge medi ja u vre me dez in for ma ci ja? Koli ko su druš tve ni medi ji (Fej-

sbuk, Gugl, Jutjub i Tvi ter) olak ša li život gra đa ni ma, a isto vre me no 

4 Tho mas Meyer (2003), Medi o kra ci ja: medij ska kolo ni za ci ja poli ti ke, Fakul tet 

poli tič kih nau ka, Zagreb, str. 22.
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omo gu ći li vla sni ci ma („nad zor nim kapi ta li sti ma“) i vla sto drš ci ma 

nad zi ra nje gra đa na u komer ci jal ne, poli tič ke i bez be d no sne svr he? Da 

li i u kojoj meri dva de se te godi ne XXI veka pod se ća ju na dva de se te 

godi ne XX veka? U kom prav cu se stva ri odvi ja ju i šta nam je čini ti u 

odno su na tren do ve koji su u toku? Istra ži vač ka pita nja posta vlje na su 

kao pra vac istra ži va nja i pro miš lja nja u ovoj knji zi, radi raz ma tra nja, 

tra ga nja za odgo vo ri ma i reše nji ma. 

Raz ma tra će mo i pre i spi ti va ti zna čaj medi ja i jav no sti za demo kra-

ti ju; zna čaj nu ulo gu medi ja i novi na ra u kon tro li vla sti; težnju medi ja 

i demo kra ti je za veći nom; medi ja li za ci ju i tele vi zu e li za ci ju poli ti ke; 

medij sku per so na li za ci ju poli ti ke; ulo gu medi ja u pro iz vod nji pri stan-

ka i kre i ra nju zna če nja; u pro me ni poli ti ke i poli ti ča ra; do koje mere 

se zbog bri ge o rej tin gu kre i ra ili sle di jav no mnje nje; koli ko inter net 

uti če na infor mi sa nje, mobi li sa nje gra đa na, ali i do koje mere raza ra 

pri vat nost; kakva je ulo ga druš tve nih medi ja u odno su na demo kra-

ti ju, kao i da li je uspo sta vlje na nad zor na para dig ma i digi tal ni tota-

li ta ri zam druš tve nih medi ja. Raz mo tri ću argu men ta ci ju rele vant nih 

teo re ti ča ra, ponu di ti deo upo red nih isku sta va i ilu stro va ti, nadam se, 

odgo va ra ju ćim pri me ri ma i slu ča je vi ma, i nasto ja ću da uka žem na 

raz li či te pri stu pe u pro u ča va nju teme i tra ga nja za odgo vo ri ma na ova 

pita nja. Pola zna teza u ovom tek stu gla si: medi ji mogu biti u slu žbi 

gra đa na i u slu žbi vla sti. Na koju stra nu će se čamac nakre nu ti, zavi-

si od toga koja je i kakva vlast, ko su i kakvu agen du ima ju posed ni ci 

poli tič ke moći (vla sto drš ci) i eko nom ske moći (vla sni ci); šta je pri o ri tet 

medi ji ma pro fit ili isti na, odno sno objek tiv no i pro fe si o nal no izveš ta-

va nje; ali i koli ko su gra đa ni aktiv ni, hra bri, obra zo va ni a ne pasiv-

ni posma tra či koji pri sta ju na ušuš ka nost laži i mani pu la ci ja. Doš li 

smo do zabri nja va ju ćeg sta di ju ma nad zi ra nja i kon tro le gra đa na. Naši 

postup ci se pra te, ana li zi ra ju i uz pomoć algo ri ta ma kre i ra se naše 

pona ša nje. Čita o ci ma osta je da sami dono se sudo ve o dome ti ma knji-

ge. Pola zna, istra ži vač ka pozi ci ja sa koje raz ma tram ova pita nja nije 

teo ri ja medi ja i komu ni ka ci ja, već pre sve ga poli ti ko loš ki i polit so ci o-

loš ki pri stup. Pro blem posma tram iz per spek ti ve poli tič ke soci o lo gi je 

i teo ri je demo kra ti je. 
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1. Zna čaj medi ja i jav no sti za demo kra ti ju

Medi ji slu že boljem infor mi sa nju gra đa na. Oni mogu biti jav ni 

forum u kojem se anga žo va no ras pra vlja o važnim pita nji ma kako bi se 

obli ko va lo jav no mnje nje i arti ku li sa lo jav no dobro. Sva ka vlast nasto ji 

da kon tro li še jav ni dis kurs, pro tok infor ma ci ja, da namet ne sop stve ni 

nara tiv kako bi pru ži la ulep ša nu sli ku o sebi. Od kada posto ji ljud sko 

druš tvo, tra ga lo se za naj bo ljim i/ili naj op ti mal ni jim obli ci ma orga ni-

zo va nja i ure đi va nja ljud skog živo ta u poli tič koj zajed ni ci. Od oku plja-

nja na trgo vi ma (grč kim ago ra ma i rim skom foru mu) do deli be ra tiv-

nih gra đan skih skupšti na, pri da va la se važnost i zna čaj suče lja va nju 

miš lje nja, raz me ni ide ja i argu me na ta, šire nju infor ma ci ja, pred sta-

vlja nju pro gra ma i kan di da ta. Pri su stvo ili odsu stvo ovih moguć no sti 

koje sto je na ras po la ga nju gra đa ni ma uti če na ste pen demo kra tič no sti 

odre đe nog druš tva. Pre ma Kar lu Fri dri hu, utvr đi va nje zna če nja i zna-

ča ja poj ma demo kra ti je nije lak zada tak, „jer je demo kra ti ja vero vat no 

naj kon tro verz ni ja reč koja se kori sti u savre me nim poli tič kim disku si-

ja ma“.1 Demo kra ti ja odre đu je kako se bira vlast, kako se ona orga ni zu-

je i vrši i kako gra đa ni (narod) kon tro li šu i sme nju ju vlast za gra đa ne 

1 Karl Fri drih (1996), Kon sti tu ci o na li zam, ogra ni ča va nje i kon tro la vla sti, CID, 

Podgorica, str. 60.
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(narod). Esen ci jal na ide ja demo kra ti je sasto ji se u tome da lju di ima ju 

pra vo da odre de, odno sno odlu če ko će nji ma vla da ti.2 Gra đa ni sta rih 

i sta bil nih (eta bli ra nih) demo kra ti ja veru ju u vlast koju su iza bra li i 

oče ku ju od svo jih vla da da ispu ne nji ho va oče ki va nja u skla du sa obe-

ća nji ma. Oni koji su iza bra ni da odlu ču ju u ime gra đa na, uslo vlje ni 

su oče ki va nji ma kakva će biti reak ci ja nji ho vih bira ča na odlu ke koje 

dono se. Strah od rei zbo ra je kon stan ta poli ti ke. Demo kra ti ja, dakle, 

pod ra zu me va i odgo vor nost onih na vla sti, ali i to kakav će biti odgo-

vor iza bra nih na odlu ke i pre fe ren ci je gra đa na. Među teo re ti ča ri ma 

demo kra ti je ne posto ji pot pu na sagla snost ni u vezi s defi ni sa njem, a 

naro či to ne u vezi s mere njem demo kra ti je. Ipak, za odre đi va nje ispu-

nja va li neka zemlja demo krat ske stan dar de ili ne, veći na auto ra pola zi 

od osam kri te ri ju ma koje je Robert Dal izlo žio naj pre u svo joj Poli ar hi-

ji.3 U Knji zi Demo kra ti ja i nje ni kri ti ča ri, Robert Dal malo modi fi ku je i 

navo di sle de će insti tu ci je poli ar hi je: 1. Bira nje funk ci o ne ra; 2. Slo bod-

ni i poš te ni izbo ri; 3. Opšte pra vo gla sa; 4. Pra vo na kan di do va nje na 

funk ci ju; 5. Slo bo da izra ža va nja; 6. Alter na tiv ne infor ma ci je; 7. Auto-

no mi ja udru ži va nja“.4 Kasni je doda je, da bi se drža va ma upra vlja lo 

demo krat ski: 1. Voj ska i poli ci ja mora ju biti pod vrg nu te civil noj kon-

tro li, i 2. Civi li koji ih kon tro li šu mora ju i sami biti pod vrg nu ti demo-

krat skom pro ce su.5 Za našu temu, od poseb ne važno sti su tač ke pet i 

šest: „slo bo da izra ža va nja“ i „alter na tiv ne infor ma ci je“. Kada je reč o 

slo bo di izra ža va nja, gra đa ni ima ju pra vo da izno se svo ja miš lje nja o 

širo ko defi ni sa nim poli tič kim pita nji ma, bez opa sno sti da budu stro go 

2 Mic hael J. Soda ro (2004), Com pa ra ti ve Poli tics, A Glo bal Intro duc tion, McGraw-

Hill, New York, str. 182.
3 Dalo ve kri te ri ju me kori ste, Laj phart u Mode li ma demo kra ti je, Phil lip pe C. 

Schmit ter and Terry Lynn Karl, What Democ racy is...and is not, Jour nal of Democ-

racy, Sum mer, 1991, iz Dile me plu ra li stič ke demo kra ti je; Andre as Sche dler, Elec ti ons 

Wit ho ut Democ racy, The Meny of Mani pu la tion, Jour nal of Democ racy, Vol. 13. 

Novem bar, 2. april, 2002; Rus sel J. Dal ton, Susan E. Scar row i Bru ce E. Cain, Advan ced 

Democ ra ci es and The New Poli tics, Jour nal of Democ racy, 15:1 (2004) 124–128. Rus sel 

J. Dal ton, Susan E. Scar row i Bru ce E. Cain; Oštri ja kri ti ka Dala dola zi od Willi am 

H. Riker (1982), Libe ra lism aga inst Popu lism, A con fron ta tin Bet we en the The ory of 

Democ racy and the The ory of Social Cho i ce.
4 Robert Dal (1999), Demo kra ti ja i nje ni kri ti ča ri, CID Pod go ri ca, str. 308.
5 Isto, str. 332.
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kažnje ni, što uklju ču je i kri ti ku funk ci o ne ra vla de, reži ma, druš tve no-

-eko nom skog ure đe nja i vla da ju će ide o lo gi je. Gra đa ni, tako đe, ima ju 

pra vo da zah te va ju alter na tiv ne izvo re infor ma ci ja. Osim toga, alter-

na tiv ni izvo ri infor ma ci ja posto je i zaš ti će ni su zako nom. Demo kra ti ji 

su potreb ni aktiv ni gra đa ni i što veća nji ho va uklju če nost (inclu sion) u 

poli tič kom (i jav nom) živo tu druš tva, ali dobro volj no a ne pri si lom. Po 

Rober tu Dalu, odgo vor ni poli ti ča ri u demo kra ti ji nasto je da uskla de 

svo je odlu ke sa pre fe ren ci ja ma gra đa na.6 To zah te va da gra đa ni ima ju 

moguć nost da for mu li šu svo je pre fe ren ci je, da ih izra ze osta lim gra-

đa ni ma i vla di pre ko indi vi du al ne i kolek tiv ne akci je, i da nji ho ve pre-

fe ren ci je ima ju jed na ku važnost i teži nu. Demo krat ski pro ces je nesa-

vr šen, ali gra đa ni su kro ja či svo je sud bi ne, a „uspeh demo kra ti je meri 

se učeš ćem jav no sti u ovom pro ce su, poš to va njem gra đan skih pra va i 

reak ci jom siste ma na zah te ve naro da“.7 

S raz vo jem infor ma ci o no-komu ni ka ci o nih sred sta va (ICT, infor-

ma tion and com mu ni ca tion tec hno logy), sa pove ća njem zna ča ja masov-

nih medi ja, a naro či to tele vi zi je, pove ća va se moguć nost pro mo ci je 

poli tič kih subje ka ta (nji ho vih pro gra ma, sta vo va, ide ja) i moguć nost 

for mi ra nja i obli ko va nja jav nog mnje nja. 

2. Poli ti ka kao jav na delat nost

Smi sao, zna če nje i pore klo poj ma „poli ti ka“ može se tra ži-

ti u grč kim reči ma: pόlis, poli teἱa, politiká, poli tiké téhne. U poli su, 

gra du-drža vi, skup gra đa na obra zu je grad. Podu da r nost izme đu 

6 Robert Dal: „Pret po sta vljam da je ključ na karak te ri sti ka demo kra ti je traj no 

pri sut na odgo vor nost vla de pre ma zah te vi ma svo jih gra đa na, koji se sma tra ju poli tič-

ki jed na kim“, Robert Dal (1997), Poli ar hi ja, par ti ci pa ci ja i opo zi ci ja, „Filip Viš njić“, 

Beo grad, str. 10.
7 Dal ton J. Rus sell (2002), Citi zen Poli tics, Public Opi nion and Poli ti cal Par ti es in 

Advan ced Indu strial Democ ra ci es (Third edi tion), Chat ham Hou se Publis hers, Seven 

brid ges press, llc, New York, Lon don, str. 2.
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gra da-drža ve i drža ve postig nu ta je posred stvom latin ske reči repu-

bli ca. Poli ti ka zna či gra đan ske stva ri ili ono što se tiče gra da-drža ve, 

a odgo va ra reči res publi ca – jav na stvar. Repu bli kan ski, kao pri dev, 

ekvi va len tan je „gra đan skom“ (franc. civi que). Kasni je se na izraz res 

publi ca nado ve za la reč drža va. Poli ti ka se tiče svih lju di u jed nom 

druš tvu. Poli tič kom delat noš ću lju di nasto je da pobolj ša ju svoj život i 

stvo re dobro druš tvo. Usled ljud skih raz li ka, poli ti ka je pro že ta suko-

bi ma, sarad njom i kon sen zu som, odno sno usa gla še nim delo va njem. 

Pojam poli ti ke uklju ču je u sebe i vred no sne i teh nič ke ele men te. Sva

ka poli ti ka ima cilje ve, ali i nji ma pri me re na sred stva. Ona poči va na 

orga ni zo va nju, jav nom delo va nju, slo bod nom izbo ru ili pod re đi va nju. 

Posto je raz li či ta shva ta nja poli ti ke: „poli ti ka kao umet nost vla da nja“, 

„poli ti ka kao jav ni poslo vi“, „poli ti ka kao spo ra zum i sagla snost“ i 

„poli ti ka kao moć i ras po de la resur sa“.8 

Raz u me va nje poli ti ke kao jav nih poslo va pola zi od pode le na jav

nu i pri vat nu sfe ru. Tra di ci o nal na pode la izme đu ove dve sfe re u vezi 

je sa pode lom na druš tvo (civil no, gra đan sko) i drža vu. Držav ne insti-

tu ci je (vla da i vla di ne agen ci je, sudo vi, poli ci ja, voj ska, sistem soci jal ne 

sigur no sti, itd.) mogu se sma tra ti „jav nim“ jer su odgo vor ni za kolek-

tiv nu orga ni za ci ju živo ta zajed ni ce. Nasu prot nji ma, civil no druš tvo 

čine gra đa ni, gra đan ske aso ci ja ci je i jav nost, odno sno, poro dič ne i 

rod bin ske gru pe, pri vat ni pred u zet ni ci, sin di ka ti, druš tve ni pokre ti i 

razni klu bo vi i gru pe, koji su „pri vat ni“ jer su ih stvo ri li gra đa ni radi 

zado vo lje nja svo jih potre ba i inte re sa, a ne inte re sa druš tva u celi ni i 

gra đa ni ih sami finan si ra ju. Poli tič ke par ti je su negde izme đu civil nog 

druš tva i drža ve. 

Shva ta nje poli ti ke kao posti za nje spo ra zu ma i sagla sno sti odno-

si se na „umet nost mogu ćeg“, odno sno kao na sred stvo za reša va nje 

suko ba (kon flik ta) sagla snoš ću, pred u sre tlji voš ću i pre go vo ri ma. To 

pod ra zu me va mir nu i argu men to va nu ras pra vu (deba tu, deli be ra ci ju). 

Važna dimen zi ja je delo tvor nost ras pra va i raz go vo ra kao način posti-

za nja kon sen zu sa, ume sto nepo mir lji vog suko ba. Širi kon sen zus zna či 

da sadr žaj pri hva ta veli ki broj poje di na ca i gru pa. U odno su na antič-

ko vred no sno odre đe nje poli ti ke u kojem je prav da sre diš nja etič ka 

8 Endr ju Hej vud (2004), Poli ti ka, Clio, Beo grad, str. 14–28.
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kate go ri ja, u novo ve kov nom zna če nju domi ni ra teh nič ko shva ta nje u 

kojem je moć sre diš nja kate go ri ja (Maki ja ve li, Hobs). U naj ši rem zna-

če nju‚ poli ti ka je spo sob nost da se postig ne odre đe ni cilj kori ste ći raz-

li či ta sred stva. Moć je, dakle, nasto ja nje da se spro ve de vla sti ta name-

ra. To je uti caj na dono še nje odlu ka i samo dono še nje odlu ka. Moć je 

pone kad i kon tro la miš lje nja. Za raz li ku od tvr de moći koja se zasni va 

na koman do va nju i sili, meka moć (Džo zef S. Naj) je spo sob nost da 

dobi je te ono što želi te pri vla če njem, a ne pri si lom ili pla ća njem. 

Politika se bavi proizvodnjom, raspodelom i upotrebom resursa. 

Ovo je iskazano naslovom knjige Harolda Lasvela: Politika. Ko dobija, 

šta, kada, kako? (1936).9 S obzirom na to da su ljudske potrebe i želje 

velike i neograničene, postojeći resursi za njihovo zadovoljavanje su 

uvek ograničeni. Politika se svodi na borbu za ograničene resurse, a 

vlast se može smatrati sredstvom kojim se ova borba vodi. Politika 

se ispoljava u tri temeljna područja, i to: 1. Institucionalna dimenzija 

– institucije, odnosno, političke strukture (polity); 2. Procesualna di-

menzija – politički akteri, procesi i područje delovanja različitih aktera 

i sadržaja (politics) i 3. Normativno-sadržajna dimenzija – rezultati 

i uslovi delovanja politike, odnosno politički sadržaji u vidu javnih 

politika (policy). Sve tri dimenzije zajedno – institucionalna forma, 

procesualni tok i normativni sadržaj – čine ono što je obuhvaćeno 

pojmom politika. Svako doba ima svoja sredstva komunikacije i/ili ko-

munikacione kanale (štampa, radio, TV, internet, društveni mediji), a 

politički akteri imaju imperativ da nauče da ih koriste i iskoriste. Po-

litičari dobro znaju da je „bez podrške javnosti i najznačajnijih grupa 

u društvu, teško sprovoditi politiku“.10 Političari i partije kao glavni 

akteri, prema medijima odnose se krajnje instrumentalno, kao prema 

sredstvima širenja političkog uticaja, osvajanja vlasti i održavanja na 

vlasti.

9 Harold D. Lasswell (1936), Politics: who gets what, when how, Whittesey House, 

McGraw-Hill Book Co, New York, London.
10 Endrju Hejvud (2004), Politika, str. 622.


