|zjava zahvalnosti

Ova knjiga je nastajala u periodu od 2009. do 2014. godine.
Jedan njen deo predstavljaju tekstovi i esej koji su u tom peri-
odu pisani, medu kojima su neki ve¢ objavljeni na engleskom
jeziku.! Povodi za njihovo nastajanje bili su vrlo raznoliki:
okruzenje u kojem zivim i radim na Fakultetu za medije i
komunikacije u Beogradu, saradnja sa Centrom za Zenske stu-
dije u Beogradu, neki dragi prijatelji i prijateljice, kao i saradnja
sa mladim koleginicama i kolegama u IPAK.Centru, u¢inili su
da sam upudena na one koji svojom angazovanos$cu i stras¢u za
teorijska promiSljanja predstavljaju neprestanu inspiraciju da
se misli i radi. Svima njima na neki nacin dugujem zahvalnost
za ideje, motivaciju i strast. Neki motivi su sasvim, sasvim obic-
ni, svakodnevni, iako ne i manje vazni: jedan od njih je, na
primer, razgovor o utiscima »dve nezne duse sa severas, Liv i
njene ¢erke, Klare, nakon $to su gledale predstavu u Stokholmu
koja je uradena po motivima radova Harolda Ofstada.
Posebno zelim da se zahvalim mojoj dragoj prijateljici i
koleginici, Mirjani Sto$i¢, vanvremenskoj urednici edicije
Mala priljava knjiga, na velikom radu koji je ulozila oko prire-
divanja ove knjige, kao i na svim njenim, toliko dragocenim
intervencijama koje su uvek nekako »medu javom i med
snome. Zahvaljujem se Katarini Loncarevi¢ na svim interven-
cijama u tekstu, na svim komentarima, pomo¢i. Kada je prija-
teljica svakog mog teksta, a sa takvim prijateljicama mnogo je

1 »Unthinkable: Ethico-political fiction in the present« u Identi-
tes, vol. 8, br. 1, Evro-Balkan Institut, Skopje, 2011; »Between
Walls. Provincialisms, human rights, sexualities and Serbian
public discourses on EU integration« u De-centering Western
Sexualities: Central and Eastern European Perspectives, Robert
Kulpa i Joanna Mizielinska (ur.), Ashgate Publishing Ltd, UK,
2011; »Cultures of Alterity« u Belgrade Journal of Media and
Communications, vol. 1, br. 1, Centar za medije i komunikacije,
FMK Beograd, 2012.
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lakse i lepse baviti se ovim poslom. Zahvaljujem se takode
Ivanu Milenkovi¢u na njegovoj dugogodis$njoj podrsci i uvek
strogim, ali toplim i svakako dragocenim komentarima i kri-
tikama.

Zahvaljujem se Slav¢u Dimitrovu na svemu — dugogo-
di$njem prijateljstvu, zajednickom radu, smehu, tugama,
odnosu »trede vrste«.

Tatjana Popovic je neko ko nakon svih ovih godina pro-
vedenih zajedno i rada na svakom tekstu koji sam ikada napi-
sala mnogo bolje od mene zna $ta je to $to zelim da kazem
— to mora da je iscrpljujude. Hvala Vodice.

Takode, zahvaljujem se svojim koleginicama i kolegama
sa Fakulteta za medije i komunikacije, a pre svega onima koji
su na Fakultetu svojim radom napravili izuzetnu izdavacku
delatnost: Nadi, Badiju, Aleksandri, Celetu, Borutu i ostalima.
Nadam se da ¢u ovom knjigom makar delimi¢no opravdati
njihovo poverenje.

I kona¢no, zahvaljujem se tihoj, smernoj i posveéenoj
porodici Wassholm koja me je u vie navrata ugostila u svojoj
divnoj kué¢i u Glimminge Planterung, malom mestu na jugu
Svedske, velikodu$no mi ponudivsi gostoprimstvo, toleridudi
moje jutarnje seanse pisanja uz kafu i cigaretu na njihovoj
terasi. Posebno sam zahvalna vama, Inger i Carl Johan (Carli)
Wassholm.

I naravno, mojoj mami, Milici.

Medu znacajnim povodima i motivima za nastajanje ove
knjige svakako su i ljutnja, bes i frustracija zbog sveta u kojem
zivim, njegovim politikama zemoguénosti, obezvredivanjem
zivota, laznim moralisanjem, nepravdama i nemo¢ima, neod-
govorno$¢u i licemerjem.

Nerviraju me fadisti koji ne znaju da to jesu a usta su im
puna govora o demokratskim vrednostima. Nerviraju me
takozvani levicari koji su ponekad gori od fasista. Nervira me
$to ni o jednoj temi u drustvu u kojem Zivim ne moze da se
razgovara bez pozicioniranja, etiketiranja, polarizacija i uko-
pavanja u »rovove« sopstvenih stavova i stavova istomisljeni-
ka. Kona¢no, nerviram samu sebe $to sam deo svega toga.
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Nadam se da ¢e ova knjiga biti sasvim mali doprinos
promisljanju jedne velike teme koja ve¢ dugo traga za svojim
odgovorom: kako pomiriti nalog slobode i nalog zakona?
Kako da zivimo svoje neponovljive Zivote, da se menjamo, a
da budemo deo zajednice?
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Od troje-Cetvoro u sobt, jedan uvek stoji kraj prozora. Mora da vidi
zlo u $iblju i vatru na brdu. I kako su l[judi koji su iz svojih domo-
va 1zasli &itavi, uvece vraceni kao bedni kusur. Od troje-Cetvoro u
sobi, jedan uvek stoji kraj prozora, tamna kosa mu natkriva misli.
Iza njega, rect. Ispred njega, glasovi koji lutaju bez prtljaga na ledr-
ma, srca bez potpore, prorocanstva bez vode, veliko kamenje koje je
vradeno i ostalo zapecaceno, poput pisama bez adrese koja nema ko
da primi.

Jehuda Amicai

Zamislite jednu ovakvu scenu: ki$no nedeljno popodne, ne-
rado ostavljate knjigu koju ¢itate i u kojoj zaista uzivate, ali
vreme je da odete na uobicajeno redovno porodi¢no okuplja-
nje: nedeljni rucak. Razume se, bez vas to ne moze da prode
i nista ne bi bilo isto.

Svi su ve¢ tu: ostali ¢lanovi porodice, duhovi onih koji
viSe nisu zivi, kuéni ljubimei. Zlatna ribica je u akvarijumu,
beli labrador drema u ¢osku. Ulazite u sobu punu poznatih
lica: baka sedi u uglu, smesedi se tako da niko ne moze biti
siguran da li je osmeh upuden onima koji su prisutni ili ne-
kom drugom, odsutnom. Ona ¢uje samo ono $to hoée da
¢uje, pre¢utno smo saglasni svi mi drugi. Ipak, sluh joj je zai-
sta oslabio. Deda — deda je umro pre nekoliko godina. Njegov
portret visi na zidu iznad trpezarijskog stola. Otac, skoro uvek
blago rumenog, ozbiljnog lica, govori glasno, nadzire »smi-
sao« i ¢uva ugled porodice, kontrolise situaciju, diktira dina-
miku scene. Ved je zauzeo svoje mesto za Celom trpeze.

Cerka je veganka i aktivistkinja koja se bavi ljudskim
pravima. Ne jede nista Sto, kako kaze, »ima oci«, i podrzava sve
pojedince i grupe kojima su uskradena ljudska prava. Ona ne
pravi kompromise, pomalo je gnevna (za svaki slucaj) i razo-
¢arana svima drugima.

Sto se ti¢e sina, ima nekoliko varijanti: prva bi mogla
biti da je on »pomalo« nasilan tip — takozvani huligan. Oca
jo$ nije stigao da ubije, od majke se jo§ uvek odvaja. (Druge
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opcije su da je narkomanski zavisnik ili je mozda “»suvise«
feminiziran.) Majku je te$ko opisati, jer ona je uglavnom od-
sutna u svojim neprestanim pokusajima da ugodi svima
drugima. Pa ipak, ona na svoj tihi nadin pregovara izmedu
ostalih ¢lanova porodice i ¢uva poredak. Mozda i nije neop-
hodno opisati ostatak porodice, ali te$ko je odoleti — ujak ima
novu ljubavnu aferu s dvadeset godina mladom Zzenom,
»samo §to je ovog puta to ozbiljno«.

Ova scena nedeljnog porodi¢nog ru¢ka moze da posluzi
kao prototip okupljanja jedne relativno uobi¢ajene porodice
srednje klase.

Kako se mi u nju uklapamo? Cini se, lako. Mozda suvise
lako. Izgleda da mislimo ono $to mislimo i ¢inimo ono §to
¢inimo jer su nas tome naucili na$i ocevi. Nasa drustvena
povezivanja su odraz nasih porodi¢nih odnosa, jer oklevamo
da budemo neposlusni tihim zahtevima nasih majki. Volimo
na nacin na koji volimo, jer smo to verovatno naucili od na-
$ih ujaka. Od brade i sestara smo naudili da smo naposletku
ipak svi bra¢a. Ono $to smo naucili od nasih baka nije tako
lako artikulisati. To je priljubljeno uz vrata lakanovskog »real-
nog«. Naucili smo kako nekog da postujemo redovno poseéu-
juéi groblja na kojima pocivaju nasi dedovi. Nazalost, nismo
dovoljno naudili od zlatne ribice i belog labradora. Verovatno
bi to bile nikad do kraja savladane lekcije o tome kako da se
sretnemo s drugim.

Sve u svemu, dobili smo mnogo — vlastito ime, identitet
i zajednicu. Obezbedili smo odgovaraju¢a mesta. Od sada
mozemo da govorimo kao predstavnici zajedni¢kog, porodi¢-
nog, familijarnog diskursa. Nasi vlastiti uvidi i iskazi postali
su deo univerzalnog, logi¢nog i smislenog poretka. Postali
smo politi¢ka bica.

Ono $to je mozda zapanjujude, ali i zastrasujuée u vezi s
ovom scenom jeste njena shematska repetitivnost, neproboj-
nost i izvesnost. Politika nedeljnog rucka, politika familijar-
nosti, politika repetitivnih istorija identiteta, istosti, vlasnistva
i sigurnosti, mesto politike generisano nikada poreknutom
sentimentalno$¢u, na taj na¢in postaje samo mesto na kojem
pronalazimo drustveno, politi¢ki i kulturno normirane vred-
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nosti, koje, osim $to su unapred odredene i regulisane istovre-
meno odreduju i reguliSu. To mesto politike nije frojdovski
edipovski trougao koji se beskona¢no ogleda na podrudju
javnog zivota i na svim javnim prostorima u kojima se politi-
ka uspostavila. U ovom kontekstu bi Edip, ako ga uopste
mozemo nazvati tim imenom, bio onaj koji se reprodukuje
na mestu ve¢ obelezenom kao odgovorajude, na mestu koje
¢eka na njega i na koje je uvek pozvan da se vrati. To je mesto
porodice kao mistifikovane sentimentalnosti koja, zapravo,
prikriva i ponovo reprodukuje sve postojee odnose modi:
bratska, konzervativna, palanacka, isklju¢iva politika »nedel;j-
nog ruckax.

Svako na tom ruc¢ku ima svoje mesto. Svi imaju svoju
omiljenu temu. Razume se, teme se samo naizgled pojavljuju
nasumice, one se uklapaju u neku vrstu hijerarhijskog poret-
ka: najpre dolaze pitanja o zdravlju, onda o nedostatku novca,
a nakon toga o politici. Za sve ove teme zajednicki imenitelj
je to $to su organizovane kao jedna beskrajna lista prituzbi.
Ali kada dode trenutak da se nesto pojede, svi odjednom po-
staju ljubazni i re¢i hvale upuéuju domadici. Savrseno su pri-
stojni i jedni drugima govore »prijatno«.

Jo$ jednom smo iznenadeni ¢injenicom da sve uvek
izgleda isto. Mozemo se zapitati da li je to ono $to trazimo u
ovoj repetivnoj strukturi i ono po $ta se uvek vraéamo? Sta bi
se zapravo dogodilo ako bismo izbegli nedeljno okupljanje?
Zasto gotovo opsesivno biramo da se ukrcamo u taj vagon
bliskosti kao $to smo navikli?

Izmedu ostalog, tu se zapravo dogada da proizvodimo
svoja individualna razmisljanja, emotivne odjeke, izvodimo
svoju politi¢ku subjektivnost u odnosu na drustvene struktu-
re koje su uévr$éene, zatvorene, predodredene, i ne ¢inimo
niSta drugo osim $to ponavljamo i reprezentujemo njihovu
istoriju istosti. Stavise, smatramo da je dato ono $to je zapravo
konstruisano, naime, odnosi unutar nasih »porodica«, kao i
unutar svih nasih drustvenih veza koje slede istu logiku fami-
lijarnosti: pronalazimo svoja dodeljena i odgovarajuéa mesta,
instrukcije, razradena uputstva i smernice kuda da idemo, $ta
da mislimo i ¢inimo, kao i kako da postanemo pravi predstav-
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nici politike nase zajednice; pronalazimo politicke zahteve na
koje odgovaramo uvek na jedan te isti nadin. Sledimo stroga
pravila koja postaju pravila samom ¢injenicom da ih svi sle-
de; pronalazimo svoju moralnu i politi¢ku ispravnost, ¢istu
savest, politi¢ki stabilne i neosporive prave strane, pronalazi-
mo svoje biti »u pravu«. Ono $to potkrepljuje ove teznje je
ono $to Roberto Espozito (Esposito) naziva semantikom pro-
priuma. Semantika propriuma se organizuje oko paradigma-
ti¢nih pojmova koji se odnose na pripadanje, prisvajanje,
posedovanje, vlasnistvo, jedan niz pravila i konvencija, osobe-
nosti, odnosno, onoga $to priprada onom ljudskom ili vrsti,
ali takode i ono $to je individualno i pojedina¢no obelezje
specifi¢nosti. U toj poziciji izmedu univerzalnog i osobenog/
individualnog, semantika vlastitog, odgovarajudeg, odnosi se
prema zajednici u smislu da joj daje znadenje zajednice, dru-
gim re¢ima, ono $to je potrebno prisvojiti kao zajednicko
svima nama, $to (racionalno) komunicira ono §to je nase
vlastito, ono $to poseduje i u nasem je posedu, $to prisvaja
nase singularnosti kao svoje vlastite, i ono §to nam pripada
kao odgovarajuda sustina. Ono $to je zajednicko »jeste ono Sto
ujedinjuje etnicku, teritorijalnu i duhovnu svojinu svakog od
¢lanova. Njima je zajednicko ono $to je u najvecoj meri njiho-
vo vlastito; oni poseduju, oni su vlasnici onog $to im je svima
zajednicko«.!

To $to sam upravo imenovala kao vlastito i odgovarajuce
u »politici nedeljnog rucka« jeste jedna vrsta obrasca, shema-
tizma koji unapred odreduje i ogranicava nase politicke mo-
guénosti, politicke moguénosti bilo koje zajednice, kao i od-
govornosti koju iziskuje od svakog od njenih ¢lanova: ono se
nastanjuje u praznini koja se moze ispuniti bilo kojom vr-
stom dominatnog, »ispravnog« misljenja, ali i totalitarne, na-
silne ili fasisticke ideologije. Ili, radije, to je jedno virtuelno
polje odnosa i pojedina¢nih susreta koji su uspostavljeni kao
beskrajna konverzacija, ali i konzervacija politickog — naiz-

1 Roberto Esposito, Communitas: The Origin and Destiny of Com-
munity (Stanford, California: Stanford University Press, 2010), 3.
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gled, jedini mogudi nacin susretanja koji formira svet. Jedini
zamislivi horizont takve politike je da se odrzi status quo.
Drugim re¢ima, njena jedina svrha je da sebe reprodukuje,
zastiti i o¢uva. Stoga na nju mozemo gledati kao na verovatno
najodrziviji projekat ikada: imobilizacija politickog koja
oznacava prelaznu sentimentalnost koju nosi figura i iskustvo
porodice. Porodica na taj nacin obelezava osnovno mesto si-
gurnosti i utehe, fantazam o zemlji bezbednosti i ispunjeno-
sti, obeanu zemlju, jedno mesto na koje koje uvek mozemo
da se vratimo, u zamisljenu nepromenljivost.

Istovremeno, upravo porodica predstavlja mesto koje ée
progoniti buduénost politike, lisavajudi je pravde, gostoprim-
stva, moguc¢nosti promene, kretanja, otvaranja za neko nemo-
guce. Mozda je ono na $ta nas navodi zakon ¢istog gostoprim-
stva kao pravde, smatra Derida »da ponudimo gostoprimstvo
s one strane porodice?«® Ipak, odbaciti porodicu (i bilo koju
strukturu koja je konstituisana po njenom modelu — civilno
drustvo, drzava, nacija) znadi potvrditi moguénost nekog dru-
gadijeg odnosa sa drugim, drugacije politike upravo u njenoj
nezamislivosti i nemoguénosti. U tom smislu, ovo dovodenje
u pitanje modela porodice i familijarnosti se moze razmatrati
samo na osnovu pretpostavke njene paradoksalnosti.

Porodica je, dakle, to paradoksalno mesto koje je samo-
proizvedeno u smislu prostora konstituisanja politicke inti-
mnosti, izvesne privatizovane sentimentalnosti, institucije
koja proizvodi »odgovarajuéa mesta« — mesta identiteta shva-
¢enih kao normativnosti — mesta na kojima — umesto nasih
pojedinacnih postajanja — sebe proizvodimo kao neprestano
ponavljanje odgovaraju¢ih poznatih i porodi¢nih istorija
istosti. Nevoljnost i oklevanje da se preuzme rizik uceséa u
politickom Zivotu sa svim odgovornostima koje on nosi, svim
njegovim kompleksnostima i neizvesnostima zapravo nas
uvek vra¢a na to mesto familijarnog okupljanja koje na nas

2 Jacques Derrida, Of Hospitality, Anne Dufourmantelle invites
Jacques Derrida to respond, (Stanford: Stanford University
Press, 2000), 96.
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¢eka, utesno, podsecajudi nas da ni$ta nije ni moglo biti dru-
gacije.

Dogada se, dakle, da umesto nasledivanja istorija i pros-
losti u smislu distanciranja od njih, u smislu promisljanja o
uslovima nasih pojedinaénih postajanja, radije postajemo
njihovi taoci, zatocenici porodi¢ne proslosti, istorija nasih
navodnih nacija, generacija, ali i istorija polova, seksualnosti,
religija, koje kao takve nikada nismo izabrali.

Porodi¢ni rucak na taj nain postaje mesto presecanja
vektora norme, $to takode odreduje kako pojedini objekti
postizu vrednost i znalenje, kako je to znalenje povezano s
normom i porodicom, i na koji nadin su ti objekti jednoj
grupi ljudi dostupni a drugoj nisu. Ko sedi, a ko stoji pored
prozora? Ko sedi na Celu stola, a ko sedi sa strane? Ko ustaje
kada nesto treba da se donese? Trpeza (koja najée$ée zauzima
centralno mesto u datom prostoru) jeste mesto gde se ¢lanovi
porodice okupljaju, dele stvari, odrzavaju i reprodukuju svoje
porodi¢ne Zivote i vrednosti, gde se, preko porodi¢nih rituala,
ojacavaju unapred zadate matrice Zivljenja i o¢ekivanja.

No, ono $to je za nas vaznije, trpeza nedeljnog rucka
postaje simboli¢ki imperativ koji se iznosi »na ulicu, u jav-
nost, gde svi navodno treba da se okupimo u kreiranju politi-
ke, u ¢injenju naseg zajednistva mogudim. Trpeze nedeljnog
rucka na taj na¢in postaju pozadina iz koje izviru redi i stavo-
vi, koji reprodukuju sve ve¢ unapred date odnose, podele, pa
1 iskljudivanja.

Trpezu nedeljnog rucka pronalazimo u medijima, na
trgovima, u vladama. Pronalazimo je i u birokratskim kance-
larijama, na Salterima, u u¢ionicama, crkvama, spavaéim soba-
ma. Kao da je oduvek bila tu, kao neka pra-figura svih politi¢-
kih scenografija koje nam se neprestano nude kao jedino
moguce i (za)mislivo.

Ta linija razgrani¢enja koju pretpostavljamo izmedu tr-
peze kao simbola privatnosti i porodi¢nosti i njenog pojavlji-
vanja u javnom prostoru zamagljuje na$ pogled i nase razu-
mevanje prikrivenih veza izmedu ovih rezima: u svakom od
njih ima tragova ovog drugog, a nedeljni rucak je jo§ uvek
obavezni imperativ strukturisan na$im politickim pogledima
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