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REC AUTORA

Kada me je pre nekoliko godina na Filozofskom fakultetu u Beo-
gradu zapala obaveza da drzim kurs pod naslovom Uvod u filozofiju
religije suocio sam se sa ¢injenicom da na srpskom i njemu srodnim
jezicima ne postoji nijedna monografska publikacija koja bi mogla
posluziti kao osnovni prirucnik. Udzbenicke potrebe donekle je zado-
voljavao prevod na hrvatski knjige Brajana Dejvisa (Davies, B.) Uvod
u filozofiju religije.' Ta knjiga se, medutim, ne bavi nekim od znacaj-
nih tema, neka poglavlja pate od suviSe povrSne argumentacije, a
mnoga pitanja su prenaglaseno teisticki obojena. Na raspolaganju mi
je bilo jos nekoliko publikacija koje su predstavljale prilino sumarne
prikaze nekih od tema kojima se obi¢no bavi filozofija religije, kao 1
publikacija koje su delimi¢no obradivale pojedine teme. U vecini tih
publikacija izlaganje nije imalo jasnije izrazen karakter savremene
filozofske argumentacije. Ovom publikacijom imao sam nameru da
otklonim bar neke od navedenih nedostataka. Koliko sam u tome
uspeo, neka prosude sami Citaoci.

Koristim ovu priliku da se zahvalim recenzentima, kao 1 kolega-
ma sa Odeljenja za filozofiju Filozofskog fakulteta u Beogradu na
plodnoj razmeni ideja o pojedinim temama kojima se bavi ova knjiga.

' Davies, B., Uvod u filozofiju religije, Studia Croatica, Sveuciliste u Zagrebu,
Zagreb 1998.
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Posebno se zahvaljujem MiloSu Arsenijevic¢u na uvek inspirativnim
razgovorima o filozofskim problemima. NarocCitu zahvalnost dugu-
jem mu za znacajne sugestije vezane za izlaganje nekih tema u ovoj
knjizi. Razume se, sva odgovornost za ono §to je ovde izlozeno pada
na potpisanog autora.

Zahvaljujem se Draganu Mojovi¢u na tome §to je svoje izdavacko
umece 1 strast nesebic¢no ulozio u izdavanje ove knjige.

Drago Duri¢, Beograd, april 2011.



UvVOD

Knjiga koja je pred vama bavice se nekim od osnovnih pitanja o
kojima se obi¢no raspravlja u filozofiji religije. Tesko je tacno odre-
tranja filozofije religije odnosi se na klasi¢ni monoteizam. Pod kla-
sicnim monoteistickim religijama podrazumevaju se tzv. avramovske
religije — judaizam, hri§¢anstvo i islam. Najvec¢i broj tih razmatranja
odnosi se na kljucno pitanje svake religije, pitanje postojanja Boga ili
na pitanja koja su, u manjoj ili ve¢oj meri, povezana sa pitanjem
bozijeg postojanja. lako vecina rasprava koje se bave pitanjima posto-
janja monoteisticki shvacenog Boga, ima u vidu hriS¢anstvo, posto
veliki broj savremenih tekstova dolazi iz delova sveta u kojima je
dominantna hris¢anska monoteisticka tradicija, glavna pitanja su u
osnovi identi¢na za sve navedene religije. U sve te tri religije tvrdi se
da postoji jedan Bog, koji je personalno, svemoc¢no, vecno, sveznaju-
¢e 1 savrSeno dobro bice, koje je stvorilo svet, itd. U osnovi sve tri
religije stoji religijski mit, odnosno sveta knjiga, na kojoj se zasniva
verovanje u postojanje Boga. Pored toga, sve tri tradicije priznaju ili
su, krace ili duze vreme, pored teoloskog, priznavale (ili makar nisu
sprecavale) filozofsko razmatranje pitanja boZijeg postojanja.

Razmatranje pitanja postojanja Boga koje se oslanja na, u svetim
knjigama otkrivene istine, naziva se otkrivenom religijom ili otkri-
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venom teologijom, dok se razmatranja tog pitanja, koja se oslanjaju
na filozofsku argumentaciju, nazivaju prirodnom teologijom ili pri-
rodnom religijom. Upravo na tradiciju prirodne teologije nadovezuje
se savremena filozofija religije, kao Sto su se 1 prirodne teologije
srednjovekovnog hriS¢anstva, islama 1 judaizma, oslanjale na, pre
svega, antiCku grcku filozofsku teologiju. Ta dva nacina pristupanja
pitanju bozijeg postojanja nije lako razlikovati. Naime, 1 otkrivena i
prirodna teologija ili filozofija religije razmatraju odnos izmedu
postojanja Boga, bozijih atributa i ¢injenica sveta. Na prvi pogled
moglo bi izgledati da je dovoljno re¢i da se rasprave koje spadaju u
prirodnu teologiju ili filozofiju religije zasnivaju na argumentaciji.
Medutim, i otkrivena religija se sluzi argumentima. Najkrace i upro-
S¢eno receno, razlika se sastoji u tome $to je za otkrivenu religiju ili
teologiju ono $to se iznosi u svetim spisima nesto §to je neupitno
istinito 1 Sto ne mozZe biti predmet argumentativnog sporenja. Te isti-
ne ili dogme vere predstavljaju aksiomatsku osnovu, pretpostavke ili
premise svake argumentacije.

Nasuprot tome, prirodna teologija ili filozofija religije svoju argu-
mentaciju ne ograni¢ava verskim dogmama. U filozofiji religije moze
se dovoditi u pitanje i samo bozije postojanje, Sto se Cesto i ¢ini. Filo-
zofija religije Cinjenice sveta i dogadanja u svetu ne mora po svaku
cenu prilagodavati istinama otkrivene teologije ili tumaciti u skladu
sa postojanjem personalnog, svemocénog, sveznajuceg i savrseno
dobrog Boga. U njoj se vrlo ¢esto dovodi u pitanje koherentnost ili
konsistentnost odnosa izmedu postojanja takvog boga 1 dogadanja u
svetu. Filozofiju religije ne obavezuju niti tvrdnje o postojanju Boga
niti tvrdnje o bozijim atributima koje se iznose u svetim spisima juda-
izma, hris¢anstva ili islama. Nju ne obavezuju ni njihova tumacenja
ustanovljena od strane ovlas¢enih autoriteta tih religija, a koja takode
ulaze u dogmatsku osnovu tih religija. Filozofija religije sve to moze
posmatrati na idealno tipski nacin.
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Kada je re¢ o pitanju postojanja Boga, onda se, shodno prethodno
reCenom, razlika izmedu otkrivene teologije i filozofije religije ne
sastoji u predmetu kojim se one bave, nego, pre svega, u nacinu na
koji tom predmetu pristupaju. Mnogi znacajni filozofi 1 teolozi u
proslosti smatrali su da su ova dva pristupa, receno jezikom savreme-
ne filozofije nauke, nesamerljiva. Naime, razlika u pristupu vrlo cesto
vodi do razli¢itih zakljucaka. Dobar primer za to je veliki teolog i
filozof Toma Akvinski (1224-1274), koji jedan te isti problem neretko
razmatra tako $to mu jednom pristupa sa stanovista teologije, a potom
sa stanovista filozofije. Razmatrajuéi, na primer, pitanje nastajanja
sveta, on sa stanovista teologije zakljucuje da je svet konacan, da ga
je Bog stvorio u nekom trenutku u proslosti, itd. Istovremeno, on sma-
tra da se, ako se pode od filozofske argumentacije, mora dopustiti da
bi svet mogao biti i vecan, odnosno da ga je Bog mogao stvarati odu-
vek. Dakle, istina vere je da je svet konacan, dok je logicki moguce
da bude vecan. PoSto Akvinski misli da Bog moZe u¢initi sve Sto je
logicki moguce, onda je logicki moguce da je on svet mogao stvarati
oduvek, dok nam dogma ,,svedoci” da ga je u stvari stvorio u nekom
trenutku u proslosti. Ipak, ta dva pristupa u konkretnim raspravama
¢esto se ne pojavljuju u ¢istom obliku. Filozofi, na primer, svoje ispi-
tivanje ¢esto zasnivaju na premisama koje predstavljaju dogme reli-
gije, samo $to ih oni uzimaju hipoteticki ili uslovno, pa onda istrazuju
posledice takvih pretpostavki, dok ih dogmatska ili otkrivena teolo-
gija uzima kategoricki — smatra ih bezuslovno istinitim.

Mi ¢emo se ovde baviti filozofskim problemima vezanim uz
pitanje postojanja Boga. Sredinom proslog veka, u vreme trijumfa
klasicnog demarkacionizma, odnosno, verifikacionizma i falsifika-
cionizma, izgledalo je da su pitanja kojima se bavi filozofija religije,
a posebno pitanje postojanja Boga, bespredmetna. Naime, posto
tvrdnje o postojanju Boga nisu ni potkrepljive ni opovrgljive, onda,
mislilo se, nisu uopste vredne paznje. One su, kao i sve druge meta-
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fizicke tvrdnje, u stvari, besmislene. Nakon toga Sto je taj kruti lik
filozofije kasnije oslabljen, odnosno, posto je opao demarkacioni-
sticki entuzijazam, metafizicka pitanja su ponovo postala filozofski
legitimna. Time je ponovo otvoren 1 prostor za uspon filozofije reli-
gije. Nanovo afirmisana filozofija religije, medutim, nije mogla
ignorisati kompleksnost u razmatranju osnovnih problema do koje
je doslo u savremenoj filozofiji. Zbog toga je savremena filozofija
religije postala mnogo slozenija i tematski obimnija od tradicionalne
filozofije religije.

Na kompleksnost i obim pitanja kojima se danas bavi filozofija
religije uticao je i uspon nauke. Sliku umnogome komplikuje i to §to
je uproslom veku doslo do rasta ateizma 1 agnosticizma. Sistematic-
nije bavljenje pitanjima filozofije religije, pa i pitanjem postojanja
Boga, nije viSe stvar samo teista. Ateisti i agnostici nemaju vise pro-
sto ignorantski stav prema pitanjima kojima se bavi filozofija religije.
Tvrdnje 1 argumente teista oni napadaju celokupnim arsenalom filo-
zofskih i nau¢nih sredstava. Ipak, ne treba smetnuti sa uma da su i
neki problemi koji su razvijeni u filozofiji religije imali znacajan uti-
caj na razvoj filozofije uopste; na primer, razmatranje ontoloskog
argumenta za bozije postojanje, uticalo je na razvoj razmatranja pro-
blema postojanja uopste.

Ako sve to imamo u vidu, onda je jasno da se onaj ko se upusta u
raspravu o problemima kojima se bavi savremena filozofija religije
stavlja na ozbiljnu probu. On mora imati dovoljno dobru erudiciju u
skoro svim filozofskim oblastima — u epistemologiji, logici, metafi-
zici, etici, filozofiji nauke. Mora biti do izvesne mere upoznat sa
dostignu¢ima savremene nauke — recimo, kosmologije, biologije,
zatim, recimo, teorije verovatnoce i teorije odluc¢ivanja. On ne sme
sasvim ostaviti po strani ni rasprave u savremenoj teologiji. Ipak,
danas je tesko ocekivati polihistore. Veéina teoreticara je, manje ili
vise, specijalizovana.
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Za razliku od tradicionalnog razmatranja, danasnje rasprave u
filozofiji religije nemaju pretenziju na to da dodu do kategorickih,
konkluzivnih zakljucaka. Savremena epistemologija razvila je bogate
nijanse kada je re¢ o stepenu uverljivosti ili prihvatljivosti zaklju¢aka
do kojih se dolazi validnom argumentacijom. Sli¢no karakterisanje
stepena uverljivosti mozemo naci i u zaklju¢cima do kojih u svojoj
argumentaciji dolaze oni koji se bave pitanjem bozijeg postojanja.
Tako, na primer, savremeni filozof religije Stiven Dejvis (Davis, S.)
sacinjava listu od deset nijansi. Zaklju¢ak svakog argumenta u prilog
teizmu po njemu mozZe biti:?

a) moguce istinit;
b) saznat kao moguce istinit;

e) razuman ili prihvatljiv;

f) saznat kao razuman 1 prihvatljiv;
g) istinit;

h) saznat kao istinit;

1) nuzno istinit;

j) saznat kao nuzno istinit.

Dejvis misli da se danasnji teisticki orijentisani filozofi mogu
nadati da njihovi argumenti dosegnu najvise do c) ili d) stepena uver-
ljivosti. Znamo da neki samouvereniji teisti idu najdalje do e) i f) ste-
pena. Stepeni uverljivosti koji se mogu ocekivati od neteistickih (ate-
istickih 1 agnostickih) argumenata mogli bi se dobiti upotrebom iste
liste, samo u tom slucaju, naravno, za zakljucak da Bog ne postoji.
Nijansiranje stepena epistemicke uverljivosti ili eksplanatorne snage

2 Davis, S., God, Reason, and Theistic Proofs, Erdmans, Grand Rapids MI 1997,
p. 4.
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argumenata dovelo je do ublazavanja radikalnog teizma, kao 1 radi-
kalnog ateizma. To, svakako, ne znaci da je radikalizam potpuno isc¢e-
zao. [ danas mozemo sresti popularnu propagandu teizma ili ateizma
— prozelite ili borbene ateiste. Medutim, retko koji filozofski obrazo-
vani ateista danas traZi od teiste konkluzivni deduktivni argument ili
nepobitno izvesno epistemoloSko opravdanje za bozije postojanje,
kao Sto 1 retko koji filozofski obrazovani teista ima pretenziju na to
da takav argument ponudi.

Malo je verovatno da su argumenti u prilog hipoteze za postojanje
Boga ili argumenti u prilog hipoteze da Bog ne postoji od bilo koga
ateiste nacinili teistu, ili od teiste nacinili ateistu. Po svemu sudeci
stav prema postojanju Boga najcesce je izgraden u najranijem detinj-
stvu pod uticajem stavova u okruzenju u kojem neko odrasta ili pod
uticajem tipa obrazovanja kojem je neko podvrgnut. Ti argumenti
mogu manje ili viSe ucvrstiti ili oslabiti necije ve¢ steceno uverenje,
ali ga teSko mogu radikalno promeniti.

Cilj razmatranja u ovoj knjizi nije da ono nekoga ucini teistom,
ateistom ili agnostikom. Ovde ¢emo samo ispitivati vrednost argu-
menata koji su ponudeni ili se nude u prilog nekog od ovih stanovi-
Sta. Razume se, nijedno izlaganje filozofskih problema klasi¢nog
monoteizma ne moze ponuditi sve argumente i kontraargumente za
pitanja koja su tokom duge istorija pokretana, kao §to ne moze cak
ni predstaviti sve probleme. Literatura o filozofskim problemima
klasicnog monoteizma, kao i literatura o vecini problema u filozofiji
uopste, narasla je do prakti¢ne nepreglednosti. Sli¢no je 1 sa pitanjem
postojanja Boga u uzem smislu. Nije lako odluciti ni koji bi filozof-
ski problemi klasi¢nog monoteizma bili najvazniji, glavni ili osnov-
ni. Mi se ipak nadamo da neke od najvaznijih nismo zaobisli, mada
bi neko svakako mogao saciniti 1 drugaciju listu. Nije retkost da se
danas naide na vrlo obimne prikaze filozofije religije u kojima vam
se, zavisno od preferencija, moze uciniti da je neobi¢no $to je izo-
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stavljeno ovo ili ono pitanje. U mnogima, recimo, nedostaje problem
tzv. Paskalove opklade, dok se osnovni boziji atributi retko zasebno
izlazu, ve¢ se najcesée obraduju pod zajednickim naslovom koji se
tice koherentnosti teizma.

U naSem pokuSaju izlaganja filozofskih problema klasi¢nog
monoteizma mi ¢emo nastojati da ih predstavimo tako da budu $to
razumljiviji 1 ¢itaocima koji nemaju vecu filozofsku erudiciju ili eru-
diciju o filozofiji religije. U skladu sa tim, pokusa¢emo da izbegnemo
uskotehni¢ku simbolizaciju, gde god je to moguce, 1 da izlozimo
argumente u jeziku koji je Sto je moguce viSe blizak tzv. prirodnom
jeziku. Potrudi¢emo se da poglavlja u kojima se prikazuju pojedini
argumenti ili vrsta argumenata izlozimo tako da se do izvesne mere
mogu Citati i zasebno, bez uvida u ostatak teksta. Napomenimo na
kraju da ¢emo rec¢ ,,Bog” u izlaganju upotrebljavati, gde god to nije
drugacije naznaceno, u znacenju koje se toj reci pridaje u religijama
klasi¢nog monoteizma — judaizma, hriS¢anstva 1 islama.



