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PREDGOVOR

Ova kwiga nije pisana sa ciqem da pru`i sistemat-
ski uvod u vizantologiju niti da predstavi celokupni feno-
men koji se zove Vizantija. Nijednog trenutka nisam te`io
sveobuhvatnosti. Izbor onoga {to je ponu|eno – quodlibetum
ako ho}ete – odgovara sasvim li~nim sklonostima, a malo i
onoj potrebi za koju, ~ak i po cenu opasnosti da budem optu-
`en za aroganciju, smatram da realno postoji, naime potrebi
da se popune izvesne praznine u vizantolo{koj nauci. Ali
mo`da ova kwiga ipak mo`e pru`iti podsticaj i onima koji
se, iako nisu vizantolozi po struci, dovoqno zanimaju za Vi-
zantiju, a da bi se na du`i rok mogli zadovoqiti prikazom
fenomena koji se iscrpquje u sjaju dvorskog ceremonijala, u
ble{tavom liturgijskom obredu, u jednom „jovanovskom“ hri-
{}anstvu, ili u akrobatici politi~ke „metafizike“. Prose~-
ni Vizantinac nije iz godine u godinu `iveo tako uzvi{eno
kao {to mu se pripisuje; mo`da je on isto tako bio – to je plod
dugogodi{weg bavqewa predmetom – bitno „svetovniji“ nego
{to se obi~no misli. Bio je u dovoqnoj meri politi~ar da bi
i bez metafizike mogao takti~ki postupati. On je isuvi{e vo-
leo urbanitas, vic i kwi`evnu igrariju da bi stalno mislio na
bekstvo od ovog sveta i onostrano i on je neretko bio toliko
religiozan da mu nisu bili potrebni mehanizmi ortodoksije.
Ne mo`e se poricati da je postojao Vizantinac u divot izda-
wu, ali ono svakida{we trebalo bi da bude ne „de luxe“ iz-
dawe nego obi~na bro{ura.

Na osnovu takvih razmi{qawa, naravno, ne mo`e na-
stati kwiga za razma`enog sladokusca, te su zlobnom prigo-
voru da je re~ o demitologizovawu sva vrata otvorena. [ta
mari? Kwigu sam pisao u se}awu – i u jednoj vrsti „rekapi-
tulacije“ – na brojne ve`be i predavawa pred mladim qudima
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koje sam hteo da upozorim da se ne kre}u suvi{e utrtim sta-
zama. U slu~aju da im godi repetita lectio, ova je kwiga ispuni-
la svoj ciq. 

U kwizi se pomiwu mnoga imena koja svakom nisu po-
znata. Da bih izbegao ~esta i zamorna ponavqawa u bele{ka-
ma i komplikovan sistem napomena, poku{ao sam u jednom pro-
{irenom registru da obuhvatim sve neophodne podatke. 

Bibliografske napomene na kraju kwige dao sam samo
u strogom izboru – a pone{to {to ne spada u taj izbor napro-
sto zanemario. Ako se moje ime u wima ~e{}e pojavquje, to je
samo zato {to sam u raznim ~lancima i raspravama detaqni-
je obradio ne{to na {ta se ovde samo kratko mogu osvrnuti.
Najzad, prilo`io sam dodatak s vizantijskim tekstovima u
nema~kom prevodu, tekstovima koji se ~ak i u originalu veo-
ma retko ~itaju. Oni mogu br`e od duga~kog komentara da ob-
jasne ono {to je re~eno u glavnom delu kwige. 

Minhen, 1. decembra 1977.                      Hans-Georg Bek

PREDGOVOR DRUGOM IZDAWU

Pro{lo je vi{e od petnaest godina otkako se pojavi-
lo prvo izdawe i sada se postavqa pitawe {ta je od svega
ostalo. Kwiga je na{la mnoge recenzente, a neki od wih su je
doista i pro~itali. Mogao sam ustanoviti tri vrste primed-
bi. Najpre ne~ujnu zamerku da ni pribli`no nisu obra|eni
svi aspekti fenomena koji se zove Vizantija. Mogao bih takve
recenzente uputiti na predgovor prvom izdawu u kome sam sa-
op{tio da mi ni u kom slu~aju nije stalo da sveobuhvatno
predstavim celokupan fenomen, nego da dam izbor koji su dik-
tirali li~ne sklonosti i iskustva ste~ena tokom moje nastav-
ni~ke delatnosti.

Posebno me je pogodio prigovor da sam napustio na-
u~na stanovi{ta koja sam ranije zastupao, tj. da sam promenio
mi{qewe. Sre}an je ~ovek koji se posle vi{edecenijskog na-
u~nog rada ne ose}a primoranim da se odrekne ranije iznese-
nih sudova i pretpostavki. Ostalo mi je uskra}eno zavodqi-
vo i puno obmane ose}awe sre}e kao posledica vere u sopstve-
nu nepogre{ivost. 

I, kona~no, ironija. Ona se te{ko mo`e oprostiti
onda kada bez upozorewa usledi prelaz od jednog uobi~ajenog
re~eni~kog sklopa ka ironiji. Ono {to je pomi{qeno ironi~-
no uzima se zdravo za gotovo – pre svega ako recenzent pripa-
da drugoj jezi~koj kulturi – i kriti~ar se upravo ose}a pozva-
nim da `igo{e „pogre{an iskaz“. Onda tu ne poma`e nikakvo
naknadno izviwewe, pogotovo ako je kod autora primetna po-
tajna sklonost ka igri prikrivawa. 

Kwiga je u celini nai{la na veliko priznawe, tako
da je to razlog {to sam je ostavio onakvom kakva je i bila ka-
da je ugledala svetlost dana 1978. godine. Jedino sam u dodat-
ku na kraju kwige pove}ao broj bibliografskih napomena koje
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stoje uz bele{ke i ponegde prilagodio tako da odra`avaju sa-
da{we stawe u nauci. Ove, 1994. godine, isto kao i 1978. go-
dine, po`eleo bih sebi naklowenu ~itala~ku publiku koja ne-
}e verovati u moju nepogre{ivost niti }e se s nepoverewem
odnositi prema mojoj ironiji. 
Minhen, 1. februara 1994.                    Hans-Georg Bek 

UVOD

1. Helenisti~ko nasle|e

Odlu~uju}i korak za razumevawe Vizantijskog car-
stva i svih vidova wegovog `ivotnog ispoqavawa sastoji se u
tome da budemo svesni ~iwenice da Vizantija ne poznaje ni-
kakvu predistoriju ili ranu istoriju u smislu u kojem se ovaj
pojmovni par upotrebqava za zapadni a, pre svega, za german-
ski sredwi vek. Kako god predistorija i rana istorija izgle-
dale u pojedinostima i ma kakve dimenzije poprimio spor o
sadr`aju ova dva pojma, u svakom slu~aju Vizantiji nedostaje
onaj istorijski period koji ne poznaje nikakve pisane spome-
nike, koji je primoran da svoje korene tra`i u podru~ju legen-
de i mita, gde vladaju magla, magija, bogovi i heroji, a jedini
opipqivi elementi koji se odnose na taj period su krugovi
grobova (neretko zagonetni) i ostali arheolo{ki tragovi.
Jedna takva situacija obeshrabruju}e je vi{ezna~na, ali ima i
ne{to zavodqivo u sebi, ~ar nedodirnutog, tajnu puteva koji
se gube u dubini vremena i neprimenqivost kli{eiranih
predstava. Iz ovog prasloja izrawaju malo-pomalo plemena i
narodi, najpre bez prepoznatqive samosvesti. Oni tek vreme-
nom dobijaju sve konkretniji oblik i samo kasno postaju pre-
poznatqivi dru{tveni oblici, raslojavawe stanovni{tva,
u~vr{}ewe vlasti, rudimenti jedne dr`ave. Sve ovo nedosta-
je Vizantiji. Ona stupa u istoriju gotovo neprimetno kao po-
zni stadijum helenizma i wemu susednih naroda – helenizma
koji se podvrgnuo formama rimske vlasti. Vizantija – to zna-
~i jedan istorijski period koji po~iwe upravo tamo gde je
istori~ar predhodnog perioda sklon da upotrebi, kao krajwi
izraz svog zaprepa{}ewa i razo~arawa, termin „dekadencija“. 

Dekadencija je za istori~ara neretko ne{to kao dija-
lekti~ki suprotni pol predistoriji i ranoj istoriji. Posled-
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wa obe}ava, prva uskra}uje. Za razumevawe Vizantije pojam
dekadencija bio je brojnim generacijama kqu~na re~. Istori-
~ar koji se obi~no smatra odgovornim za istrajavawe tog poj-
ma – iako on nije jedini – jeste Edvard Gibon. Pre wegovog
vremena, tj. pre epohe evropskog prosvetiteqstva, gotovo niko
nije uo~avao problem koji predstavqa svaka „nasledna dr`a-
va“ i svaka „nasledna kultura“ u odnosu prema svom klasi~-
nom prethodniku. Vizantija je kao `iva sila jo{ dugo posle
svog pada zadr`ala va`nost i zna~aj, a da se nije povezivala
ni sa ~im drugim. Oko nije jo{ bilo dovoqno izve`bano da
pravi razlike izme|u klasi~nog, poznoanti~kog i vizantijskog
u podru~ju kwi`evnosti i jezika. Spor oko politi~kog nasle-
|a vizantijske dr`ave jo{ uvek je predstavqao jedan deo
evropske politike. Prou~avawe vizantijskog sveta ~esto nije
bilo ni{ta drugo nego proizvod slu~aja, plod pronalaska ne-
kog novog rukopisa ili kontakta s gr~kim emigrantima, i sa-
mo je preko wih put vodio natrag prema antici. Prou~avawe
pravoslavne teologije bilo je u slu`bi reformacije i proti-
vreformacije, dok je bavqewe istorijom ~esto imalo za ciq
duhovnu odbranu od turske opasnosti. Prva velika epoha vi-
zantologije, koju su utemeqila petorica – {estorica nema~kih
humanista i koja je svoj procvat do`ivela u Francuskoj, samo
se umereno interesovala za istoriju. Weni predstavnici su
svoju pa`wu posve}ivali izdawima tekstova, pre svega tzv.
pomo}nim disciplinama, koje su imale jako izra`en tehni~ki
karakter. Razmi{qawe o istoriji kao takvoj javqa se kasno, i
~udno je to {to se ispoqava u doba prosvetiteqstva, koje se
jedva mo`e ozna~iti kao „historically minded age“ (kako se u jed-
nom predavawu o Gibonu izrazio Hristofer Dason), jer ga, su-
protno tome, karakteri{e „anti-historical quality“. Kad god se
ova epoha zanimala istorijom – a Volter je pravi primer za to
– nisu je zanimale „arhivalije“ nego razvojna istorija ~ove~an-
stva. Detaqi su za wu „crv koji razara istoriju“. [to se to-
ga ti~e, Gibon u svom vremenu predstavqa izuzetak, zato {to
je, i pored sve filozofske nastrojenosti, bio veliki istori-
~ar starog stila, koji je, fasciniran veli~inom Rima, bio bli-
`i italijanskim istori~arima ranorenesansnog perioda nego
svojim prosve}enim savremenicima. Ovo odu{evqewe rimskom
veli~inom zaklonilo mu je pogled prema svemu {to je bilo

hri{}ansko, sredwovekovno i vizantijsko. Za sve to on nije
mogao na}i prikladniji termin od „decline“. Jo{ uvek se vi-
zantologija na{eg vremena povla~i u defanzivan polo`aj i sa-
stavqa apologije koje su u osnovi usmerene protiv Gibona.

Uz to }e termin dekadencija biti neraskidivo pove-
zan s Vizantijom i mi }emo se s tim morati pomiriti, zato
{to je nemogu}e boriti se logikom protiv svojevoqnosti koja
karakteri{e taj termin. To je pojam koji se odnosi na svako
vreme i na svaku situaciju. Svaka starija generacija obi~no
nalazi da je mla|a dekadentna i onaj ko je stvorio stereotip-
nu sliku o jednoj „klasi~noj epohi“ malo je verovatno da }e o
narednoj imati povoqno mi{qewe. Humanista stare {kole
nalazi da je latinitet jednog Grgura iz Tura „stra{an“ i ni-
jedna mu muza ne udahwuje misao da upravo taj latinitet pred-
stavqa izuzetno `ivu sponu na putu ka Rasinu i Bosieu. Ono
{to nazivamo dekadencijom moglo bi se pokazati kao neopho-
dan prethodni stadijum za jedan novi klasi~ni period i tako
dobiti na zna~aju. Tako|e je opasno nekriti~ki govoriti o de-
kadenciji samo zato {to znamo da je usledila katastrofa: bu-
du}i da je 476. godine (kako se pretpostavqa) jednom za svag-
da sru{eno Rimsko carstvo, sve {to je prethodilo do`ivqa-
va se kao konstantan pad koji je doveo do ovog fatalnog datu-
ma. Katastrofa mora da poslu`i kao opravdawe za ovo uop-
{tavawe. To isto se ~ini i s ni{ta mawe sudbonosnim datu-
mom pada Carigrada 1453. godine! Upotreba pojma dekadenci-
ja zavisi neretko od jednog povr{nog, a vrlo ~esto i emocio-
nalnog stava koji po~iva na prethodno razra|enim razvojnim
shemama, od jednog koncepta koji se uz to stalno mora suko-
bqavati sa teorijom kontinuiranog napretka. Termin (deka-
dencija) ~esto nije ni{ta drugo do alibi za lewost istori~a-
ra koji se jednostavno vi{e ne `eli baviti Justinijanom jer
mu je dovoqan Cezar i koji Prokopija vi{e ne ~ita zato {to
mu se Tukidid vi{e svi|a – lewost koja se nikad i ne zapita
kakva je priroda te dekadencije koja traje hiqadu godina. Ali
i sve ovo {to sam dosad rekao izgleda da ima defanzivni ka-
rakter. Pri tom ne mislim da pori~em dekadentne crte u sli-
ci Vizantije. Naprotiv, smatram da nas upravo one pozivaju
da se pozabavimo Vizantijom. Dekadencija – kona~no contreve-
rité – izuzetno je privla~na jer poseduje neki nemo}ni {arm. I
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upravo zato {to je bespomo}na, istori~ari bi trebalo da se
wome pozabave. Cezaru oni nisu potrebni, a jo{ mawe Ino-
}entiju III. Dekadedencija jedva da zna kako da opstane; stoga
bi joj trebalo pomo}i, pre svega zbog nedekadentnog, stvara-
la~kog u woj, ~ija bi kreativnost uvenula bez plodnog tla de-
kadentnog, jer i kreativnost `eli da bude na|ubrena. Bez de-
kadentne Vizantije italijanska bi renesansa stala na pola pu-
ta. Istori~ar i bez znawa struktura i kategorija koje iskr-
savaju iz studija dekadencije ostaje bespomo}an ako `eli da
odredi strukturalni tok svojih herojskih epoha – {tavi{e, sve
se one zavr{avaju u dekadenciji! 

Ali zadr`imo se na Vizantiji koja, onako dekadent-
na, nije imala predistoriju niti ranu istoriju. Ono {to
prethodi je helenizam i wegov nastavak u gr~ko-rimskoj kasnoj
antici prvih vekova hri{}anstva. Vizantiju moramo posma-
trati kao gotovo neprekidan nastavak ovog sveta (helenisti~-
kog i poznoanti~kog). Gustav Drojzen koji je za nema~ko jezi~-
ko podru~je iskovao pojam helenizam (anglosaksonsko jezi~ko
podru~je ima druga~iju terminologiju) podrazumevao je pod
tim terminom vremenski period od klasi~nog helenstva do
hri{}anstva, period „fuzionisawa“ isto~ne civilizacije sa
zapadnom pod uticajem helenskog obrazovawa. Ovaj vremenski
period, tj. tri posledwa veka pre Hrista, bez ve}eg prekida
vodi do Rimskog carstva – epohe koja se mo`da mo`e nazvati
kasnim helenizmom. 

[ta karakteri{e po~etke helenizma? Ogromno pro-
{irewe sveta zahvaquju}i osvaja~kim pohodima Aleksandra
Velikog, koji su Grke bacili me|u strane narode i kulture,
moglo je dovesti do jednog helenisti~kog (tj. u biti helenskog,
gr~kog) sveta, zato {to Grk, i pored ovog me{awa s drugim
narodima, nije izgubio ose}awe svoje izuzetnosti. Nije zabo-
ravqao du`nost da bude dostojan sopstvene predstave o gr~-
kom ~oveku i wegovoj ′ρετ″, tj. o wegovim moralnim vrednosti-
ma. Zacelo je sve vi{e nestajala razlika izme|u Grka i varv-
ara; nastajala je jedna vrsta kosmopolitizma, ali je svest gr~-
kog ~oveka da je on „kao Grk ne{to vi{e“ (K. [najder), i da
ima posebnu misiju, ostala `iva. Ovo ose}awe gr~kog ~oveka
da je ne{to vi{e i wegova `eqa da bude ne{to vi{e od dru-
gih imali su i jednu politi~ku komponentu, ali je nedostaja-

lo ume{nosti, a ni sudbina mu nije bila naklowena. Nagon za
samoodr`awem u jednom ve}em svetu sve se vi{e usmeravao na
kulturu i obrazovawe. Panhelenizam nije mogao na du`i rok
biti politi~ka pokreta~ka snaga nego samo kulturna i civi-
lizacijska. Bila je ta~na, i pored pesimisti~kog raspolo`e-
wa koje je izra`avala, objava: „Jedino {to je u Gr~koj vredno
pomena to je obrazovawe i ve{tina govora“. Par excellence Grk
sada je obrazovani Grk i gr~ka samosvest tog vremena prevas-
hodno je svest o obrazovawu. Politi~ki okviri su gotovo uvek
nametani spoqa. 

To je, po mom mi{qewu, ~inilac koji u najve}oj meri
karakteri{e ~itavu vizantijsku epohu. Ono {to se od starog
sveta stvarno zadr`alo u vizantijskom sredwem veku, to je
permanentni zahtev za obrazovawem. Drugi zahtevi mogli su
va`iti samo u jednom odre|enom vremenskom razdobqu. Ovde,
naravno, nije mesto da raspravqamo o pitawu za{to je heleni-
sti~ki ~ovek, onako kako se artikuli{e u izvorima, bio takav
a ne druga~iji. Jedino {to ovde ima zna~aja je kontinuitet.
Dobro ga obja{wava ~iwenica da Grk u Vizantijskom carstvu,
kao i u vreme samog helenizma, nije imao ~isto gr~ki odre|en
politi~ki okvir svog delovawa. Vizantijsko carstvo obuhva-
talo je {iroka podru~ja koja nisu bila gr~ka, a u nekima se
gr~ki uop{te nije ni govorio. Veliki „problem nacionalno-
sti“ u Vizantijskom carstvu primorao je Grke da o~uvaju sa-
mosvest da snagom svoje kulture i svog obrazovawa pripadaju
ne~em vi{em, kao {to je to bilo i vekovima ranije. 

Razlike se ipak ne smeju prevideti. Jedna od najzna-
~ajnih, po mom mi{qewu, le`i u ~iwenici da Vizantija vi-
{e nije delila veliku nau~nu radoznalost kasnog helenizma,
ono u`ivawe u kriti~kom posmatrawu prirode i ~oveka, za-
kona zemqe i neba, koje odlikuje aleksandrijski vek. I isto-
rija Vizantije svakako poznaje ne mali broj tehni~kih otkri-
}a koja su mogla po~ivati samo na strpqivoj radoznalosti – u
oblasti arhitekture i brodogradwe, gr~ku vatru itd. Pa ipak,
ovi izumi nastaju, ako se tako mo`e re}i, izvan podru~ja
obrazovawa, ne upisuju se u zasluge vizantijske nauke i osta-
ju anonimni. I helenisti~ka kritika, koja se kalila isto ta-
ko na stvarima kao i na osobama, u Vizantiji se ~esto ograni-
~ava na osobe i na „konkurenciju“. Helenisti~ko pri tom
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ostaje tesno vezivawe za re~, ne samo zato {to ona formuli-
{e pojam, nego i za re~ kao sredstvo umetni~kog izra`avawa:
re~ kao samostalni deo govora i kao samostalno umetni~ko de-
lo. [to vi{e slabe nau~ni i o{triji kriti~ki duh, to se vi-
{e osamostaquju re~ i govor kao takvi – sve ja~a biva borba
re~ima (λογοµαχ↵α) i borba pomo}u trikova govora. 

Ovakav razvoj doga|aja ima, dabome, razli~ite uzro-
ke. Jedan od wih trebalo bi da bude i slabqewe materijalne
osnove duhovne kulture. Prekinuta je ekspanzija helenstva na
istok, u provincije koje su pokazivale visok stepen proizvod-
we. Narodi i jezici koji su dotad kulturno i civilizacijski
bili u potpunoj senci postepeno postaju svesni svoje vlastite
snage. U ranovizantijskom periodu nastaje posebna sirijska
kwi`evnost i po~iwe da se stvara i koptska. Jermenski i
gruzijski element po~iwu jezi~ki i kulturno da se artikuli-
{u. U samom Rimu, po~etkom 3. veka, gr~ki brzo gubi na zna-
~aju kao dominantni jezik obrazovanog sloja carstvuju{}eg gra-
da. Preme{tawem prestonice u novoosnovani Konstantinopoq
latinski, kao administrativni jezik, po~iwe da vr{i sve ve-
}i pritisak na gr~ki na wegovom sopstvenom podru~ju, a rim-
ska administracija privla~i mlade qude, nanose}i jak udarac
samozadovoqstvu helenisti~kog grada. Te{ko}e politi~ke pri-
rode s novoosnovanim Persijskim carstvom nametnule su trgo-
vini s Istokom daleke zaobilazne puteve, a samim tim posku-
pqewa i pad standarda onih krugova koji su se kao mecene bri-
nuli o blagostawu obrazovawa i nauke. Germanska su plemena
mnogo pre kraja antike preplavila i opqa~kala ne samo sever-
ne obode imperije nego i samu Gr~ku. Na Balkanu se dunavska
granica samo krajwim naporom mogla odr`avati, a Italija od
5. veka predstavqa samo igra~ku varvara. Svet u kome se hele-
nizam mogao razvijati stalno se smawivao, mogu}nosti razme-
ne od kojih `ivi svet duha postajale su sve ograni~enije, sla-
bi materijalna osnova na koju je obrazovani ~ovek pozne anti-
ke nu`no bio upu}en ve} na osnovu svog prvobitnog koncepta o
bezbri`nom posve}ivawu muzama, a uskoro }e vitalni intere-
si pre`ivqavawa biti va`niji od negovawa obrazovnih doba-
ra. Sloj obrazovanih postaje sve mawi, a {iri se rezignacija,
taj stari neprijateq intelektualne radoznalosti. 

Pol Verlen je na kongenijalan na~in izrazio ovo ras-
polo`ewe : 

Ja sam carstvo na samom rubu propasti. 
Vidim kako prolaze plavi varvari 
Dok sastavqam nesuvisle akrostihove 
U stilu nalik zlatu nad kojim umorno sunce igra. 

Sve je popijeno, sve je pojedeno, 
ni{ta ne ostaje da ka`emo sem pesme 
s lakim stihovima koja se u vatru baca. 

Tu je jo{ jedan rob, lutalica, 
Koji se o nama vi{e ne brine. 
Tu je i dosada – ja ne znam otkud – 
Koja nas pritiska. 

Tu su jo{ dubqi i prodorniji stihovi Konstantina
Kavafija, koji govore kako Grci na agori ~ekaju dolazak
varvara koji na kraju samo pro|u pored wihovog grada: 

Καℵ τ⇑ρα τℵ θ@ γ♠νοψµε χωρℵϖ  βαρβÜροψϖ 
Οℑ ⁄νθρωποι α∏τοℵ …σαν µι@ κÜποια λσιϖ 

[ta }emo sad biti bez varvara? 
Ovi su qudi bili nekakvo re{ewe! 

Da obuhvatimo jedan dug razvoj sa {to je mogu}e mawe
re~i: svest o obrazovawu u jednoj takvoj situaciji nu`no se
povezuje sa sve{}u o ekskluzivitetu, najpre u odnosu prema
spoqnom svetu, nasuprot „varvarskom“ novom okru`ewu, ali
uskoro neizbe`no i prema unutra, nasuprot onima koji su sma-
trali da se mo`e pre`iveti i bez klasi~nog obrazovawa. I
tako se vekovima i suvi{e mnogo polemi{e o tome ko je
„istinski“ obrazovan, ko spada u takve a ko ne. Jedno {iroko
poqe vizantijske „kwi`evnosti“ postaje popri{te polemike.
Humor se gubi, a argumente zamewuju ironija i poruga, a ne-
retko i groteskna grubost. Mnogi se vi{e ne hrane starim he-
lenizmom, oni ga jo{ samo kasape. 

Bez pote{ko}a }e se utvrditi da je ovaj poseban na-
~in da se neko temeqno pozabavi jednom tradicijom i da se u
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woj uop{te jo{ i sna|e tako|e pre{ao na jednu novu vrstu li-
terarne delatnosti: na hri{}ansku teologiju. Kao u~ewe o
spasewu, hri{}anstvo nije bilo religija koja se prevashodno
obra}ala obrazovanima. Ali, ukoliko su vi{e, od vremena
Konstantina Velikog, dobri obi~aji zahtevali da se bude hri-
{}anin, utoliko je hri{}ansko u~ewe sve vi{e ulazilo u vi-
dokrug literata, koji su se sada o wemu brinuli na na~in ko-
ji su nasledili. Obrazovani nije mogao zahtevati za sebe is-
kqu~ivo pravo na temeqna u~ewa hri{}anstva. Zato je i na-
stala teologija. Nas sada ne zanima wen nastanak niti nu`na
dopuna religioznog verovawa nau~nom teologijom, nego na~in
na koji je ona koncipirana, kako su obrazovani, koji su pri-
padali staroj {koli, nametnuli svoj modus procedendi – drugim
re~ima, zanima nas stav vizantijskog nau~nika. On je u mno-
gim slu~ajevima ostao ~isto helenisti~ki nau~nik u srazmeri
u kojoj je Vizantinac ranog perioda jo{ mogao asimilovati he-
lenizam.

Time je svakako jedna jedina linija produ`ena do one
ta~ke gde izgleda da samo negativno daje ton. Ne bi se smele
prevideti pozitivne posledice nasle|a. Uz to samo nekoliko
re~i o predstavnicima kasnoanti~kog obrazovawa, retorima i
sofistima. Sofista je besmrtni helenista koji se neometan,
bez prepreka, kre}e kroz vizantijski milenijum. On je taj ko-
ji je sa~uvao helenizam u wegovoj su{tini i preneo ga u Vi-
zantiju, i koji ga tamo reprezentuje. U wemu se konkretizuje
svest o obrazovawu koja ~ini da se Vizantinac ose}a kao Vi-
zantinac, kao ne{to vi{e od drugih qudi. Prezir s kojim se
sofista posmatra i osu|uje govori wemu u prilog ili bar u
prilog komplikovanosti pojavnog sveta koji otelovqava. On
iza sebe ima dugu istoriju i dugi niz protivnika koji mu slu-
`e na ~ast. Sofista je, u prvom redu, ~ovek neuobi~ajenih
znawa i sposobnosti, ~ime sebe izla`e podozrewu. Najpre
stara komedija pravi od wega sme{nu figuru i objekt svojih
pogrda – sa Sokratom kao tipi~nim predstavnikom ove prezre-
ne vrste. Kasnije, u doba Platona, de{ava se ono {to }e se
kasnije ponoviti i u Vizantiji: obrazovani polemi~ari optu-
`uju jedan drugog da su sofisti. Pod tim se podrazumevaju
qudi koji umesto istine tra`e honorar i uspeh, koji se hva-
li{u, koji glume la`no interesovawe za filozofske teme i

koji se iscrpquju u brbqawu. To je jedna strana. To, pre sve-
ga, zna~i da je polemika me|u obrazovanima ve} sasvim u cva-
tu i da uzima sve vi{e maha. Ako ho}emo da u|emo u su{tinu
stvari, mo`emo re}i da je upravo Isokrat za Vizantiju stvo-
rio va`e}u sliku o tome {ta sofistika sve mo`e biti. Pre-
ma Isokratu, visoka filozofija, sa svojim isto toliko apso-
lutnim koliko i nerealnim zahtevima, ne mo`e da odre|uje
niti da upravqa svakodnevnim `ivotom, u kome opstoji i u
kome se kre}e ~ovek pozne antike. Neosporne istine mogu bi-
ti stvar filozofije i mogu to i ostati, ali u svakodnevnom
`ivotu moraju se donositi odluke koje ne mogu ~ekati na sud
filozofa. Pitawa koja postavqa svakodnevnica treba da se
re{avaju fundiranim i na konvergenciji verovatnosti zasno-
vanim mi{qewima i uverewima. Sakupqati ova iskustva, i to
{to je mogu}e vi{e, wihovu povezanost u~initi vidqivom i
predstaviti wihovu konvergenciju, zadatak je jedne ve{tine
koja se s gledi{ta uve`bavawa odre|uje kao retorska ve{ti-
na, ali je u osnovi ne{to mnogo vi{e. U opasnosti da budem
optu`en za jednu nedozvoqenu modernizaciju, usu|ujem se da
tvrdim da je ovde u pitawu „nauka o komunikaciji“ kasne an-
tike i da ova nauka ovde ima da poka`e jedno od svojih
besmrtnih ostvarewa kojim se napajala polovina sredweg veka
i jo{ veliki periodi novijeg vremena. Bi}emo ovla{}eni da
o toj proceni iska`emo svoje mi{qewe tek kada u~inimo na-
por da ovu ve{tinu asimilujemo, zato {to }emo tek tada mo-
}i da odmerimo koliko se psihologije, pa ~ak i socijalne psi-
hologije, krije u wenim tvrdwama, kakvo se poznavawe ~oveka
ovde primewuje i koliko se prilaza prema „ti“ otvara. Ova
ve{tina stvara most izme|u visokih ciqeva teorije, s kojom
ne polemi{e i iz koje crpe neke elemente, i prakti~nih po-
treba zajedni~kog qudskog `ivqewa, potreba koje se u Vizan-
tiji uop{teno nazivaju „pragmata“. Istina, gubitkom politi~-
kih sloboda ovaj je Isokratov ideal u Vizantiji izgubio svo-
ju politi~ku dimenziju, u naju`em zna~ewu te re~i. Ovaj gu-
bitak slobode imao je za posledicu to da je ve}ina obrazova-
nih kapriciozno nastojala da boravi u ~istim sferama „teo-
rije“, i da, gde god je to bilo mogu}e, izbegava javnost te da u
ovoj apstinenciji gleda conditio sine qua non duhovnog `ivota.
Svakodnevnica je bila nezanimqiva, tako da se moralna teo-
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logija za wu jedva mogla zagrejati. Tako su oni koji se nisu
iskqu~ivali iz svakodnevnog `ivota, tj. sofisti i retori,
ali i politi~ari koji su se ose}ali obaveznim da izvr{avaju
svoju du`nost, do`ivqavali samo prezrewe. Ono je raslo na-
ro~ito stoga {to broj onih koji su od Isokratova ideala pra-
vili lakrdiju nije, kako se ~ini, bio mali.

Podvucimo to jo{ jednom: re~ je o jednom ~isto hele-
nisti~kom i poznohelenisti~kom nasle|u koje je u Vizantiji i
daqe `ivelo. Koliko god nedostataka imali sofisti i koli-
ko god se opasnosti vezivalo za wihovo ime, oni su ipak vi-
zantijskoj kulturi utisnuli svoj pe~at. Rado se govori o po-
mona{ewu vizantijske kulture. Neki tvrde da to nalaze ve} u
6. veku. Kasnije }emo se pozabaviti time da li je to ta~no ili
ne. Ali re}i }emo unapred slede}e: opasnost pomona{ewa ili
~ak teokratizacije – ako ovaj pojam uop{te ne{to govori – i
klerikalizacije imala je najja~u protivte`u upravo u ovom
sloju literata, koji su tako sna`no sofisti~ki delovali. Oni
nisu poznavali samo tehniku nego, isto tako, i sadr`aje. I
ovim sadr`ajima svetovnog i helenisti~kog obrazovawa odr-
`avali su standarde jednog na~ina `ivota koje su anahoreza
(pustiwa{tvo) i askeza dovodili u pitawe. I u tome su ima-
li uspeha. Uspeli su, naravno, da svoje ideale u~ine prima-
mqivim i qudima crkve, a povremeno ~ak i monasima. Obra-
zovawe koje oni pru`aju bila je dobra preporuka za episkop-
sku stolicu, jo{ boqa od teolo{kog znawa. ^ak i biograf naj-
svetijeg monaha bele`i sa zadovoqstvom prisustvo ovog obra-
zovawa, ako je postojalo. U Vizantiji nikad nije imalo uspe-
ha svo|ewe ovih „humanisti~kih studija“ na nivo gole prope-
deutike za sistematski studij teologije ili wihovo istiski-
vawe nau~nom teologijom. „Amour des lettres et désir de Dieu“ –
to nije nikakva alternativa za prose~nog Vizantinca, izuzi-
maju}i anahoretu (pustiwaka). Obrazovanima je bila zagaran-
tovana gotovo neograni~ena sloboda kretawa. Ova sloboda bi-
la je ugro`ena samo u slu~ajevima kada bi oni suvi{e neopre-
zno poku{avali da se udaqe od crkveno-duhovnog podru~ja.
Tako je u~iwen odlu~uju}i korak od retorsko-sofisti~ke teh-
nike do sadr`aja. Da li sadr`aj tu igra jo{ neku ulogu pored
ose}aja za formu koji podsti~e tehnika? Razdvajawe formal-
nog od sadr`inskog obi~no je te`e u poznoj kulturi nego u po-

~etnim stadijumima. A to upravo va`i za Vizantiju, zato {to
klasicizam, koji je kao takav sasvim formalno odre|en, poka-
zuje mo}an i `iv continuum svoje istorije. Ali i ovaj je pro-
blem predvizantijski: javqa se u rimskom periodu gr~ke kwi-
`evnosti ili ~ak u helenisti~koj Aleksandriji. Pod termi-
nom klasicizam ovde podrazumevamo stalnu brigu za o~uvawe
i odr`awe klasi~nih obrazovnih vrednosti i s time poveza-
no wihovo {kolsko opona{awe, pri ~emu se istinska klasi-
ka, dodu{e, smatra najvi{om normom, ali se u praksi neguje
jedna ne{to pojednostavqena i prilago|ena verzija klasici-
zma. Klasicisti~ki nastrojeni filolozi ranohelenisti~ke
epohe limitirali su izbor tekstova vrednih ~itawa, tekstova
koje je jedna odre|ena epoha, bar {to se we same ti~e, smatra-
la klasi~nim. Tako veoma rano nastaje kanon tragi~ara, kanon
klasi~ne epike i jedna lista lirskih pesnika. Filolo{ki rad
se uskoro ograni~ava iskqu~ivo na wih, a sva se druga, even-
tualno dragocena dela koja odstupaju od kanona, gube. Ovi fi-
lolozi prave izbor za gotovo dva slede}a milenijuma i wihov
je ukus neprikosnoven. Vizantija vi{e ne u~estvuje u ovom iz-
boru niti u otvarawu prema novim horizontima. S izborom
koji su priredili aleksandrijski filolozi nastaje pojam kla-
sika, a s wim i pojam klasicizam, iako u po~etku neodlu~no.
U svakom slu~aju, vidqivo je nastojawe da se stvore dela koja
se mogu uporediti s velikim uzorima. To u po~etku ne zna~i
ropsko podra`avawe i odustajawe od svake originalnosti u
sopstvenom stvarala{tvu. Ali, nova kwi`evnost nastaje u di-
jaspori. I pored wenog diskretnog {arma, nedostaje joj pri-
rodno tle, polis i agora, trg sa svojim praznicima, svojim mi-
tovima i svojom istorijom – sve {to treba da se proslavi ili
dovede u pitawe i {to treba politi~ki da se protuma~i.
Kwi`evnici se okre}u velikim uzorima svoje domovine koji
ve} pripadaju istoriji. Ove uzore treba prvo studirati i tek
u drugoj fazi, iz wihovog duha i jezika, mo`e se stvoriti sop-
stveno delo koje nosi pe~at ~e`we za jednom gotovo mitski
ozarenom pro{lo{}u, premda je mitsko „je“ jo{ jedva ostvar-
qivo. Razumqivo je {to je problem tokom vekova postajao sve
te`i. Vremenska se udaqenost, a time i te{ko}a razumevawa,
~ak i sa ~isto jezi~kog stanovi{ta, pove}avala i sve vidqi-
vije se izme|u uzora i vlastitog stvarawa umetala filologi-
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ja kao neophodna pretpostavka, jer je samo ona mogla da dr`i
otvorenim pristup klasi~nom originalu i modelu. Da zakqu-
~imo: helenizam i ovde kumuje jednom naizgled specifi~no vi-
zantijskom problemu. To se odnosi na filologiju ukoliko se
ona upravqa prema modelima koji su priznati kao klasi~ni,
ali, isto tako, ukoliko je implicitan problem jezika koji se
podvodi pod istu rubriku klasi~nog kao i sama kwi`evnost.
Zameci problema diglosije su isto tako predvizantijski. 

Svest o obrazovawu kojim se Grk u novom svetu po-
tvr|ivao svakako nije jedino nasle|e koje je Vizantija preuze-
la od helenizma. Kao {to smo ve} pomenuli, Grci su bili
skoro nemo}ni da svoju posebnost i politi~ki konkretizuju,
tj. da politi~ki potvrde svoju samosvojnost naspram velikih
nehelenskih snaga. Uvek nanovo su prizivali politi~ki ideal
panhelenizma, ali ga nikad nisu ostvarili, u svakom slu~aju
ne u smislu one demokratske misli koja je stajala u pozadini
panhelenske ideje. Ono {to je od politi~kih ideja helenizma
dospelo u Vizantiju i tamo delimi~no bilo ostvareno jeste je-
dan te{ko shvatqiv, ~esto prizivan i, isto tako ~esto,
formalno ponavqan pojam gradske slobode: u ~itavoj ranovi-
zantijskoj epohi polis se pretvara da vodi svoj vlastiti `i-
vot nezavisno od dr`avne administracije. Samo carstvo koje
je preneseno na Vizantiju nije gr~kog porekla. ^iwenica je da
su politi~ke ideje, koje su ga do odre|enog stepena pokretale,
bez obzira na to odakle su poticale, prolazile kroz topioni-
cu gr~ke misli pre nego {to su bile realizovane. Ideje o ca-
ru i carstvu poti~u, dodu{e ne u krajwoj liniji, ali ipak ne-
posredno, od jednog gr~kog filozofskog na~ina mi{qewa koje
je ro|eno iz o~ajawa zbog nemo}i klasi~ne demokratije da pre-
`ivi. Mo`da su neke ideje i prvi podsticaji ove misli de-
limi~no poticali s Orijenta, ali se time ideje ne smeju jed-
nostavno ozna~iti kao orijentalne. I uspon Rima je, tako|e,
odigrao odlu~uju}u ulogu u razvoju politi~kih ideja. Grk kla-
si~nog perioda nije bio sasvim nenaviknut na misao o monar-
hiji. ^italac Homera – koji obrazovan ~ovek to nije bio? –
poznavao je wegovo „ε∅ϖ κο↵ρανοϖ ↓στω“ („samo jedan jedini
treba da bude vladalac“), znao je za kraqeve Agamemnona i
Menelaja. Pindar slavi olimpijske pobede sicilijanskih ti-

rana, a Eshil hvali Kserksa kao prijateqa bogova – kontrast-
ne slike koje u po~etku nisu mogle ozbiqno uticati na formi-
rawe politi~kog mi{qewa. Ali uskoro je upravo atinska de-
mokratija pro`ivela svoju najozbiqniju krizu i zavr{ila se
vla{}u tridesetorice tirana. Misli o jednom novom dr`av-
nom obliku nisu vi{e mogle ostati gola teorija. Platon je,
pre svega, kao u jednu `i`u koncentrisao divergentne re-
formske ideje. Ono {to se kona~no iskristalisalo bila je
predstava o jednom bo`anskom ~oveku (θε⊕οϖ ′ν″ρ), jednom
vladaru, kraqu, koji zakon eti~kog, a time i politi~kog, de-
lawa nosi u sebi, zato {to su ga bogovi obdarili za wegov za-
datak. Tragawe za jednim novim ustavom zavr{ava se tragawem
za jednim ~ovekom, jednom li~no{}u. Iskustva s Aleksan-
drovim svetskim carstvom daju podsticaj politi~koj misli
koja ve} obuhvata velike prostore, kao {to pokazuju pojmovi
οℜκοψµ♠νη i orbis. Mo}nom ~oveku ne pripada polis nego
carstvo. Pri tome je u pitawu – i ovo treba naglasiti da ne
bismo bili nepravedni prema helenisti~kom u~ewu o dr`avi
– samo jedna od mnogih niti filozofske refleksije. Polibi-
je, na primer, predla`e jedan me{ovit ustav, a Ciceron ga
sledi na tom putu. Ali budu}nost pripada monarhisti~koj
ideji, ne zato {to je ona bila boqe zasnovana, nego zato {to
je Rim dao ~oveka koji je znao da se wome poslu`i, {to je pro-
uzrokovalo dalekose`ne posledice. Vizantija je ovu monarhi-
ju preuzela upravo od Rima. Helenizam u Vizantiju sti`e
okolnim putem – posredstvom rimske politike. 

Helenizam, onako kako ga je definisao Gustav Droj-
zen, jo{ ne poznaje hri{}anstvo. Ali poznom helenizmu, kako
je on ovde shva}en, tj. epohi Rimskog carstva, ova religija vi-
{e nije strana i ve} u 2. veku, a pre svega u 3. veku, hri{}an-
stvo vi{e nije mala podzemna sekta koja ne mo`e da ostavi
tragove u savremenom dru{tvu. Emancipaciju ne treba dati-
rati u vreme Galerija i Konstantina. Ona ima dugu predisto-
riju koju progoni nisu prekinuli, sem u jedanom kratakom vre-
menskom periodu. Svakako ne mo`emo re}i da je hri{}anstvo,
onako kako je u Vizantiji shva}eno i negovano, nasle|e ovog
kasnog helenizma, ali je sigurno da je ova epoha mladoj reli-
giji ve} utisnula crte kojima je u Vizantiji bio potreban sa-
mo daqi razvoj da bi do{le do svog punog izra`aja.
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Idejno-istorijski posmatrano, ~ini mi se odlu~uju-
}im to {to se ve} u ovo vreme ustanovila istorijsko-filozof-
ska veza izme|u hri{}anstva i istorije imperium-a, koja pola-
zi od poznatog mesta u jevan|equ: „Exiit edictum a Caesare Au-
gusto ut describeretur universus orbis.“ Ovaj „popis stanovni-
{tva“ mogu} je samo u Avgustovom miru (pax Augusta), kada na-
rodi `ive pod jednim jedinim carem. Pre svega, treba zahva-
liti Avgustu {to je do{lo do ukidawa poliarhije (vladavine
mnogih). Ali, prema Origenu, stvarni smisao ovog uspeha je u
tome {to su se tako stvorile neophodne pretpostavke za obja-
vqivawe jevan|eoske poruke svim narodima, kako je to Hri-
stos nalo`io. Bog je stoga izabrao Avgusta i omogu}io mu uje-
diniteqsko delo. Ro|ewe Isusa Hrista u vreme Avgustove
vladavine bilo je izraz bo`anskog provi|ewa. Meliton iz
Sarda }e, iako u uop{tenijem obliku, prigrliti ovu misao: on
sre}u i napredak Carstva uslovqava {irewem hri{}anstva
koje je utemeqeno u vreme Avgusta. Kontinuitet prema Vizan-
tiji otvori}e Jevsevije iz Cezareje (istorijski i duhovni
most prema Vizantiji), pri ~emu on ukidawe nacija unutar im-
perium-a, delo Avgustovo, na providencijalni na~in dovodi u
vezu s ukidawem mnogobo{tva od strane hri{}anstva, zemaq-
sku monarhiju povezuje s bo`ijom i u Konstantinu vidi dovr-
{ioca onog {to je Avgust zapo~eo – i u su{tini onog {to je
otpo~elo Hristovim ro|ewem. Ova razmi{qawa ne stoje sa-
svim izolovano u jednoj prozra~noj teolo{ko-hri{}anskoj at-
mosferi, nego predstavqaju gr~ko-hri{}ansku varijantu raz-
mi{qawa o monarhiji, {to je le`alo na srcu i savremenoj pa-
ganskoj misli. Re~ je o hri{}anskom pribli`avawu tako ~e-
sto ozlogla{avanom Carstvu, pribli`avawu koje tako|e ima
svoje paralele u svakida{wem `ivotu hri{}ana, i koje (pri-
bli`avawe) ove paralele prati i ideolo{ki nadgra|uje.
Idejno-istorijskom spletu (nexus) odgovaraju opipqive ~i-
wenice. Mo`emo ih okarakterisati kao prodirawe hri-
{}anstva u vi{e slojeve dru{tva, pri ~emu se mora uzeti u
obzir i hri{}anska ekspanzija u ni`e slojeve. Progoni ni-
su mogli za du`e vreme spre~iti ovakav razvoj doga|aja. Lap-
si, „pali“, koje je hri{}anstvo izgubilo tokom progona, na-
dokna|eni su masovnim prilivom novih vernika posle uki-
dawa vanrednog stawa. Oni koji su se u bogatoj ponudi u~e-

wa o spasewu odlu~ili za hri{}anstvo nisu vi{e bili samo
robovi i prost narod; qudi iz isto~nih provincija, senatori,
oficiri, vi{i slu`benici, a pre svega personal carskog dvo-
ra, pristupa sve vi{e novoj religiji. Kao posledica toga sta-
re{ine hri{}anskih zajednica delimi~no su napustile svoj
dotada{wi odbijaju}i i negiraju}i stav prema imperium-u.
Tako je zabrana slu`ewa vojne slu`be bra}i u Hristu oti-
{la u zaborav isto kao i zabrana obavqawa dr`avne slu`be
ukoliko je to bilo povezano s obavezom prino{ewa `rtava i
„upotrebom“ ma~a.

Nagla{ena lojalnost prema caru i hri{}anska moli-
tva za op{te blagostawe (salus publica) postaju sve ~e{}e i im-
perativnije. Ali dr`ava mora iza}i na kraj s masovnim po-
kretom koji velikim koracima grabi napred. Ona se pokazuje
predusretqivom: u ne malom broju slu~ajeva hri{}ani dr`av-
ni slu`benici osloba|aju se obaveze prino{ewa `rtava, a
oficiri vi{e ne snose sankcije ako se obrate hri{}anstvu –
tolerancija koju naravno nije u`ivao prost regrut. Najzad, ta-
ko|e je karakteristi~no da sam paganski filozof Kels pozi-
va hri{}ane da u~estvuju u dr`avnom `ivotu i da obavqaju
razne dr`avne funkcije. Simbioza hri{}anstva i Carstva
postaje sve te{wa. Kona~no, kao rezultat svega toga, usledio
je oko 261. godine, dakle mnogo pre Galerija i Konstantina,
edikt o toleranciji cara Galijena koji je hri{}anima prizna-
vao slobodu raspolagawa kultnim zgradama i grobqima i za-
brawivao ostalima da im „dosa|uju“. Deset godina kasnije, go-
dine 272, u jednom sporu oko popune svoje episkopske stoli-
ce, antiohijska crkva apeluje na cara Aurelijana sa molbom da
interveni{e. Car ne odbija ovaj zahtev i odlu~uje na na~in
koji pretpostavqa op{teva`e}u organizaciju celokupne cr-
kve. Pojava i pona{awe episkopa javnosti nagove{tavaju do-
lazak jedne nove vladaju}e klase. Pavle iz Samosate, episkop
koji je bio povod spora u Antiohiji 272. godine, pona{a se
kao rimski prokonzul, a Kiprijan iz Kartagine negde prime-
}uje da je car Decije mirnije primio vest o pobuni jednog
uzurpatora nego izbor novog rimskog episkopa. Hipolit iz
Rima, koji nastoji da i daqe u |avolu gleda silu koja podr`a-
va Carstvo i da Rim izjedna~ava s vavilonskom kurvom, biva,
kao i ostali wemu sli~ni, potisnut u izolaciju. Svugde na-
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staju nove crkve da prihvate mase novih vernika; jedna cari-
ca poziva velikog teologa Origena na svoj dvor, Dioklecija-
nova supruga Priska je hri{}anka, kao i wegova k}erka Vale-
rija. Sam Dioklecijan bori se za sasvim izgubqenu stvar, jer
hri{}anstvo je ve} pobedilo. Jedan od ne ba{ sasvim bezna-
~ajnih razloga ovog wegovog uspeha le`i u tome {to je ono
prihvatilo da plati veliku cenu pribli`avawa i prilago|a-
vawa „svetu“, a ovo prilago|avawe, po svemu sude}i, nije bi-
lo ni{ta mawe u vi{im slojevima nego kod ni`ih ~lanova cr-
kve. Jo{ pre Dioklecijanovih progona „vizantijsko hri{}an-
stvo“ je ante portas.

Paralelno s prilago|avawem hri{}anstva dru{tve-
nim i politi~kim prilikama u Carstvu, prime}uje se razvoj
unutra{we organizacije, na kojoj }e se Vizantija daqe gradi-
ti. Ono {to je 325. godine zvani~no utvr|eno u Nikeji, tj.
prvenstvo odre|enih episkopskih gradova nad ~itavim pro-
vincijama i dijecezama, upravo jezgro kasnijih patrijar{ija,
ve} je odranije fait accompli (gotova stvar). Ne mogu se pore}i
sli~nosti sa podelom Carstva na provincije i dijeceze. Mo-
`da je „apostolski“ karakter episkopskih stolica igrao neku
ulogu u o~ima prvih Vizantinaca, kao i zna~aj pojedinih gra-
dova, ali ne mo`emo ispustiti iz vida ~iwenicu da su posto-
jali prakti~ni razlozi koji su nametali prilago|avawe ci-
vilnim administrativnim jedinicama, ~ak i ako su te`ina i
me|uodnos pojedinih razloga od slu~aja do slu~aja mogli biti
razli~iti.

I teologija se, tako|e, ve} du`e vreme razvijala, i to
s onim karakteristikama koje }e se kasnije uliti u vizantij-
ski koncept ortodoksije. Naravno da je predvizantijski peri-
od dopu{tao postojawe vi{e duhovnih strujawa nego potowe
epohe. Tako teologija 2. i 3. veka ima {irinu i `ivotnost ko-
ju ne}e dosti}i nijedna kasnija epoha.

Gotovo bismo mogli re}i da vizantijska istorija po~i-
we kao da je unapred isprogramirana, okru`ena ustaqenim
formama i formulama, ukorewenim predstavama i jo{ uvek va-
`e}im starim zahtevima. S druge strane, suo~ava se sa izazo-
vom novih razvoja politi~kog i religioznog karaktera koji su

nametali sintezu s predawem, sintezu koja je morala ispasti
specifi~no vizantijska. 

Slede}a poglavqa posve}ena su vizantijskom odgovo-
ru na ove podsticaje. Pre nego {to po~nemo, objasnimo na jed-
nom primeru, koji svakako nije proizvoqno izabran nego de-
limi~no doti~e samu sr` problema, reakciju na izazov i put
koji je Vizantija sledila da bi stigla do jedne nove sinteze.
Re~ je o tome kako se gr~ka samosvest u obrazovawu i kultu-
ri pomirila s prodorom rimskog elementa koji se inkorpori-
ra osnivawem Carigrada, stvaraju}i novi amalgam. Ta se
problematika mo`e pratiti na primerima dvojice helenista
4. veka, Temistija i Libanija. Temistije, ro|en oko 317. go-
dine, poti~e iz Paflagonije i sin je seoskog plemi}a koji je
imao i kwi`evnih interesovawa. Otac ga prvo obrazuje kod
ku}e, a zatim ga {aqe u novoosnovani Carigrad na daqe usa-
vr{avawe. Ovde Temistije oko 345. godine otvara filozof-
sku {kolu koja uglavnom tuma~i Aristotela. Potom se okre-
}e retorici i tako dolazi u dodir sa carskim dvorom. Godi-
ne 355. car Konstancije ga progla{ava senatorom. Temistije
zastupa dvor i senat u raznim izaslani~kim misijama, dr`i
sve~ane govore za careve, kao pravi paganin pozdravqa Juli-
janovo stupawe na presto, ali ne pada u nemilost posle we-
gove prerane smrti. ^ak ga i najhri{}anskiji car Teodosije
postavqa za vaspita~a naslednika prestola i, {tavi{e, izda-
je ukaz o wegovom naimenovawu za carigradskog prefekta
(praefectus urbi).

A sad Libanije. Obrazuje se u retorici i retorika
ostaje wegova profesija i wegovo omiqeno zanimawe do kraja
`ivota. Od 336. do 340. godine studira u Atini, potom pu-
tuje Gr~kom i odlazi u Carigrad, gde se jedno kratko vreme
bavi nastavni~kom delatno{}u. Ozlovoqen zavi{}u suparni-
ka, svoju {kolu prenosi u Nikomediju, a malo kasnije u rod-
ni grad Antiohiju, gde }e do svoje smrti ostati proslavqeni
u~iteq i op{tinski savetnik. 

Upoznaju se i jedan drugog smatraju prijateqima. Ali
retko se vi|aju. Obojica imaju sli~no polazi{te, pose}uju ma-
we-vi{e iste {kole, pripadaju istom kasnohelenisti~kom
kulturnom krugu s wegovim posebnim interesovawima i zahte-
vima. Ali, i pored takozvanog prijateqstva, uskoro ih obuzi-
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ma zlovoqa, neraspolo`ewe i gor~ina. Nije netipi~no da se
prve razlike u mi{qewu, s kojima se Temistije pozabavio,
kre}u oko odnosa izme|u filozofije, retorike i sofistike. U
svojim ranim govorima ne napada samo sofisti~nost, tj. retor-
ski ukras i izve{ta~enost, nego i onaj oblik filozofske re-
fleksije koji se, kao {to smo pomenuli, uvla~i u pu`evu ku-
}icu i radikalno se odri~e sveta i politike. „Ne sme se do-
pustiti“, tako glasi wegov program, „filozofima da se skri-
vaju tamo gde to upravo `ele. Na{e u~ewe mora biti otvore-
no i javno, mora se navikavati na to da se upu{ta u konfron-
taciju s mno{tvom naroda, ali isto tako i sa halabukom naro-
da.“ Ovaj se program mogao smatrati delom unutarhelenisti~-
kog idejnog previrawa. Ali je debata postala usiqena kada je
Temistije postao senator i dobio pristup dvoru. Javnost ko-
ju on zahteva za svoju filozofiju time postaje dr`avno-rim-
ska javnost, koja nije identi~na sa javno{}u gr~kog polisa, tog
ideala koga su se o~ajni~ki dr`ali svi helenisti. Tako se
wemu samom prebacuje sofisti~nost, nedoslednost ~oveka ko-
ji je svoju du{u prodao rimskoj administraciji i time izdao
helenizam. To je su{tina rasprave! Preno{ewem sedi{ta dr-
`avne administracije u Carigrad, helenistima je natovaren
na ple}a rimski upravni aparat, {to im je postalo stra{no.
Upravo je Libanije jasno sagledao krajwi domet ovog preno{e-
wa: Konstantin Veliki bio je neprijateq gr~kog polisa i,
osnivawem Konstantinopoqa, on je zadao smrtni udarac gr~-
kom polisu. I Libanije je povremeno veli~ao Carigrad, mo-
`e biti iz obaveze, ali izgleda da nije bio neprijem~iv za
fascinaciju novom metropolom: Antiohija, veli, nije ni{ta
drugo nego jedna skromna luka iz koje treba da isplovi svako
da bi se iskrcao u druge impresivnije krajeve. Ali tamo gde
se on ne ose}a obaveznim da veli~a Carigrad, pore|ewe An-
tiohije i Carigrada postaje gorka statistika gubitaka i ne-
`eqenih dobitaka; tu se ispoqava opozicija prema aroganci-
ji metropole koja, uz to, stremi obrazovnim ciqevima stranim
helenskoj tradiciji i raspola`e privla~nom snagom koja za po-
sledicu mo`e imati samo osiroma{ewe helenisti~kog polisa.

Temistije stupa u slu`bu carskog Konstantinopoqa i
pri tome tvrdi da i daqe ostaje zastupnik helenizma. Ali ni-
ko mu ne veruje. Napa{}e ga kao najamnika koji vi{e nije

spreman da pripada nijednom polisu. Wegova je samoodbrana
izraziti anahronizam. Pripada, ka`e, i sam jednom polisu,
jer je gra|anin Konstantinopolisa, dakle jednog polisa. Kad
putuje, Temistije predstavqa gradsku kulturu Konstantinopo-
qa, `ivi na dr`avnom hlebu (panes publici) kao i svaki drugi
Carigra|anin. On, kako tvrdi, nipo{to ne pripada rimskoj
militia (στρατεεσθαι), {to ovde ozna~ava rimsku ~inovni~ku
karijeru, jer ne pravi nikakvu karijeru – on je samo polites,
obi~an gra|anin. Me|utim, svi ovi argumenti – ako su uop{te
ikoga ubedili – prestaju ba budu uverqivi od onog trenutka
kada Temistije preuzima gradsku prefekturu carigradsku.
Sad ve} i Libanije smatra da je Temistije raskinuo sa hele-
nisti~kim svetom. Ali on jo{ uvek tra`i na~ina da se oprav-
da. Ka`e da je funkcijom prefekta (eparha), s kojom je bilo
povezano predsedavawe senatom, postao prvi gra|anin polisa
koji se naziva Konstantinopolis, i to se, po wegovom mi{qe-
wu, sjajno sla`e sa tradicijama helenisti~kog grada. Termi-
nologijom wegova vremena re~eno: funkcija je wegova πολι−
τεεσθαι, tj. briga o polisu, a ne Öωµαϕκ≥ ′ρχ″, jedna rimska
magistratura. Te{ko je prihvatiti da je Temistije sve ovo mo-
gao pisati ~iste savesti, jer carigradski senat odavno vi{e
nije bio gradska kurija nego dr`avni organ, dok je prefektu-
ra bila tipi~no rimski najve}i administrativni polo`aj.
Ali on se branio ne usudiv{i se da se slobodno i iskreno iz-
jasni o novoj situaciji, te je poku{avao da protivnike umiri
jednim o~ajni~kim quid pro quo (zamenom pojmova). 

Wegovi su se protivnici, naravno, mogli pozivati na
jednog rimskog cara, Julijana, koji nije uzvratio Temistijevu
qubav. Julijan je imao helenisti~ko obrazovawe kao malo ko,
helenizam je bio wegova ambicija. Ako je i nazvan filozofom
na tronu, to bi moglo biti ta~no {to se wegove li~nosti ti-
~e, ali to nije zna~ilo da je hteo imati filozofe na dr`av-
nim funkcijama. Nasuprot tome, savetovao je Temistiju da se
povu~e u svoju {kolu i da se tamo sa svojim u~enicima brine
o o~uvawu helenisti~ke tradicije. Politi~ku du`nost filo-
zofa hteo je obavqati bez Temistija ili nekog drugog heleni-
ste. Stavqa se na ~elo filozofa, ali ne pomi{qa na to da fi-
lozofe stavi na ~elo dr`ave. Uostalom, mogu}no je da ono {to
je Libanije kritikovao nije bila rimska vlast sama po sebi,
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nego wene propratne pojave, posebno birokratizacija Istoka
i iscrpqivawe mladih snaga polisa. Stalno se `ali na teh-
ni~ko obrazovawe stenografa i studenata prava koje je potpu-
no strano gr~kom obrazovawu (παιδε↵α), jer iza onog {to se
ovde u~i ne stoji nikakav kwi`evni autoritet poput Homera
ili Platona; ono ne otvara nikakvu helensku perspektivu i
nije podlo`no diskusiji – helenisti~koj igri re~ima. Od ta-
kvih tehni~ki obrazovanih osoba sada se regrutuje upravni
aparat i mladi qudi nisu znali ni za kakvu boqu ambiciju,
ka`e Libanije, nego da te`e takvim polo`ajima, na {tetu
fundiranog helenisti~kog obrazovawa. Pravi Grk, nastavqa
Libanije, ne putuje svaki ~as u Rim da bi se usavr{io u pra-
vu i administraciji, kako to danas ~ine mladi qudi. Sam Li-
banije se di~i da ne govori jezikom Rimqana i odri~e svaki
zna~aj idiomu mo}i. 

S druge strane, stav cara Julijana nisu delili svi
carevi. Poznajemo jedno pismo, upravo pismo Julijanovog uja-
ka Konstancija, kojim uvodi u senat novog senatora Temisti-
ja. Konstancije predstavqa Temistija kao helenisti~kog mu-
draca – i to u specifi~nom zna~ewu koje je ova kvalifikaci-
ja imala za Temistija – kao ~oveka koji je spreman da svoje zna-
we saop{ti ~ak i javnosti. Konstancije pi{e da Temistiju
ukazuje po~ast jednim rimskim dostojanstvom (′ξ↵ωµα Öωµα-
úκ⊇ν), iako je on Grk, a senat rimska institucija. Time on
istovremeno, kako stoji u pismu, ukazuje po~ast i senatu, zato
{to s Temistijem u ovo telo uvodi helensku mudrost. To je ~i-
tav jedan program. I uprkos Julijanovim nastojawima, budu}-
nost pripada ovom programu, a ne Libaniju i wemu sli~nim.

Nekoliko je generacija ~ekalo da nastupi ta budu}-
nost, jer otpori nisu bili mali, a Libanije je bio samo jedan
eksponent. Carstvo je, dodu{e, odavno ~iwenica, ali je tre-
balo vremena da se literati pomire sa stvarno{}u i shvate da
vi{e nije dovoqno da filozofiraju o tom fenomenu i da s
distance raspravqaju o wegovoj korisnosti ili {tetnosti.
Helenista je, pre svega, Carstvo do`ivqavao otprilike kao
savez brojnih mawe-vi{e autonomnih gradova, koji su se, u
svakom slu~aju, uquqkivali u svojoj tobo`woj slobodi. Jedin-
stvo nije stvarala centralna uprava nego zajedni~ka granica
prema varvarima i labav konsenzus gradova da se odbrana pre-

pusti jednom imperatoru. Ovaj je mogao, a i trebalo je, da bu-
de Rimqanin, jer se kao takav razumevao u prezreno i omra-
`eno rukovawe oru`jem. 

Ako se, kona~no, i pored svih prepreka, nametnula
simbioza Carstva i helenizma, za to su odgovorni najrazli-
~itiji ~inioci. Mislim da se, u prvom redu, moraju posebno
naglasiti hri{}anstvo i crkva. Hri{}anski episkop Grigo-
rije iz Nazijanza prvi emfati~no pozdravqa novoosnovani
Konstantinopoq kao novi i drugi Rim, upravo zato {to je to
jedan druk~iji Rim, neoptere}en manom nasilne vladavine, ti-
ranijom nad slobodnim gra|anima i jezom paganstva. U ovom
Konstantinopoqu boravi hri{}anski rimski car, naslednik
onog „Rimqanina“ Konstantina koji je crkvi poklonio slobo-
du. Interesantno je zapaziti da je to isti onaj Grigorije iz
Nazijanza koji se svom o{trinom suprotstavqao predstavi o
helenizmu cara Julijana. Re~ Helen za Grigorija nije nikakav
religiozni pojam, kako implicitno stoji kod Julijana, i ←λ−
λην↵ζειν upravo ne zna~i „biti paganin“ nego „gr~ki govori-
ti“, baviti se gr~kim jezikom, svojim materwim jezikom. Gri-
gorije odbija optu`be svih Temistijevih neprijateqa da je ne-
mogu}e razdvajawe jezika i pogleda na svet. Grigorije, razume
se, nije mogao spre~iti razvoj pojma „Helen“, ali je u samoj
stvari imao pravo. Ve}ina episkopa 4. veka vi{e nisu bili
siroma{ni ribari kao apostoli, nego izuzetno obrazovani
qudi svog vremena koji su po svom imovnom stawu pripadali
velikim porodicama Carstva. Svoje obrazovawe stekli su gde
i Libanije i Temistije, ali vi{e nisu videli nikakav razlog
da pagansku bazu ne odvoje od stilisti~kih i estetskih kvali-
teta klasi~ne kwi`evnosti. Episkopi se strasno okre}u pre-
ma Carigradu, ne toliko {to su u wemu mogli prepoznati svo-
je unutarcrkveno sredi{te nego zato {to tamo prebiva hri-
{}anski car kome imaju da zahvale za svoju slobodu i pravo
slobodnog kretawa, koji im na raspolagawe stavqa dr`avnu
po{tu i koji je u stawu da svaki put, kada to prilike budu na-
lagale, izda potvrdu za wihovo tuma~ewe ortodoksije. Iz tog
razloga, a i zato {to se konzervativni helenisti Libanijevog
kova gr~evito hvataju za ideju polisa, upravo ova ideja kod
wih ne nailazi ni na kakav sna`an odjek. Oni `ive u jednom
velikom svetu u kome se oblici wihovog organizovawa sve vi-
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{e pribli`avaju oblicima dr`avnog organizovawa. Veoma ~e-
sto putuju uzdu` i popreko provincija, zasedaju u jednom a sa-
boruju u drugom mestu. Episkopalni grad vi{e ne mo`e odre-
|ivati wihove obzore. Ali polis im popu{ta, obra}a se vi-
{e wima nego gradskim kurijama – i to mora da ~ini. Jer {to
je polis siroma{niji, {to je vi{e upu}en na ekonomsku pomo}
upravnika provincija i centralne vlasti, to su va`nost i
zna~aj episkopa ve}i. Zahvaquju}i svom posebnom polo`aju u
dru{tvu i sve ve}oj ekonomskoj mo}i, uskoro bivaju unapre|e-
ni u polo`aj naimenovanih ili naslednih za{titnika grado-
va (defensores civitatum) koji se s upravnicima ophode kao sa
sebi ravnima i kojih se upravnici ~ak po~iwu pla{iti, jer se
nagove{tava ne{to {to }e se kodifikovati za vreme Justini-
jana: naime, diskreciono pravo episkopa da nadgledaju lokal-
ne vlasti. Kakav zna~aj u odnosu na to ima i najsve~aniji Li-
banijev govor, pod pretpostavkom da ne zaostaje za doga|ajima
kao neka vrsta akademske sublimacije. Stanovni{tvo gradova
radije bira da se ravna prema episkopima, i to indirektno ja-
~a ideju carstva.

Jo{ jedan va`an ~inilac: koliko god varirale proce-
ne o prilivu prido{lica iz Italije prilikom osnivawa Ca-
rigrada, sigurno je da su velike mase stanovni{tva, koje su se
okupile na Bosforu, do{le s Istoka. Carigrad je vrlo brzo
postao gr~ki grad u kojem je, po svoj prilici, latinski eleme-
nat od samog po~etka ostao ograni~en na dvor i birokratiju.
Polovinom 5. veka ovaj je grad postao neospornim nasledni-
kom starog Rima, zato {to je Rim na Tibru postao plen Gota
i Vandala. Istra`iva~i su nedavno bri`qivo prikupili re-
akcije Istoka na ove doga|aje. Name}e se utisak da ovde, za
razliku od Zapada, nije postojao ose}aj da se zbio apokalip-
ti~ni doga|aj. Sa`aqewe je bilo prisutno, ali gotovo bi se
moglo re}i da je olak{awe bilo ve}e. Opomene, upozorewa i
pogrde paganskih reakcionarnih krugova, upu}eni „nerim-
skom“ „Novom Rimu“ od tada izostaju; Carigrad je stekao ve-
}e samopouzdawe. 

Tako|e, glavne `albe helenista – rimska birokratija
i rimsko pravo, oboje u latinskom ruhu i privla~ni mamac za
omladinu helenisti~kih gradova, postepeno su po~ele gubiti
tle. Takozvani „univerzitet“ Teodosija II jo{ uvek je imao

dve katedre za rimsko pravo, a nastavni je jezik bio latinski.
Pored toga, postojalo je deset profesura za latinsku gramati-
ku. Ali, pored ovih deset, postojalo je i drugih deset za gr~-
ku gramatiku, o~evidno „apertura“ (otvarawe) prema gr~koj
kulturi u jednoj {koli koja je, u prvom redu, bila odre|ena za
~inovni~ki i sudski podmladak. Kad je u pitawu retorika,
odnos je ve} tri prema pet u korist gr~kog besedni{tva, a ka-
tedra za filozofiju kona~no }e se morati pripisati gr~koj
strani. ^ak i tamo gde se zna~aj latinskog jezika najboqe ose-
}ao – u svakodnevnom kontaktu sa vlastima, u sudnici, pri-
metan je proces regrecizirawa, i pored toga {to je carsko za-
konodavstvo zaostajalo za ovim tendencijama. I sami carevi
koji od malena nisu u~ili gr~ki brzo su nestajali sa scene.
Tle je bilo pripremqeno za dr`avnu svest koja sebe jo{ na-
ziva rimskom i koja je ve} bila helenizovana. Carstvo je po-
stalo „vizantijsko“ zato {to je Graecia capta jo{ jedanput po-
bedila na kulturnom planu i u po~etku tako tu|u dr`avnu
vlast i tu|i dr`avni ustav mogla posmatrati kao svoj vlasti-
ti, kao okvir gde se mogla ste}i karijera i ugled a da se pri
tom stvari od javnog, op{teg interesa ne moraju prepustiti
Latinima. 

2. Epohe vizantijske istorije

Posle ovih uvodnih razmatrawa, moram jo{ ne{to da
ka`em o periodizaciji vizantijske epohe, ne da bih se ume{ao
u omiqenu igru istra`iva~a sa ovim problemom, nego da bih
razjasnio {ta podrazumevam pod ranovizantijskim, sredwovi-
zantijskim ili poznovizantijskim periodom. Prvo pitawe je
kad po~iwe vizantijska epoha. Mnogi tvrde da po~iwe vlada-
vinom Konstantina Velikog, ta~nije osnivawem Carigrada.
Ogromni zna~aj ovog osnivawa ne treba nagla{avati; ali, isto
tako, ne treba previ|ati da je bilo potrebno izvesno vreme da
ovaj grad postane upravni centar koji je, kao takav, snage Car-
stva usmeravao ka jednom novom sredi{tu. Konkretno, potreb-
no je bilo vi{e od sedamdeset godina. Posledice osnivawa
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svakako su dalekose`ne i Carigrad se od prvog dana odlu~no
okrenuo ispuwewu svog zadatka, tako da je datum osnivawa po-
godan da ozna~i po~etak vizantijske epohe. Tome jo{ treba do-
dati da je za vreme Konstantinove vladavine jedna od glavnih
komponenata vizantijskog `ivota, hri{}anska religija, stekla
svoju slobodu. Ali i istorija teologije pru`a nam sli~ne ar-
gumente: Nikeja upravo ozna~ava prekretnicu, kako zbog odno-
sa crkvene politike prema teologiji tako i zbog stvarawa cr-
kvenih instanci. Ovde se nalaze prvi elementi velike patri-
jar{ijske organizacije. Ali i protiv toga se mogu izneti ar-
gumenti: za stvarno utemeqewe patrijar{ijske organizacije
va`niji su sabori iz 381. i 451. godine nego sabor u Nikeji;
trinitarna teologija do`ivela je, dodu{e, u Nikeji svoj prvi
vrhunac, ali je ona odavno bila uobli~ena. Potpuno uobli~e-
we dao joj je tek vaseqenski sabor u Carigradu 381. godine,
zato {to je tada kona~no osu|eno arijanstvo, a Sveti duh po-
stao potpuno ravnopravan sastavni deo Svetog trojstva. Kwi-
`evnoistorijski, opet, 4. vek ne zna~i ni po~etak ni kraj.
Ako bismo hteli kwi`evnu istoriju da uzmemo kao jedini
kriterijum, onda po~etaka Vizantije nema pre 6. veka. Pro-
tiv toga ne bi govorila ni nova hri{}anska kwi`evnost, jer
je ona isto tako prisutna pre 3. veka kao i posle. Ako kon-
sultujemo ekonomsku istoriju, zlatni novac cara Konstanti-
na je bez sumwe fasciniraju}i, ali zna~ajne ekonomske mere,
koje su imale velikog uticaja u narednim vekovima, kao i va-
`ne inovacije u administraciji, poti~u jo{ od cara Diokle-
cijana. [to se kulturne istorije ti~e, zatvarawe atinske
filozofske {kole od strane cara Justinijana I, po mom mi-
{qewu, ne zna~i odve} mnogo. Ali ~iwenica da su mona{ki
fanatizam i bezobzirnost egipatskog patrijarha doveli do
izdisaja ono {to se nazivalo „aleksandrijskom velikom {ko-
lom“ (prva polovina 5. veka), predstavqa jednu od najo{tri-
jih cezura u istoriji obrazovawa. Za samo paganstvo ne mo-
`e se re}i da je mrtvo pre Justinijanovog vremena. U ~isto
politi~koj oblasti godina 476. je i za Istok epohalna. Epo-
halna je, tako|e, i vladavina cara Teodosija I, bar iz tog raz-
loga {to on utvr|uje sistem politi~ke ortodoksije kome }e se
pre wega samo neodlu~no te`iti. 

Argumenti za i protiv ove ili one hronologije neis-
crpni su i mogli bismo nastaviti s wihovim nabrajawem kad
bi vredelo truda. Re~ je sasvim jednostavno o fluidnim pre-
lazima na svim nivoima i u osnovi je svejedno da li govorimo
o „kasnoj antici“ ili „ranovizantijskom periodu“. Ovde tre-
ba konstatovati samo slede}e: odsada }u, suprotstavqaju}i je-
dan niz argumenata drugom, upotrebqavati termin „ranovi-
zantijski“, po~iwu}i od osnivawa Carigrada. I dodajem pot-
puno iskreno: ako neko `eli da predlo`i boqe re{ewe ili
ako ~ak neko drugo vi{e voli, ne}u imati ni{ta protiv, iz
jednostavnog razloga {to problem mo`e da se posmatra na
mnogo na~ina. O apodikti~kom ne mo`e biti ni govora, zato
{to je u pitawu proces koji, kao i svaki istorijski proces,
ne poznaje nikakav po~etak koji bi se vremenski mogao dati-
rati i nikakav definitivan svr{etak. 

Ako je to prelazna epoha koja u velikoj meri jo{ obu-
hvata prostor stare imperije, onda se na prvi pogled prepo-
ru~uje da kraj ove epohe smestimo tamo gde se gubi ovo esen-
cijalno prostranstvo, gde ekonomski i kulturno izuzetno va-
`na podru~ja kona~no prelaze u tu|e ruke, tj. u vreme ara-
bqanske ekspanzije koja po~iwe oko 630. godine. Politi~ki –
i tako se mo`e argumentovati – uni{tewe velikog Persijskog
carstva od strane Isto~nih Rimqana zna~i ispuwewe jednog
sverimskog sna koji je vekovima bio sawan. Ali to istovreme-
no zna~i i stvarawe onog vakuuma na isto~nim granicama
Carstva, {to je Arabqanima bitno olak{alo osvajawa. Car-
stvo sada mora, {to se privrede ti~e, razmi{qati u drugom
pravcu. Dovoqno je setiti se problema snabdevawa prestoni-
ce koji je do tada re{avao Egipat, kao i gubitaka znatnih po-
reskih prihoda, otpadawa zna~ajnih liferanata plemenitih
metala, te{ko}a interkontinentalne trgovine, pre svega s Is-
tokom. U kulturnom pogledu Aleksandrija nikad nije dobila
zamenu, bar, {to se specifi~ne {irine wene duhovne ponude
ti~e. A u unutra{wosti Carstva zavr{ava se epoha
arhaiziraju}ih literata i nestaje onaj dvostruki stav prema
klasici kako su ga malo pre zastupali jedan Agatija ili jedan
Pavle Silencijarije. Veliki dah pragmati~ne istoriografi-
je zavr{ava se s Prokopijem, najkasnije s Teofilaktom Simo-
katom, latinski i{~ezava iz obrazovnih institucija, a u no-
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vom vrednovawu helenskog manifestuje se izmirewe rimske
vladavine (′ρχ″) i gr~kog obrazovawa (παιδε↵α). U crkvenoj
politici osiroma{ewe donosi isto tako i pojednostavqiva-
we. Razra~unavawe s mo}nom crkvom monofizita prestaje da
bude aktualno, budu}i da su monofiziti veoma udaqeni i na
dugi vremenski period osu|eni na }utawe. 

Naravno, postoji, tako|e, ~itav jedan niz protivargu-
menata. Zar Justinijanova vladavina na boqi na~in ne ozna-
~ava svr{etak ranovizantijske epohe? Zar Sloveni na sever-
ne granice ne sti`u mnogo pre nego Arabqani na ju`ne? Ni-
je li upravo Justinijan u velikoj meri ukinuo administrativ-
no ure|ewe koje je stvorio Dioklecijan? I tako daqe. I po-
red svega, ~ini mi se da postoji konvergencija prema vremenu
cara Iraklija. U ovom trenutku ipak se moram odlu~iti i vi-
{e volim, uz sve rezerve, da odaberem godine oko 630. 

^ini se da je za kraj „sredwovizantijske“ epohe godi-
na 1204. logi~an i op{teprihva}en datum. Ali ako ja uvek na-
novo upotrebqavam izraz „ranosredwovizantijski“, to je sto-
ga {to mi se ova „sredwovizantijska“ epoha ~ini mawe jedin-
stvenom nego ranovizantijska. Svakome je lako pojmqivo da 12.
vek ima sasvim druge osobenosti nego 8. vek; ali 11. vek se ni-
{ta mawe ne razlikuje od 8. i 9. veka. U posledwa dva stole-
}a nema vi{e onih junaka koji od 7. do 9. veka energi~no stu-
paju na istorijsku pozornicu, onih heroja otpora arabqanskoj
najezdi, velikih provincijskih magnata koji stalno, pa ~ak i
glavnom gradu, name}u svoju voqu i koji unose elemenat divqe
fronde u istoriju. Nesigurnost carskog dostojanstva, a s wim
i nesigurnost gorweg sloja, jo{ uvek je toliko velika da su
oni primorani da je podnose. U pozadini, na granicama Car-
stva, odvijaju se velike borbe, udar i protivudar smewuju se
gotovo svake godine, {to zahteva koncentraciju vojnih snaga i
u druga administrativna podru~ja. To jo{ nisu oni amaterski,
slu~ajni ratovi koji se vode u 11. veku. Posle vakuuma u dru-
goj polovini 7. veka, duhovne snage polako po~iwu da se pono-
vo prikupqaju, dok 11. i 12. vek ne uzmognu da ponovo stvore
onu artistiku koja pretpostavqa da umetnik ~vrsto poseduje
odre|ene vrednosti koje su za wega same po sebi postale ra-
zumqive. I ovde van razmatrawa ostaje to da li se ovi raz-
lozi za moje razlikovawe potperioda mogu smatrati dovoq-

nim. U svakom slu~aju, pod „ranosredwovizantijskim“ perio-
dom podrazumevam vreme od arabqanskog prodora do kraja vla-
davine cara Vasilija II (1025). 

[to se ti~e kraja „kasnovizantijske“ epohe, svi su
saglasni, te o datumima 1453, 1460, 1461 (Mistra i Trape-
zunt) ne treba diskutovati.
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POGOVOR

Vizantijska civilizacija, u daleko ve}oj meri nego
sama istorija Vizantije, intrigira danas, mo`da vi{e nego
ikad ranije, kako misle}e qude koji u pro{losti vide uzroke
sada{wih i nagove{taje budu}ih pojava, tako i {iroku publi-
ku koja `udi za fascinantnim i pitoresknim u istoriji. Upr-
kos ovakvom interesovawu, op{te predstave o karakteru i
vrednostima vizantijske civilizacije, dakle predstave qudi
koji se nalaze izvan stru~nih krugova, jo{ uvek su velikim de-
lom jednostrane, pojednostavqene i optere}ene shvatawima
modernih vremena. Kao {to ~esto biva prilikom posmatrawa
pro{losti, tako i u ovom slu~aju politi~ka i kulturolo{ka
merila, pa i predrasude dana{wice izobli~uju odraz te pro-
{losti u krivom ogledalu sazdanom u laboratoriji odvojenoj,
ponekad i veoma udaqenoj, od realnosti davna{wih vremena.
Mo`da je Vizantija na ovaj na~in izlo`ena pogre{no usmere-
nim shvatawima ~ak u ve}oj meri nego neke druge stare civi-
lizacije.

Nekoliko je uzroka ovakvom stawu stvari. Pre svega,
i{~ezla Vizantija nema pravog neposrednog naslednika. Tako
sav ogromni civilizacijski doprinos Vizantije savremenoj
Evropi, koji je pre vi{e decenija ~ak ozna~en sa`etom krila-
ticom Byzance aprèès Byzance, nema legitimnog predstavnika u
~ijem bi se profilu mogle i{~itavati linije jednog `ivog
istorijskog kontinuiteta i koji bi u slu~aju potrebe mogao bi-
ti `ivi tuma~ ili branilac doprinosa o kome je re~. S dru-
ge strane, dugotrajnih nerazumevawa pa i neprijateqstava pre-
ma Vizantiji i wenom na~inu `ivota bilo je mnogo i to upra-
vo u onim civilizacijskim krugovima, pre svega zapadno-
evropskim ali i islamskim, koji su se, dok je Vizantijsko
Carstvo umiralo, transformisali u nova dru{tva i tako,

preko svojih naslednika, nad`iveli sredwovekovnu epohu
istorije ~ove~anstva. Nasledstvo je, razume se, ukqu~ivalo i
ose}awe, u najmawu ruku, nelagodnosti i vi{e-mawe odbojnog
nerazumevawa pri podse}awu na Vizantiju.

Zatim je nastupilo doba obra~una sa feudalnim po-
retkom i vremenom koje je on oli~avao – sredwovekovnom epo-
hom zapadnoevropske istorije. Ideolozi Francuske revolu-
cije iskazali su shvatawe, koje se potom ra{irilo u liberal-
nim evropskim krugovima XIX veka, da je vizantijska civili-
zacija oli~avala najmra~nije strane, po wima ve} ionako
mra~nog, evropskog sredweg veka. U ocenama vrednosti vizan-
tijske civilizacije ovo je shvatawe izrodilo nerazumevawe
koje je imalo svoj eho u ina~e sasvim druga~ijim ideolo{kim
postulatima katoli~ke Evrope, sa wenom vekovnom odbojno-
{}u, zasnovanom na nekada{wem neposrednom iskustvu, prema
„{izmati~koj“ Vizantiji. Tako je krug negativisti~kih pogle-
da bio zatvoren, uprkos narastaju}em ose}awu mnogih obrazo-
vanih qudi o stvarnim vrednostima vizantijske civilizacije
i wihovom doprinosu `ivotu savremenog sveta. Nasuprot ova-
kvim, negativisti~kim shvatawima stajalo je, i stoji, op{te
shvatawe u kulturnom miqeu dru{tava koja se ose}aju vezanim
za vizantijsko nasle|e, prvenstveno zbog svoje pripadnosti
pravoslavnim delovima Evrope, shvatawe koje u ve}oj ili ma-
woj meri glorifikuje vrednosti ortodoksne Vizantije. Ali, i
jednom i drugom gledi{tu, kako onom koje negira tako i onom
koje odi{e pozitivnim stavom, dugo nije bilo svojstveno, a i
danas nije svojstveno, i to u ve}oj meri nego {to bi smelo bi-
ti, stvarno i produbqeno poznavawe kompleksnog istorijskog
fenomena koji nazivamo vizantijskom civilizacijom.

Razume se, pravi nau~ni prilaz mo`e da pomogne pre-
vazila`ewu te{ko}a ovakve vrste. Ve} ~itavo jedno stole}e
moderna, nau~no fundirana vizantologija razre{ava pitawa u
vezi sa vrlo razli~itim, i me|usobno ~esto udaqenim, aspek-
tima vizantijske civilizacije. Tako se i sama vizantologija
od jedne nau~ne discipline transformisala u gotovo ~itav
zbir disciplina ~iji se poslenici, i sami razli~ito profi-
lisani, bave pitawima istorije, istorije kwi`evnosti, filo-
logije, istorije umetnosti, arheologije, prava, teologije, fi-
lozofije, medicine i mnogih drugih nau~nih grana. Uz to, od
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malog broja vizantolo{kih centara u svetu stiglo se do ~ita-
ve mre`e ovakvih institucija, povezanih me|usobno mnogim
nitima zajedni~kih projekata ili privremenih dogovora o sa-
radwi. Rezultati ovog ogromnog anga`ovawa, kako analiti~-
kog tako i sintetskog, nisu, me|utim, dovoqno duboko prodr-
li u intelektualnu i dru{tvenu, pa i politi~ku svest ve}ine
modernih evropskih dru{tava. Stoga i mogu jo{ uvek da op-
staju ranije pomenute vrste predrasuda i nerazumevawa. 

Treba, ipak, podvu}i da i sami istra`iva~i, ~ak i
kada se rukovode iskqu~ivo zahtevima nau~nog metoda, a ~esto
i upravo zbog toga, nailaze na velike te{ko}e prilikom po-
ku{aja da stvore celovitu sliku pojedinih va`nih aspekata
vizantijske civilizacije. Nesre}na sudbina Vizantijskog
Carstva i potowe prilike na balkanskim i maloazijskim pro-
storima uslovili su da izvorni materijal, iako relativno do-
voqan, bude sa~uvan parcijalno, tako da se u nekim vrstama
istra`ivawa mo`e i}i u veliku dubinu, dok se u drugima mo-
ramo zadovoqiti grebawem po povr{ini. Jedan primer. Spo-
menici sakralne arhitekture opstali su u daleko ve}em broju
i boqem stawu od spomenika svetovnog graditeqstva, {to ne
samo da na odgovaraju}i na~in usmerava pojedina~na istra`i-
vawa, nego i sna`no uti~e na fizionomiju na{ih op{tih
predstava o vizantijskoj arhitekturi. Ili, drugi primer. Vi-
zantijsko zakonodavstvo, kao osnovni izvor prava, daleko ve-
}u pa`wu posve}uje tradicionalisti~kom preno{ewu starih,
~esto neaktualnih zakonskih odredaba, nego {to se trudi da
propisi odra`avaju trenutne i stvarne dru{tvene potrebe. Da
nauka nije razotkrila ovaj fenomen – posao koji jo{ nije pot-
puno zavr{en – na{e bi predstave o pravnoj regulativi Vi-
zantinaca bile daleko od stvarnog stawa. 

Zbog ovakvih uslova, koji prate razli~ite vrste is-
tra`ivawa, naro~ito osetqivim postaje pitawe odgovornog
sintetskog pristupa. Pisati danas sintetsko delo o vizantij-
skoj civilizaciji, zna~i utonuti, kroz tajnovito nejasne izvo-
re i nepregledno bogatu literaturu, u bezbroj pojedinosti ko-
jima, kroz proces apstrahovawa, treba izna}i zajedni~ke oso-
bine. Tehnika tog posla je slo`ena, cena wegovog sprovo|ewa
visoka. Stoga je i postavqawe tematskih granica ovakvom de-
lu pra}eno posebnom odgovorno{}u. U osnovi, radi se o dve

vrste prilaza. Jedan se sastoji u poku{aju da se obuhvate svi
najva`niji pojavni oblici vizantijske civilizacije, ukqu~u-
ju}i wene ekonomske, dru{tvene i politi~ke pokreta~e, pone-
kad i wene uticaje na ostali svet, drugi se svesno ograni~ava
na odre|eni izbor me|usobno povezanih tema. Prvi na~in
obezbe|uje celovitost slike, ali pretpostavqa zala`ewe u na-
u~na podru~ja koja autoru ne moraju biti sasvim bliska, dru-
gi je u`i, donekle je jednostraniji, ali omogu}ava da izlaga-
we u najve}oj meri bude zasnovano na sopstvenim istra`iva-
wima autora. Prvi na~in, ponekad, dopu{ta razvijawe filo-
zofije (vizantijske) istorije, razume se u meri koja je danas
mogu}a, ali drugi u ve}ini slu~ajeva obezbe|uje sa`etije, `i-
vqe i sugestivnije prikazivawe kome, me|utim, ne mora nedo-
stajati op{tija filozofsko-istorijska podloga. Hans-Georg
Bek je izabrao drugi prilaz.

Profesor Bek predstavqa svojevrstan fenomen ne-
ma~ke i svetske vizantologije. Ve} vi{e od dvadeset godina u
penziji, on za ~itavo to vreme, ali i tokom vi{e prethodnih
decenija, mnogim studijama i sintezama duboko zadire u slo-
`eno tkivo vizantijske kwi`evnosti i ~itavog onog duhovnog
bogatstva ~iji umetni~ki, religiozni i filozofski izraz ta
kwi`evnost predstavqa. Ako imamo u vidu to da se, zbog svo-
jevrsne wene strukture i geneze, pod vizantijskom kwi`evno-
{}u podrazumeva ne samo lepa kwi`evnost u dana{wem smi-
slu re~i, nego gotovo celokupna pisana re~ sredwovekovnog
helenstva, izuzev dokumenata, a ponekad ukqu~uju}i i wih,
postaje jasna veli~ina ovog nau~nog doprinosa. Rezultati po-
menutih istra`iva~kih nastojawa nailaze na velika priznawa
u savremenoj nauci, pogotovu {to ih autor tesno povezuje sa
izu~avawem politi~ke ideologije, dru{tvene i dr`avne
strukture kao pojava koje su neophodne za razumevawe duhov-
nog stvarala{tva u Vizantiji. Ti rezultati dobili su upra-
vo u kwizi koja je pred ~itaocem svoj, mo`da, kona~ni oblik.

Prilaz o kome je re~ uzima da su bitne odrednice vi-
zantijskog milenijuma (prema redosledu glava u kwizi): dr-
`ava, politi~ka ortodoksija, kwi`evnost, teologija, mona-
{tvo, dru{tvena stuktura i vera. Svaki bi se vizantolog slo-
`io da je izbor dobar, da su u pitawu zaista bitne odredni-
ce, ali da izbor, svaki izbor, kao {to sam ve} istakao, pod-
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razumeva da druge neke bitne odrednice mogu ostati po stra-
ni. U ovom slu~aju, recimo, privreda, demografija ili orga-
nizovawe prostora. Prema tome, u jednoj sintezi uvek ima mo-
gu}nosti za dodavawe druga~ijih uglova i naglasaka. Spozna-
vawe samog postojawa tih mogu}nosti od bitnog je zna~aja za
poku{aj razumevawa celine vizantijske civilizacije. Me|u-
tim, jo{ je va`nije uo~iti da predlo`ene ili potencijalne
odrednice nisu definisani fenomeni, ~ijim izborom je auto-
matski omogu}eno sklapawe vizantijskog mozaika, da su i one
same vi{eslojne kao {to je i ~itav mozaik. Uo~avawe ove
okolnosti i jeste svrstalo H.-G. Beka u vode}a imena savre-
mene vizantologije.

Jedan, tako|e vi{eslojan,  primer: obi~no se gr~ka
kultura, kako klasi~ne, tako i helenisti~ke epohe, smatra jed-
nim od ugaonih kamenova vizantijskog sveta. Ali, Bek je  po-
kazao da se helenisti~ko nasle|e ne ograni~ava samo na kon-
tinuitet kulture i da se za wega moraju vezati mnoge bitne
pojave u `ivotu Vizantije, kojima se obi~no tra`e drugi ko-
reni. Nedostatak voqe za kriti~kim posmatrawem, prevaga
forme nad sadr`inom – osobine koje se smatraju tipi~no vi-
zantijskim – u stvari su gra|ene na nasle|enim temeqima.
Tako|e, diglosija gr~kog sveta, kao jedno od wegovih bitnih
obele`ja, starija je od vizantijske epohe, a osnovna ideolo-
{ko-politi~ka ideja Carstva – monarhijska ideja – razvila
se na helenisti~ko-orijentalnim osnovama i uz rimsko po-
sredni{tvo u vizantijsku autokratiju. Nije Bek prvi uo~io
navedene okolnosti, ali ih je na izvanredan na~in povezao i
sugestivno objasnio. To je vi{e nego dovoqno za procenu isto-
rijskih fenomena koje je izabrao kao karakteristi~ne za raz-
umevawe hiqadu godina vizantijske istorije. Me|utim, svest
o genezi i vi{eslojnosti pojedinih strana vizantijskog bi}a
nije dovoqna za op{te, jo{ mawe za sveobuhvatne sudove. 

Istorijski procesi se, naime, odvijaju u vremenu, ko-
jim su i uslovqeni, ali i u odre|enim dru{tvenim okolnosti-
ma, kojima su tako|e uslovqeni. Promene koje donosi vreme i
ustrojstvo dru{tva, podlo`no tim promenama, moraju biti deo
op{te slike o Vizantiji i wenoj civilizaciji, ukoliko se
pretenduje na sveobuhvatnost slike. Ako govorimo o istorio-
grafiji dostojnoj tog imena, onda obim i karakter ovakvih me-

|usobnih uslovqenosti treba da predstavqaju istra`iva~ki
problem, a ne unapred postavqene okvire ideolo{kog karak-
tera. Ali, problem je ne samo izazovan, ve} i veoma slo`en i
vizantologija se danas, iako nesumwivo svesna toga na kojim
stranama treba tra`iti prava re{ewa, te{ko odlu~uje da se
svima wima posveti. Hans-Georg Bek u tome nije izuzetak.

Posledice se ose}aju ~ak i u postavqawu op{te pe-
riodizacije vizantijske istorije, {to je pitawe koje povreme-
no, ne uvek sa punim opravdawem, o`ivqava u nauci. U kwi-
zi koja je pred ~itaocem izneta je periodizacija sa kojom je te-
{ko slo`iti se u potpunosti. Ako se bez rezerve mo`e pri-
hvatiti poistove}ivawe ranovizantijskog doba sa poznom an-
tikom, u procesu izrastawa vizantijskog iz anti~kog sveta, a
kraj tog doba staviti u VII vek, uzimawe 1204. godine kao gra-
nice izme|u sredweg i poznovizantijskog doba nije dovoqno
ubedqivo. Istina, prvi pad Vizantijskog Carstva tokom IV
krsta{kog pohoda predstavqa jedan od najsudbonosnijih trenu-
taka wegove istorije, kada je nepovratno bila izgubqena ve} po-
odavno na~eta veli~ina svetske sile. Ali, taj doga|aj nije bio
pra}en izrazitom prekretnicom u unutra{wem ustrojstvu, {to
je osnovno merilo za razgrani~avawe razli~itih epoha jedne ci-
vilizacije. Polaze}i od tog merila, neizbe`no se suo~avamo sa
~iwenicom da se u nauci ve} vi{e decenija ukazuje na to da u
XI veku po~iwu da preovla|uju dru{tveni poredak i ekonomska
organizacija, koji }e odre|ivati fizionomiju Carstva sve do
wegove kona~ne propasti. Gledi{te da, zapravo, u XI veku ot-
po~iwe poznovizantijsko doba nije jo{ svuda preovladalo, ali
je postalo nezaobilazno. Wegovo zaobila`ewe ili neprihvata-
we obi~no je povezano sa nedovoqnim zala`ewem u ekonomska i
socijalna pitawa vizantijske istorije.

Zaista, ekonomskim i socijalnim pitawima posve}e-
no je malo mesta u Bekovoj kwizi, {to se ne mo`e potpuno
opravdati pravom autora na izbor tema, relevantnih po wego-
voj oceni, za rekonstrukciju fizionomije „vizantijskog mile-
nija“. Ekonomska pitawa ostavqena su sasvim po strani, a so-
cijalna su dobila jedno poglavqe pod karakteristi~nim naslo-
vom „Razmi{qawa o vizantijskom dru{tvu“. Jer, kako smatra
autor, nauka je jo{ uvek vrlo udaqena od celovitih saznawa o
strukturi vizantijskog dru{tva, pa je povodom ove teme te{ko
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ponuditi ne{to vi{e od izvesnih razmatrawa, odnosno raz-
mi{qawa (Überlegungen). Ovakav stav proistekao je, pre sve-
ga, iz poznate kriti~nosti i opreznosti autora, osobina koje
svaku wegovu re~ ~ine veoma odmerenom. Ali, s druge strane,
deo je to svakako i jednog {ireg oklevawa, vidqivog u isto-
riografiji, da se u razgrani~avawu velikih perioda vizantij-
ske istorije upotrebqavaju i kriteriji iz domena socijalnog i
ekonomskog `ivota. Stoga se i moglo desiti da autor, s raz-
logom smatraju}i opasnim upotrebu termina plemstvo za obe-
le`avawe vladaju}eg sloja u vizantijskom dru{tvu poznog vre-
mena, svoju argumentaciju vezuje za prilike iz razli~itih epo-
ha, {to prakti~ki onemogu}ava tra`ewe pravog re{ewa. Ili,
drugi primer: konstatacija da usporeni porast velikog pose-
da do X veka prouzrokuje usmeravawe privatnog ulagawa ka tr-
govini i zanatstvu u suprotnosti je sa saznawima do kojih su
dovela do danas obavqena prou~avawa privrede gradskog tipa.
Sli~na protivre~nost ogleda se i u poku{aju da se dovode u
vezu gradske samouprave rane i sasvim pozne epohe, jer se ra-
di o pojavama me|usobno potpuno razli~itim po karakteru, ko-
je se javqaju u razli~itim epohama.

Izu~avawe ekonomske i socijalne problematike vi-
zantijskog sveta ima dosta stare korene, i to upravo u Nema~-
koj, svakako pre nego {to je marksisti~ka ideologija, u So-
vjetskom Savezu, zakora~ila u vizantolo{ka istra`ivawa.
Kasnije, interesovawe za ova pitawa je popustilo u zapadno-
evropskoj istoriografiji, a u wegovo re{avawe u{lo je mnogo
pritajenog ideolo{kog naboja. Naro~ito po pitawu istra`i-
vawa feudalnih odnosa. Insistirawe marksista na postojawu
veoma ranog (jo{ od VI veka) razvijenog feudalizma u Vizan-
tiji izazvalo je reakciju koja se ogleda bilo u potpunom odba-
civawu mogu}nosti postojawa feudalnog poretka (francuska
{kola pre svih) ili u oklevawu, koje postepeno popu{ta, da
se bar u posledwem velikom periodu vizantijske istorije (XI
/XII-XV v.) vidi prisustvo elemenata tog poretka. Ali i pre
najnovijeg slabqewa ideolo{kih sukoba, istoriografskih i
drugih, na svetskoj sceni, vizantologija je uo~ila, i bez ika-
kvih ideolo{kih polazi{ta izu~ila, mnoge pojave kojima se u
wihovoj biti mora priznati postojawe feudalnih obele`ja:
pronija (uslovno dr`awe prihoda ili poseda), poreski i dru-

gi imuniteti, privatizacija dr`avnih institucija i javne
slu`be, prevaga zemqi{ne aristokratije krvi, zavisno seqa-
{tvo, privatni karakter formalizovanog gospodarewa i pot-
~iwavawa u dru{tvu. Kakvi god bili razlozi zanemarivawa
ovih pojava, koje je vidqivo u Bekovoj kwizi, izvesno je da ti-
me nije izabran najsre}niji prilaz u razmi{qawima o dru-
{tvenoj strukturi Vizantije.

Struktura vizantijskog dru{tva u svim wegovim me-
nama, razume se, nije potpuno istra`ena. Ali, osnove tih me-
na su poznate i pored svih hronolo{kih, terminolo{kih, pa
i su{tinskih razlika koje se javqaju u wihovom tuma~ewu. Da-
nas je ve} uglavnom jasno da je vizantijsko dru{tvo, iako je u
osnovi uvek zadr`avalo agrarni karakter, do`ivqavalo veli-
ke promene koje su uslovile uzastopni razvitak tri osnovna
dru{tvena poretka, postavqena na razli~itim na~elima. Ne
ulaze}i u ponekad sporne pojedinosti, mogu se sa izvesno{}u
postaviti slede}i okviri pomenutih epoha:

1. poznoanti~ko, odnosno ranovizantijsko doba (IV-VII
v.), sa odnosima u ekonomiji i dru{tvu, proisteklim iz rim-
ske epohe i iz reformi s po~etka ovog doba;

2. sredwe doba ili tzv. vizantijski sredwi vek (VII-XI v.),
sa dru{tvom koje je u ekonomskom pogledu po~ivalo na sitnom
seqa~kom posedu i zanatskoj proizvodwi pod strogom kontro-
lom dr`ave, ali koje se znatno pre kraja ovog razdobqa raz-
gra|uje u svojim osnovnim elementima;

3. poznovizantijsko doba (XI/XII-XV v.), sa karakte-
risti~nom prevla{}u aristokratije u dru{tvu i sa feudalnim
karakteristikama u profilu epohe.

Upro{}eno re~eno, ako nemamo u vidu ovu vremensku
slojevitost i raznolikost unutar dru{tvenog razvitka Vizan-
tije, u prili~noj smo opasnosti da neke od aspekata vizantij-
ske civilizacije ostavimo bez pravih temeqa, u nekoj vrsti
bezvazdu{nog prostora. Koliko su te okolnosti od zna~aja,
impliciraju neke od najboqe napisanih stranica ove kwige. U
poglavqu o politi~koj ortodoksiji je na izvanredan na~in po-
kazano kako je potreba za jedinstvom Carstva neminovno vo-
dila i jedinstvu kulta, kako su car, religija i politika pred-
stavqali jedinstvenu celinu u kojoj se ovaplotila stara helen-
ska ~e`wa za bo`anskim vo|stvom i stopila sa sa hri{}an-
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skim shvatawem o politi~kom sistemu zasnovanom na bo`jim
odlukama. To jedinstvo duhovne i svetovne politke, lai~kog i
religioznog pogleda na svet nipo{to ne predstavqa stati~nu
tvorevinu, kao {to se ponekad misli, jer ortodoksija je stal-
no tra`ila nove obrasce `ivota, upravo zbog toga {to jednom
utvr|ene osnovne formule nisu bile podvrgavane reviziji.
Ovaj razvoj, zako~en tek pred sam kraj vizantijske istorije
ima takve pojavne oblike da, kako ka`e autor, negira ne ta-
ko retko shvatawe o teokratskom karakteru vizantijskog po-
liti~kog sistema. Dodatni argumenti za ovakvu procenu mo-
gli bi se lepo na}i u pomenutim menama vizantijskog dru-
{tvenog sistema.

Izre~enim se samo zala`em za kompletnu primenu
istorijskog metoda prilikom tra`ewa puta ka celovitim za-
kqu~cima o karakteru i strukturi vizantijske civilizacije.
Onako kao {to je to sam H.-G. Bek uradio u poglavqima o
kwi`evnosti i teologiji. Zadivquje na~in na koji je on uspeo
da, polaze}i od pomalo pejorativne kvalifikacije da vizan-
tijskom kwi`evno{}u vlada variatio a ne inventio, poka`e svu
veli~inu te kwi`evnosti i filozofske misli koju ona sadr-
`i. Bez sagledavawa ovih pitawa kroz Bekovo tuma~ewe bili
bismo prili~no udaqeni od poimawa duhovnih snaga vizantij-
skog sveta. Nije ovde re~ samo o op{tim autorovim sudovima
o kwi`evnosti i teologiji. Na vrlo konkretan na~in, naro~i-
ta pa`wa posve}ena je, kroz posebne odeqke, kqu~nim ~i-
niocima za razumevawe ovog izuzetno dugotrajnog duhovnog
stvarala{tva, kao {to su: „relevantnost i aktualnost“, dru-
{tvena kritika, ideolo{ke barijere, diglosija, retorika, si-
stematika i polemika, put dogmatike, misti~ni sistemi. Pri
tome, sve navedene pojave, treba li to posebno podvla~iti,
obra|ene su istorijskim metodom koji je osvetlio pravce wi-
hovog razvoja. Sa ovim temama u vezi je i poglavqe o mona-
{tvu, u kome su pobijene neke savremene zablude o veli~ini
doprinosa kalu|era op{tim kulturnim tokovima u Vizanti-
ji, kao i poglavqe o veri, u kome je na pravu meru sveden pro-
blem jeresi, danas ponegde preuveli~avan, a ponegde jedno-
strano shvatan.

Ako se sada vratimo po~ecima ovog razmatrawa, po-
vodom kwige H.-G. Beka, o mogu}nostima spoznavawa vizan-

tijske civilizacije, o~evidno je zbog ~ega ta kwiga nije pisa-
na faktografski, mada je ~esto korisna i zbog donetog poda-
tka. To je kwiga podsticajnih ideja, pisana upravo zbog izno-
{ewa tih ideja, u kojoj iz dubokog autorovog poznavawa mate-
rije izvire svojevrsno celovito vi|ewe politi~kog i filo-
zofsko-religioznog sklopa Vizantije. To je kwiga nad kojom
se razmi{qa, ~ak i kad nudi tuma~ewa koja nas ne mogu zado-
voqiti, i koja ~itaocu ~esto ukazuje na perspektive novih mo-
gu}ih istra`ivawa. Pisana sa velikom odgovorno{}u, ona
ukazuje na potrebu da se sa istom takvom odgovorno{}u nepre-
kidno tra`e putokazi za izgra|ivawe veza izme|u analiti~-
kih istra`ivawa i sintetskog poimawa su{tine vizantijske
civilizacije. Ali ona je istovremeno i upozorewe da je izvan
stru~nih krugova, ne bez wihove odgovornosti, jo{ uvek nedo-
voqno ra{ireno stvarno razumevawe te civilizacije.

Qubomir Maksimovi}
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