
2 3

A   R   S
f i g u r a

Urednik
Irina Suboti}

Dizajn korica
Nikola Kostandinovi}

predstavqa dela likovnih umetnika u 

Galeriji   z e p t e r

a stvarala{tvo likovnih kriti~ara i istori~ara

umetnosti u biblioteci ARS f i g u r a

© copyright CLIO, 1998.

Aleksa ^elebonovi}

POVEST POVEST 
O O 

VIZUELNOMVIZUELNOM

1998

Priredila
Ivana Simeonovi} ]eli}



Aleksa ^elebonovi} je bio „vrsni umetnik, esteta,
istori~ar i organizacioni pregalac“, kako je to jednom pri-
likom, jednostavno i sa puno su{tine, zabele`io slikar Mi-
}a Popovi}. U raznovrsnom, preko pola veka, predanom radu
^elebonovi}evom, usmerenom,  u celosti, ka {irewu kulture,
posebno likovne (kao dru{tveni radnik, pedagog, likovni
kriti~ar i  pisac istorijsko-umetni~kih kwiga), mogu se iz-
dvojiti tri celine: slikarstvo, organizacioni poslovi i
esejistika. Pravnik po studijama, slikar i kriti~ar po voka-
ciji, ^elebonovi} se pravima nikada, kao ni wegov brat
Marko, nije bavio. Slikarstvo je kao javnu delatnost napu-
stio (sa uvek prisutnom `eqom da mu se jednoga dana vrati.
Izlagao je na grupnim izlo`bama a najvi{e se, kao slikar,
pamti, po grupi Desetorica, o kojoj je i o ~ijim je ~lanovima
zna~ajne tekstove napisao). Rano je po~eo da se bavi  kriti-
kom u ~asopisu za kulturu i umetnost, organa Saveza student-
skih kulturnih udru`ewa na Beogradskom univerzitetu –
Mlada kultura, ~iji je 1938–39. bio i glavni urednik. I doc-
nije je bio pokreta~ i osniva~ novih ~asopisa i novina za
umetnost, ~lan doma}ih i me|unarodnih `irija za selekciju
dela ili dodelu nagrada. Za na{u umetnost i upoznavawe ino-
stranstva sa wenim vrednostima posebno je bila zna~ajna ^e-
lebonovi}eva inicijativa za osnivawe Jugoslovenske sekcije
AICA (Me|unarodno udru`ewe likovnih kriti~ara).
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Kra}i ili du`i boravci u inostranstvu, i pre i posle
Drugog svetskog rata, temeqno obrazovawe i {iroka zainte-
resovanost za sve ono {to pro{iruje i dopuwava vidike, do-
prineli su slo`enosti ^elebonovi}eve li~nosti i sluh za
mnoge pojave koje je umeo da na najboqi mogu}i na~in shvati,
prihvati i tuma~i. „Jo{ kao u~enik velikog srpskog slikara
Jovana Bijeli}a, zapisao je Mi}a Popovi}, u predratnom pe-
riodu, Aleksa ^elebonovi} je uo~io i zauvek usvojio najva-
`niji likovni zakon da je slikarstvo istovremeno discipli-
na i sloboda, koncentracija i zamah, bogatstvo i li{avawe.“
To je uvek imao na umu i u tuma~ewu dela i pojava.

Redovni kriti~ar Kwi`evnih novina, potom Borbe
(1952–1954), docnije ~asopisa Kwi`evnost, NIN-a, lista
Politike, Aleksa ^elebonovi} je sara|ivao i u mnogim dru-
gim publikacijama sveta i Jugoslavije, i onim koji su kao do-
ma}i listovi objavqivani na stranim jezicima (Me|unarod-
na politika, Jugoslavija….).

Bave}i se kritikom i esejistikom preko pedeset godina,
^elebonovi} nije bio samo hroni~ar, svedok pojava li~nosti
i novih trendova, ve} i tuma~ i sudija. Pisao je i pratio i
starije i one koji stupaju na likovnu pozornicu, a, radozna-
log duha i uo~avaju}eg dara za nepoznato i nepriznato, nije se
libio da, po ne~ijoj molbi, napi{e tekst.

Kada se sada, retrospektivno, pogleda bibliografija
^elebonovi}evih tekstova ({tampana na kraju kwige) uo~ava
se disperzivnost interesovawa – od usko stru~nog do oblasti
bli`e ili daqe od onoga ~ime se najdirektnije bavio (moder-
na umetnost). Interesovawe za pozori{te odvelo ga je do
E`ena Joneska i razgovora sa kwi`evnikom. Pisao je o Pozo-
ri{tu lutaka u Palermu, primewenoj umetnosti (tapiserija,
plakat), naivnoj umetnosti, de~ijim crte`ima. Pisao je i
razmi{qao o starim kulturama (Lepenski vir, Maje, Gr~-
ka…), dobro poznavao kulture Dalekog Istoga i Crne Afri-
ke, sredwovekovne spomenike (]efalu i Monreale), strane

umetnike bli`e i daqe pro{losti (Leonardo da Vin~i, Hi-
ro{iga), srpsko slikarstvo XVIII i XIX veka. Pisao je, sa
podjednakom erudicijom, o figurativnom i apstraktnom, o
nadrealnom i fantasti~nom, o grafici, slici, skulpturi,
pravoj i ki~ umetnosti (tuma~e}i je na poseban na~in).  Sa
mnogobrojnih putovawa gomilale su se bele{ke, pretvarane u
reporta`e o prirodnim i geografskim lepotama. Intereso-
vala ga je i arhitektura i urbanizam. Svakako da su najbroj-
niji i najzna~ajniji tekstovi (eseji, kritike, predgovori…..)
o modernoj i savremenoj, za ^elebonovi}evo vreme, umetnosti
kod nas i u svetu. Nije bilo va`nije svetske manifestacije o
kojoj ^elebonovi} nije pisao (Pariski bijenale, Venecija,
Sao Paolo… –  u kojima je i sâm, ponekad, kao komesar, u~e-
stvovao) ili inostrane umetnosti kod nas, za koju nije dao
svoje tuma~ewe.

Dobro je, i mo`da najboqe, poznavao likovnu scenu Pa-
riza. Tamo je, kao i na jugu Francuske, ~esto boravio, sa mno-
gim umetnicima, likovnim kriti~arima i teoreti~arima
bio u direktnom kontaktu. U porodici se ~uvaju pisma iz ko-
jih se vidi veliko po{tovawe koje je ^elebonovi} u`ivao kod
stranaca. Iz susreta sa Pjerom Frankastelom proizi{lo je
prevo|ewe i {tampawe kwige Umetnost i tehnika (bibl. Sazve-
`|a, Nolit, Beograd, 1963), sa ^elebonovi}evim predgovorom.
Iz susreta sa @anom Dibifeom nastao je intervju {tampan u
Politici, kao i saradwa na kwizi posve}enoj umetniku. Upo-
znat sa ^elebonovi}evim predavawem u Muzeju savremene
umetnosti u Beogradu (6. maj 1966), @an Luj Ferije je (1967),
budu}i da je u pripremi  bio Cahier de l´Herne sa tekstovima
o Dibifeu, uputio ^elebonovi}u poziv na saradwu: „…Nala-
zim, odista, da je va{e predavawe vrlo zna~ajno: mislim da
zadire u sr` problema. ^ini mi se, ipak, da bi va{a teza mo-
gla da se jo{ razvije i bude {iroko poduprta dvostrukom ta~-
kom gledi{ta – sociolo{kom i psiholo{kom. Mogao bih
preuzeti tekst takav kakav je, ali bih vi{e voleo, ako je to
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mogu}e, ne{to {iru verziju, pogotovo {to jo{ imamo vreme-
na… Dozvoqavam sebi da insistiram, jer i sâm Dibife –
isto koliko i ja – dr`i do saradwe sa vama.“ U dva pisma,
upu}ena ^elebonovi}u, sâm Dibife se divi ta~no uo~enim
elementima u wegovim delima i ~itavom jednom pokretu Art
brut, o kojem je ^elebonovi} pisao, poku{avaju}i i da neke na-
{e umetnike prikqu~i pokretu, posebno Vojislava Jaki}a,
koga je otkrio i kome je nekolike izlo`be napravio. Dibife
pi{e: „...Znam veoma malo tekstova, koji se ti~u mojih dela, u
kojima su osvetqene, tako dobro kao {to su u va{em, kqu~ne
ta~ke i pokreta~i u mojim slikama, wihove pobude, ciqevi i
duhovne pozicije kojima one te`e. Vi ih izvrsno razumete i
ose}ate; nisam navikao da neko tako dobro razume;  to jako
retko sre}em; to me iznena|uje i veoma duboko dira. Veoma vo-
lim va{ tekst; ~ini mi se krajwe su{tinskim i pou~nim.“

Takav je ^elebonovi} bio ili poku{avao da bude i u
kra}im, pogotovo du`im tekstovima, pi{u}i i tuma~e}i de-
lo pojedinca, neku likovnu pojavu ili problem.

^elebonovi}eve kwige iz istorije i teorije umetnosti
imale su zna~ajnog odjeka u na{oj sredini, a kwiga Ulep{ani
svet, prevedena na niz jezika i objavqena u mnogim zemqama,
predstavqala je „tematsko i strukturno iznena|ewe i dokaza-
la da za radoznalog pisca i za sveobuhvatan duh, kakav je ^e-
lebonovi}ev, ne postoje tabu teme“.

Za kwigu Povest o vizuelnom morao je biti napravqen
izbor tekstova iz opse`ne ^elebonovi}eve bibiliografije.
Raspore|eni po odre|enim oblastima, oni, uz tekstove
sabrane u kwizi Iza oblika (Nolit, Beograd, 1987), za koju je
odabir pravio sam autor, pokazuju puno}u ^elebonovi}evih
interesovawa i na~in razmi{qawa, sagledavawa, pristupa i
saop{tavawa o onome ~ime se tokom `ivota bavio.

I. S. ].
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BEOGRADSKI SALONI

Kada je 1904 godine odr`ana Prva jugoslovenska izlo-
`ba umetni~kih dela, Beograd jo{ nije bio navikao na ovu
vrstu manifestacija. ^ak su samostalne izlo`be bile dotada
retkost. One su obi~no dobijale poseban karakter bilo da se
wihov autor vratio sa studija ili je slavio jubilej o~ekuju}i
dru{tvenu pomo}. Tako su i kolektivne izlo`be bile povre-
mene manifestacije sa dosta ta~no izra`enom svrhom, ako ne
u pisanom programu izlaga~a a ono svakako u wihovim ose}a-
wima kao i ose}awima publike koju su one okupqale. Bila su
to uglavnom patriotska ose}awa.

Prva jugoslovenska izlo`ba bila je uvod u niz zajedni~-
kih izlo`bi na{ih umetnika, u po~etku redak i povremen,
docnije ~e{}i, da najzad postane redovan na~in razvijawa
umetni~kog `ivota prestonice. Wen karakter je bio izrazi-
to patriotski {to se odrazilo i u imenu upotrebqenom u go-
dinama jo{ dosta dalekim od ostvarewa jugoslovenske dr`a-
ve. Paralelno sa ovom izlo`bom dolazi i osnivawe dru{tva
„Lada“ s ciqem okupqawa ju`noslovenskih umetnika u svo-
jim ograncima u Srbiji, Hrvatskoj, Sloveniji i Bugarskoj
pod zajedni~kim okriqem „Jugoslovenske Lade“. Kao takvo,
dru{tvo „Lada“, naro~ito wen srpski deo koji je ujedno bio
i centar, odigralo je zna~ajnu ulogu ne samo kao organizacio-
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na baza za razvoj umetnosti, ve} je tom istom organizacijom
bilo izraz politi~ke ideje jugoslovenstva, bratstva i nacio-
nalnog okupqawa.

Kada su se te ideje delimi~no ostvarile dru{tvo je iz-
gubilo svoju poletnu snagu i wegova javna istupawa su sve vi-
{e bila okru`ena publikom ~ije su misli bile vezane za pro-
{lost. Weni pogledi na savremene doga|aje bili su zadojeni
idealizmom takve pro{losti pred kojim je sada{wica mora-
la izgledati monstruozna, ako se nije `ivelo u iluziji da su
se snovi pro{lih vremena sasvim ostvarili.

Me|utim, u politi~kom `ivotu su bili nastupili no-
vi momenti koje idealizatori jugoslovenstva nisu mogli da
uklope u svoja nekada{wa verovawa. Umesto ekspanzivnog na-
cionalizma, umesto spoqa{weg neprijateqa do{le su unu-
tra{we nacionalne krize i prividni evropski mir. Ose}awe
da unutra, u ku}i, nije sve u redu, nije moglo biti osnova za
okupqawe umetnika, bez novih pogleda i ideala. Wihove za-
jedni~ke izlo`be bile su sve vi{e li{ene toplog oreola na-
cionalnih te`wi, sa kojim ih je ranije videla ~itava jedna
sredina.

Tog posla se prihvatilo Dru{tvo prijateqa umetnosti
„Cvijeta Zuzori}“, osnovano godine 1924, koje ubrzo postaje
organizator beogradskih Prole}nih i Jesewih salona. I dok
dru{tvo „Lada“ odr`ava i daqe svoje izlo`be, koje nemaju
vi{e raniji karakter op{teg okupqawa ve} predstavqaju
umetni~ku grupu sa svojom fizionomijom i odre|enom publi-
kom, dotle izlo`be „Cvijete Zuzori}“, koje se redovno odr`a-
vaju, postaju prava smotra beogradskog slikarstva. To beo-
gradsko obele`je zadr`avaju uglavnom i Prole}ne izlo`be,
usled toga {to na wima ne u~estvuje dovoqan broj umetnika
iz drugih centara, mada su ina~e imale {iri ciq obuhvata-
wa jugoslovenske umetnosti. Ustvari, od 1928 godine, otkada
u Beogradu postoji dana{wi Umetni~ki paviqon, nastaje za
likovni `ivot normalan period razvitka, u smislu drugih

evropskih centara. Pored redovnih salona pojavquju se i
grupe po umetni~koj bliskosti i odr`avaju se ~este ilo`be
pojedinaca.

Ipak, izolacija umetni~kog `ivota od politi~kih
prilika nije mogla dugo postojati. Ako je nacionalizam iz
vremena pre Balkanskog rata bio isuvi{e uzan da se primeni
u novim prilikama stare Jugoslavije, nova shvatawa koja su
se javila imala su za nova vremena sli~nu tendenciju okupqa-
wa. I kada su se 1938 godine javili takozvani nezavisni umet-
nici, sa svojim salonom izvan „Cvijete Zuzori}“, bio je to u
neku ruku protest vi{e protiv dotada{we apoliti~nosti
umetni~kog `ivota nego protiv postoje}ih organizacionih
formi izlagawa. U istom smislu dejstvovali su ve} pre toga
svojim izlo`bama u Beogradu grupa „Zemqa“ i „Slikari se-
qaci“ iz Hrvatske.

U sadr`ajnom smislu, u pravcu umetni~kih ostvarewa
nije bilo bitnih razlika izme|u ve}ine izlaga~a u Salonu
nezavisnih i onih u tradicionalnim Prole}nim i Jesewim
salonima, ali je prisustvo takozvanih socijalnih slikara
ipak davalo izlo`bi izvesnu idejnu notu koja je ranije mawe
mogla do}i do izra`aja na zajedni~kim istupawima u pavi-
qonu „Cvijete Zuzori}“. Taj idejni stav, iako je bio izra`en
samo u delima malog broja izlaga~a u Salonu nezavisnih, iz-
vr{io je pripremu duhova za ono {to je do{lo u prvi plan
posle oslobo|ewa.

Ma kako gledali na razvoj umetnosti i na odnos wenog
sadr`aja sa stvarno{}u koja okru`uje ~oveka, ne mo`emo ne-
girati razumqivi tok doga|aja koji je u politi~koj napetosti
prvih godina posle rata delovao kao idejni pokreta~ mnogih
umetni~kih dela. Idejni stav saradwe umetnika i dru{tva,
koji svoje za~etke ima u godinama koje su prethodile ratu i
revoluciji, davao je posleratnim kolektivnim izlo`bama
wihovu dru{tvenu sadr`inu. Kao {to je nekada gra|anski pa-
triotizam stare Srbije pridavao prvim izlo`bama sadr`i-
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nu svojih ideala, tako je sada novo socijalisti~ko dru{tvo u
wima videlo jedno od steci{ta svojih htewa. To nije bilo sa-
mo u likovnoj umetnosti, prvi doma}i filmovi, novi kwi-
`evni ~asopisi i zbirke pesama do`iveli su neobi~nu popu-
larnost.

Sa takvom dru{tvenom sadr`inom, usmerenom ka
ostvarewu novih socijalnih i politi~kih ideala, i{la je i
druga organizaciona forma beogradskih salona. Wih orga-
nizuje strukovno udru`ewe samih umetnika, sa wih malo ko
izostaje i one apsorbuju i kanali{u gotovo ~itavo intereso-
vawe javnosti. To vreme ograni~ilo se na izvesne potrebe i
uslove.

Uporedo sa dru{tvenim preobra`ajem s jedne i norma-
lizovawem kulturnog `ivota s druge strane, postali su okvi-
ri ovih salona isuvi{e uzani. ^itav niz samostalnih izlo-
`bi, koje se ponovo javqaju zadwih godinu i po dana, dokaz su
ne samo stvarala~ke aktivnosti wihovih nosilaca ve} i mo-
gu}nosti da ih publika primi. Svakako da ona te izlo`be ne
prati vi{e sa onim ose}awem kolektivne solidarnosti nego
u wima tra`i mnogo vi{e individualni stav i umetni~ki
do`ivqaj odre|enog autora, {to ne odstrawuje mogu}nost da
se on kao individua, svojim shvatawem i ose}awem prikqu~i
op{tim socijalnim ciqevima. Isto su tako i umetnici ose-
tili potrebu da pro{ire organizacione osnove svojih izlo-
`bi. Umesto op{tih dru{tvenih ciqeva, za koje se mo`e re-
}i da su van diskusije, a koji su ranije okupqali umetnike i
publiku, nastupaju umetni~ki ciqevi koji tra`e diferenci-
jaciju.

Da li }e se ta diferencijacija izvr{iti u ose}ajnom i
idejnom smislu ili samo u tehni~kom, da li }e ona biti {i-
ra ili u`a, dubqa ili povr{nija, zavisi}e svakako od op-
{tih uslova za razvoj umetnosti i posebno od pojedina~nih
talenata. Gledana pod tim uglom izlo`ba samostalnih umet-
nika pretstavqa samo nagove{taj novih oblika izlagawa. U

svome sadr`aju, u onome {to pru`a gledaocu kao umetni~ki
do`ivqaj ona se samo u`im izborom razlikuje od ULUS-ovog
salona. U idejnom smislu pak, u pravcu grupisawa zajed-
ni~kih shvatawa umetnika ona jo{ nije u~inila poku{aj.
Alarmom koji je dat, takvo grupisawe je samo nagove{teno.
Ostaje nam skora budu}nost i nova umetni~ka sezona da vidi-
mo u kojoj meri i sa koliko opravdawa }e se izvr{iti daqe
rokade.

Knji`evne novine, Beograd, 2 VII 1952, str. 4
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O KI^U

Postoje u oblasti umetnosti izvesne ~iwenice koje su
isuvi{e jasne da bi ih ~ovek mogao ponavqati bez bojazni da
ispadne povr{an i dosadan. Pa ipak, na{a tema, svojom su-
{tinom vezana za banalnost dozvoqava nam da po|emo od wih
u `eqi da od po~etka budemo jasni. Jedna od tih ~iwenica je
da sva dela koja imaju umetni~ke pretenzije nisu umetnost i
ne zadiru u tu sferu ve~itih vrednosti. Ima ih koje samo do-
nekle provire u weno strujawe, kao {to ima takvih koja mu
ostaju potpuno tu|a. Za neke od ovih neuspelih tvorevina, ko-
je ipak dolaze do znatnih dru{tvenih uspeha jer se prosto na-
prosto dopadaju velikom broju lica, upotrebqavamo naziv
ki~.

Pojam ki~a je neprecizan, utoliko vi{e {to nije ogra-
ni~en samo na dela iz oblasti likovne umetnosti, pa ~ak ni
na dela iz umetnosti uop{te, ve} hvata u svoj krug i sve osta-
le predmete i kombinacije podlo`ne ukusu i estetskom ose}a-
wu, ili ta~nije re~eno ozna~ava pomankawe tih ose}awa ta-
mo gde o~ekujemo wihovo prisustvo. U sferi koja bli`e inte-
resuje likovnu umetnost bar po upotrebqenim tehnikama pri
izradi tih predmeta i pretenzijama wihovih tvoraca, ki~
ima svoje sinonime. To je francuski izraz „pompjerizam“, a
za slikare „pompjeri“ po kolpacima kojim su anti~ki junaci

na wihovim kompozicijama potse}ali na vatrogasce. Od pre-
`ivelog klasicizma kojim su ti slikari bili zadojeni pojam
se {irio na wihove nasqednike u kori{}ewu primqenih i
nedo`ivqenih recepata, kao {to je od slikarstva pre{ao i
na ostale umetnosti. Takav je sinonim i pojam akademizma,
koji je i najprecizniji kada je u pitawu likovna umetnost jer
jedini ukazuje, makar i jednostrano, na su{tinsko poreklo
ove pojave. Jo{ jedan postoje}i izraz nastao u Francuskoj,
„zvani~na umetnost“, dolazi kao posledica pragmatizma i
povla{}enog polo`aja koji je ova delatnost bila zauzela u
Francuskoj i jo{ uvek zauzima u nekim drugim zemqama.

Malo se analiti~ki pisalo o ki~u, bilo da je to pojava
relativno novijeg datuma ({to je jedan vek prema istoriji
umetnosti uop{te?), ili da je kritika tek u zadwe vreme to-
liko napredovala da jasnije defini{e su{tinu umetnosti i
dala time mogu}nosti za lak{e izdvajawe onoga {to je izvan
nove, bilo pak, a to je najva`nije, da za umetnika ili qubite-
qa umetnosti malo zna~aja ima ono {to stoji izvan wihovog
centra pa`we i qubavi. Jean Cassou smatra da je ki~ plod
bur`oaske estetike i ~udi se za{to istori~ari na izu~avaju
tu estetiku i dela koja je stvorila kao {to izu~avaju etrursku
umetnost, koptsku umetnost ili onu koja se razvila paralel-
no i suprotno ki~u, t. j. `ivu umetnost, kako je naziva, umet-
nost jednoga Manea, Van Goga, Sezana i t. d. Me|utim, ako
ovaj zahtev mo`emo shvatiti kao ironiju uperenu protiv bur-
`oazije, ne mo`emo ga prihvatiti kao formulaciju jednog
ozbiqnog zadatka. Jer, dr`e}i se onog principa koji smo na
po~etku istakli, da nije umetnost sve {to na to ima preten-
zije, ne vidimo nikakav razlog ni doslednost, ako u jednu epo-
hu istorije umetnosti uvrstimo ono {to po na{em shvatawu
nije umetnost. Ako jedno istorisko doba ili klasa nije na-
{la odraz u toj aktivnosti qudskog duha, nema nikakvog raz-
loga nalaziti joj surogate, a jo{ mawe bi to u datom slu~aju
bilo potrebno, kad su ~itav XIX i polovina XX veka ispuwe-
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ni prvorazrednim umetni~kim stvarawem. Mo`emo li to
plodno stvarawe odvojiti od ekonomskog razvitka i poretka
koji nazivamo bur`oaskom epohom samo zato {to vladaju}a
klasa u najgrandioznijim slu~ajevima nije prihvatila wego-
ve prvoborce? ^ini mi se da ne mo`emo.

Mi smo se danas, posle Sezana, impresionista, Modi-
qanija, Sutina i na{ih slikara kao {to su Nade`da Petro-
vi} i slovena~ki impresionisti ve} toliko navikli da zna-
~ajna umetni~ka dela pri svojoj pojavi do`ive dru{tveni ne-
uspeh, da ovo neprirodno stawe u kome dru{tvo ne prihvata
dela od vrednosti, ili bar ne odmah, ne izaziva vi{e u nama
asocijaciju o me|usobnoj borbi dru{tvenih grupa i wenog
odraza na umetnost; mi smo vi{e spremni da razlog ovome na-
lazimo u sve ve}oj specijalnosti umetni~ke delatnosti, u we-
nom sve doslednijem ~i{}ewu od onog {to je direktno ne in-
teresuje, ~imu je pronalazak fotografije dao odlu~an smer.
Istovremeno, ono {to je odba~eno jo{ uvek zanima publiku.
I dok umetnost, recimo slikarstvo, tra`i svoju budu}nost u
{to ~i{}im izra`ajnim sredstvima, svojstvenim svojim sop-
stvenim tehnikama, kao {to su uqe, tempera, freska i t. d.,
dotle slikari pompjeri od pre`ivelog i suvi{nog, ali isto-
vremeno dopadqivog materijala ~ine svoju gra|evinu.

Ustvari, posredi je ogroman nesporazum. Tra`i se u jed-
noj oblasti ono {to nije weno. Dok }e u literaturi iole
obrazovan ~ovek ~initi razliku  izme|u kwi`evnosti u pra-
vom smislu, wenog humanog i poetskog sadr`aja i petpara~-
kih sastava, iskqu~ivo osnovanih na avanturama na, tako da
ka`em, zanimqivim ~iwenicama i zapletima, dotle je to u
likovnoj umetnosti znatno re|e. Otkuda to da obrazovani qu-
di, a da ne govorimo o naj{irem krugu, o {irokim masama,
budu privu~eni najvi{e onim slikama ~iji je iskqu~ivo mo-
tiv u stawu da ih zainteresuje iz ovog ili onog razloga? Zar
ne stojimo tu na istoj ta~ci vrednosti koju imaju avanturi-
sti~ki romani? Jedno i drugo, slika i vajarski rad s jedne

strane i roman sa druge privla~e takvu publiku iskqu~ivo
po spoqnim zbivawima. Bez obzira da li takva dela imaju i
drugih elemenata u svome sadr`aju, posmatra~ kao i ~italac
koji ose}a samo privla~nost zapleta, nalazi se u punoj meri u
sferi ki~a, koji sa umetno{}u nema nikakve veze. Ako u ciqu
insistirawa na jednoj va`noj ~iwenici istaknemo ovde de-
finiciju umetnosti koju je Fransis @urden (Francis Jour-
dain), pisac duhovite kwi`ice o zvani~noj umetnosti, uzeo od
Litrea (Littré), da je umetnost na~in da se jedna stvar napravi
po izvesnom modelu, definiciju jednostranu i nepotpunu jer
ne ka`e ni{ta o uzajamnoj vezi na~ina i onoga {to stvaralac
`eli da saop{ti, ali s druge strane dovoqno {iroku, onda je
u najmawu ruku jasno da se jedna bitna ~iwenica za umetnost
nalazi u na~inu a ne u motivu, u temi ili fabuli.

„Dobro“, re}i }e oni koji jo{ uvek nisu ube|eni u kate-
gorizaciju koju ovde vr{imo, „slikari koje vi nazivate ki~e-
rima vanredno lepo rade, a zanimqivi su i po temi. Mi smo
dirnuti lepotom pred wihovim slikama, dok nas va{i Seza-
ni, Pikasoi i Sutini ostavqaju potpuno hladnim.“ Sa ta-
kvim stavom mi se opet nalazimo u ~voru problema. Kakva je
lepota ovde u pitawu? Svi smo mi bili u jednom dobu na{eg
detiwstva zadivqeni pred istoriskim slikama, kao {to je
Kosovka devojka ili Kraqevi} Marko u kakvoj ~itanci, o ko-
jima smo mogli ma{tati i kada ih nismo vi{e gledali. Ali,
da li je to bilo divqewe za likovnu umetnost, za na~in kojim
je autor te slike pretstavio doga|aj? Ukoliko je to bila ki-
~erska slika, verujem da smo se pored pri~e koja nas je privu-
kla mogli diviti jo{ samo ve{tini, tehnici kojom je slikar
umeo da nam pretstavi svaku sitnicu. Ali o na~inu sprovo|e-
wa te tehnike mi nismo ni mislili, jer smo bili van sfere
umetnosti.

Uze}u drugi primer iz na{eg jo{ ranijeg detiwstva, o
kome takore}i vi{e i nemamo preciznih se}awa. Verujem da
smo svi bili u takvom stawu, kao {to je slu~aj gotovo sa svom
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decom, kada smo sa nekoliko linija ili boja bele`ili po har-
tiji naj~udnije slike u kojima smo videli poqa, drve}e, `i-
votiwe i sve ono {to je na{u ma{tu tog trenutka zanimalo.
Mo`da je to za na{e roditeqe bilo {krabawe, kao {to se i
danas ~esto misli o de~jim crtarijama. Ali otkada je moder-
na umetnost otkrila novu lepotu u ~i{}ewu svega onoga {to
nije centralna vrednost za umetni~ki izraz i ponovo otkri-
la vrednost znaka umesto opisa, od tada je de~ji crte`, crte`
ranog detiwstva dobio svoj zna~aj za svakog koji ulazi u su-
{tinu umetnosti. Oslobo|ena svega onog {to komplikuje
umetni~ki izraz, deca brzo i jednostavno idu ka svome ciqu.
Wima je va`no da ku}a ima prozore, krov, oxak i to zabele`e,
a sporedno im je da je ku}a u odnosu na druge predmete ve}a
ili mawa, da ona ima jo{ zidova koji se vide u perspektivi i
da je kona~no ograni~ena vertikalama i horizontalama. Doc-
nije tek, u prirodnoj `eqi za saznawem, kod wih nastaje qu-
bav za sve ono {to im se ~ini egzaktno. Dete je tada preopte-
re}eno detaqima i te`wom za imitirawem onih tvorevina
koje je imalo prilike da vidi. Wegova ma{ta kao da tra`i
fabulu i podatke koji je pothrawuju. Ako je ranije, u pred-
{kolsko doba i prvim po~ecima {kole i{lo pravo ka izra-
zu onoga {to mu je bitno, dete docnije tra`i opis, tra`i li-
terarne, istoriske, nau~ne i ratne ~iwenice umesto vizuel-
nog utiska.

^ini mi se da ne}u pogre{iti sa tvrdwom da umetnici
ki~eri i publika koja voli wihove produkte ostaju, bar u li-
kovnom smislu, na stupwu ove druge faze detiwstva. To je de-
tiwstvo u onome {to vi{e nije detiwstvo, a nije ni ozbiq-
no. Spoqna parada zamewuje unutra{we htewe, koje uslovqa-
va strukturu i zakonitost umetni~kog dela. Otuda ki~ deluje
kao ne{to glupo.

„Ko je ovde pametan?“ pita}e se mnogi podrugqivo pred
savremenim slikama koje im izgledaju nerazumqive. Kad ~o-
vek ne{to ne razume, a misli da o tome mo`e suditi, on se

obi~no smeje. Verovatno se isti taj ne bi smejao kad bi video
za wega nerazumqive matematske ra~une. Ali o umetnosti, po-
gotovo o slikarstvu, svako se ose}a pozvanim da da svoj sud,
jer u wemu opa`a samo ono {to je ve} navikao da gleda, ume-
sto da tra`i ono {to je nepoznato. Nije samo ciq ili impuls
umetnika da tra`i ne{to novo, jer je on nov ~ovek, nova in-
dividualnost nego je to i stvar posmatra~a. Ko gleda sliku i
ko je voli treba svaki put ponovo da proveri svoje ~ulo i svo-
ja estetska shvatawa pre nego {to donese sud.

Da se razumemo: ne radi se ovde o ne~em novom u smislu
motiva, fabule ili pretstavqene situacije. Svejedno }e biti
ako sutra u sovjetskim muzejima na slikama koje pretstavqaju
Staqina, okru`enog Molotovom i Voro{ilovom, neka od tih
li~nosti bude zamewena Maqenkovim. Mi }emo opaziti pro-
menu u slikarskom smislu samo onda ako u na~inu, ako u kon-
cepciji izrade te povr{ine koju nazivamo slikom budemo opa-
zili ne{to novo i osetili do`ivqaj. Zato je na jednoj me|una-
rodnoj konferenciji umetnika, odr`anoj pro{le godine u Ve-
neciji, italijanski pesnik Ungareti tra`io da se u nastavi od
prvog po~etka ukazuje {to vi{e na na~in kojim su dela iz kwi-
`evnosti i umetnosti na~iwena, umesto na wihov predmet.

Senzacionalne ~iwenice za dete, kao {to je izgled rat-
nika, brodova, automobila itd. zamewuje docnije erotika ili
sentimentalnost bilo koje vrste. Sli~nost sa prirodom koju
takva publika obi~no navodi u korist svog ukusa nije ni{ta
drugo do izraz jedne odre|ene zabave, obi~no sladuwave, koju
ona tra`i. I tu smo pred posledicom nesporazuma. Mi nema-
mo ni{ta protiv da umetni~ka dela imaju veze sa prirodom,
~ak je to neminovno, ali mi tu „sli~nost“ sa wom vidimo sa-
mo u izra`avawu prirode a ne u wenom imitirawu. Kopira-
we realnosti u ciqu da predmet prevari gledaoca, da na~ini
opti~ku varku, bez uno{ewa li~nih osobina onoga koji radi,
wegovih ose}awa, shvatawa ili ukusa, ima isto tako malo
smisla kao uzimawe stenografskih bele{ki za gotovo kwi-
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`evno delo. Posle pronalaska fotografije takva delatnost
nema vi{e ni onu dokumentarnu vrednost koju je imala rani-
je, a otkada je i sama fotografija postala umetnost, od tada
jo{ jasnije razlikujemo {ta je dokumenat a {ta estetska vred-
nost. Ina~e bi foto-aparat i suvi{e radikalno zamenio ki~
ili umetnost, dok on to ustvari ne ~ini. Ki~a ima i u foto-
grafiji i na filmu, kao {to ga je ve} pre toga bilo u umetno-
sti i kwi`evnosti. Zna~i da ki~ ima svoje zahteve kao {to ih
ima prava umetnost, a ti zahtevi su posledica onog nespora-
zuma o kome smo ranije govorili.

Ako te zahteve mo`emo formulisati u tra`ewu irele-
vantnih ~iwenica za umetnost, onda je jasno da }e takvom
shvatawu biti svejedno da li su te ~iwenice pored toga i
umetni~ki potkrepqene ili nisu. Fabulu mo`e imati dobra
slika, kao i dobar de~ji crte`, ma da on zbog zbog toga ne}e
biti boqi, ali ki~erskih elemenata ne mo`e imati nijedno
autenti~no umetni~ko delo.

Vreme je dakle da rezimiramo u ~emu su ti elementi.
Primetili smo dva izvora wihovog porekla. Jedan je u tra`e-
wu pri~e, u tra`ewu ~iwenica koje mogu postojati ali nisu
niukom slu~aju bitne osnove umetni~kog dela. Drugi izvor
wihovog porekla mnogo je bli`e vezan za su{tinu i pojam
umetnosti. Nema umetnosti koja ne otkriva individualan od-
nos wenog tvorca prema svetu, prema kulturnom nasle|u, pre-
ma samom sebi. Nema umetni~kog dela bez izvesnog otkri}a u
tom smislu, a mi gledaoci prezumiramo da u tim li~nim ot-
kri}ima vidimo op{te humane vrednosti. I mada nijedan
umetnik, pa ni dete, ne stvara ni iz ~ega nego polazi od izve-
snih saznawa, on se nikad ne}e zadovoqiti da ta saznawa sa-
mo registruje. On }e ih upotrebiti za izra`avawe svoga do-
`ivqaja. Ukoliko je taj do`ivqaj ja~i, ukoliko je wegova
imaginacija jasnija i odre{itija, wegovo }e delo biti zani-
mqivije i ja~e.

Naprotiv, kori{}ewe znawa o tu|im iskustvima, vero-
vawe da se umetnost krije u formulama umesto u sopstvenim
do`ivqajima, su`ava krug onih humanih vrednosti koje nam
ona mo`e otkriti. Obi~no to podra`avawe ide paralelno sa
registrovawem onih irelevantnih ~iwenica, kao {to su fa-
bula ili sentimentalna situacija. Ovakvoj vrsti zanata, jer
je zanatski deo jedino {to od umetnosti pri tome ostaje, od-
li~no odgovara termin akademizma. Akademizma }e verovat-
no biti uvek i svuda, iz prostog razloga {to nije lako biti
stvaralac, ali je neobi~no va`no kvalifikovati kao takvog.
Kod nas je jedna grupa umetnika s kraja pro{log veka, vrlo
sre}no po istoriju umetnosti, dobila naziv akademskih rea-
lista, dok se bez potrebne doslednosti pod istim nazivom ve-
li~aju weni umetni~ki kvaliteti.

Za{to je ovo razdvajawe za koje mi plediramo potreb-
no? Iz prostog razloga {to ki~, akademizam ili kako ga god
nazovemo, ne otvara nijednu stranicu `ivota, ne otvara nije-
dan prozor na bogatstvo do`ivqaja koje pru`a umetnost. U
tom pogledu ne daje nikakvu satisfakciju. On je surogat za
pri~e, za drame, za qubav, za istoriske ili etnografske po-
datke i kona~no za tu|a otkri}a koja kroz drugu ruku gube
svoje kvalitete, kao {to se bistra voda uzmuti pri prolazu
kroz naseqe. Te{ko je definisati obim ki~a. Rekao bih isto
toliko te{ko kao i dati definiciju umetnosti. Ni ki~, ni
umetnost nisu stati~ke vrednosti. Oni su u pokretu i me|u-
sobnoj borbi. Mo`emo se pridru`iti umetnosti i razumeti
ki~, dozvoliti wegovu koegzistenciju, ali je obratno nemogu-
}e. Ki~ je te`wa ka umetni~koj suprotnosti, a kako je umet-
nost saznawe o ~oveku, slika o wemu, koju ne mo`emo dobiti
nikakvim aparatom, to je ki~ wegova kamufla`a i pretsta-
vqa la`.

Republika, br. 7-8, Beograd, 1953, str. 672-675
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